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Abstract Transformations in Teacher 
Training in Finland

The article discusses the issue of the trans-
formation and reform of teacher education in 
Finland with an accent on the 20th century. In 
the context of the issues of education trans-
fer, borrowing and lending policy, it reflects 
on the characteristics of Finnish education 
policy, which is also reflected in the discussion 
of teacher education. The paper reconstructs 
the main premises of teacher training reforms 
in Finland in the 20th century and asks how 
these premises can be helpful in the Czech de-
bate on teacher education reform. 
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  Proměny
profesní přípravy
učitelů ve Finsku1
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Úvod 
Druhá polovina 90. let 20. století byla v západních zemích Evropy a ve 
vyspělých ekonomikách světa ve znamení mnoha deregulačních refo-
rem, které proběhly zpočátku v ekonomické oblasti, ale výrazně ovlivni-
ly i další sféry sociálního a kulturního života těchto zemí, včetně otázek 
vzdělávání. Vzdělávací oblast se dostala díky vlivu OECD („vzdělání je 
ekonomický kapitál“ – jaké vzdělání pro 21. století bude zapotřebí pro 
ekonomický rozvoj světa?) a dalších nadnárodních a globálních hráčů 
sjednocující se Evropy a globalizujícího se světa pod tlak deregulačních 

1 Studie vznikla v rámci řešení projektu interního výzkumu na Katedře pedagogiky 
a psychologie Fakulty přírodovědně-humanitní a pedagogické TUL, projekt 
č. SGS-2024-4477.
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reforem. V neoliberální diskuzi o cílech vzdělání pro 21. století vyvsta-
la do popředí otázka, jak je vzdělávání připraveno na „výzvy světa“ 
21. století a jak si vzdělávací systémy vyspělých ekonomik světa „vedou“ 
ohledně naplňování těchto cílů. V tomto ohledu sehrála klíčovou roli 

„reprezentativní“ srovnávací šetření a plošná měření, zejména mezi-
národní výzkumy výsledků vzdělávání PISA. Tato měření svým mode-
lem a „vzorkem“ představovala zlom oproti dřívějším mezinárodním 
měřením vedenými Mezinárodní asociací pro evaluaci výsledků vzdě-
lávání (IEA) (Straková, 2009). Výsledky PISA přinesly jednotlivým 
zemím nejen zprávy o výsledcích kompetenčně orientovaného vzdě-
lávání patnáctiletých v definovaných gramotnostech, což vyvolalo otáz-
ky, proč žáci dopadli, jak dopadli, co je příčinou úspěchu/neúspěchu, 
jaké vyučovací postupy mohou zlepšit výsledky vzdělávání, jakou roli 
ve výsledcích vzdělávání sehrávají další faktory (druh školy, sociální 
status žáků, národnost atd., Matějů et al., 2006; 2010). Můžeme říci, 
že po roce 2007 jsme součástí diskuze, která před vzdělávací politiku 
staví „nový jazyk“ (kompetence, gramotnosti) a nahrazuje/vytěsňuje/
oslabuje diskurz původních cílových kategorií školního kurikula, posi-
luje pojetí obecného poznání, oproti školním kurikulárním znalostem. 
Po diskuzích výsledků měření po roce 2007 se dostávají do popředí 
v PISA „úspěšní“ hráči, z nichž je konstruována nová referenční skupi-
na, k níž má směřovat vzdělávací, odborně pedagogická i širší politická 
pozornost (Santos & Centeno, 2023). PISA vnesla nová hlediska nejen 
do pedagogicko-srovnávací diskuze založená na datech (role evidence 
based pedagogické vědy, viz Štech, 2013, podobně Štech, 2011, 2015 či 
Kaščák & Pupala, 2011, k reakci na kritiku PISA Straková, 2011), ale zej-
ména pod „tlakem“ nových „vzorů“ (reference societies – best practices) 
začala PISA měnit i širší vzdělávací diskuzi a politiku (policy making) 
mnoha zemí. PISA propůjčila „referenčním“ zemím legitimitu v otázce, 
jak „vystavět dobrý vzdělávací systém“, respektive v hodnocení, jaký 
vzdělávací systém je dobrý a jaký není (Waldow, 2017; Ringarp, 2016).

Jednou z těchto „vzorových/referenčních zemí“ se stalo Finsko, kte-
ré dlouhodobě, od počátku, vykazovalo výborné výsledky měření prak-
ticky ve všech oblastech (gramotnostech), stejně jako pozitivní vztah 
finských žáků ke škole,  vzdělávání, k životu a chodu školy. Samozřejmě 

Dana Kasperová
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že mnoho zemí se chtělo těmto výsledkům vyrovnat, což vedlo až k jis-
té „skandinávské propagaci“ ve vzdělávací oblasti, podobně i v České 
republice. Nechceme, aby náš článek vyzněl právě jako jedna z „pod-
por“ finského modelu vzdělávání (v našem případě vzdělávání uči-
telů). Chceme se ptát, zdali ve finském vzdělávacím modelu učitel-
ství můžeme shledávat znaky, které by případně mohly představovat 
jeden z důvodů dlouhodobě úspěšných výsledků finských žáků v mezi-
národním srovnávání (i s vědomím skutečnosti kolísajících úspěchů 
finských žáků v testování PISA) a v jejich vztahu ke škole, ke spolu-
žákům, k sobě sama, k učení a vzdělávání, seberozvoji, sebevzdělávání. 
Bude sledován jeden důležitý znak (v proměně i stálosti) – velmi silná 
hodnota lidského jedince, jeho jedinečnosti, osobitosti ve finské vzdě-
lávací diskuzi. Z tohoto přesvědčení vyplývaly reformy vzdělávání uči-
telů již v době tzv. první vlny modernizace vedené často v kontextech 
národního rozvoje přelomu 19. a 20. století (Beck, 1993), tak i refor-
my v duchu welfare state, tedy sociálně tržního modelu hospodářství 
70. let 20. století „harmonizujícího“ ekonomické potřeby a sociální 
spravedlnost a bezpečí. Podobně tomu je ve vzdělávacích reformách rea-
lizovaných ve Finsku od 90. let 20. století vedených v duchu vyrovnat se 
s reflexivní modernou (Giddens, 2023; Beck, 2018) a „tekutostí“ hodnot 
(Baumann, 2021, 2020)  i permanentní proměnou životních „schémat“, 
globální ekonomickou konkurencí, digitalizací, migrací, inkluzivitou 
společnosti a v neposlední řadě i novým geopolitickým uspořádáním 
světa 20. let 21. století.  

Vzdělanostní transfer nebo „education policy export – možnosti, 
meze, metodologická úskalí
Jak ukazují mnohé studie kriticky reflektující „vzor Finska“ ve vzdělávací 
diskuzi (Takayama, Waldow & Sung, 2013), ale i zásadní texty poukazu-
jící na zjednodušující praktiky při hodnocení výsledků vzdělávací poli-
tiky „vzorů“ (nejen Finska) (Salokangas & Kauko, 2015), neměli bychom 
opomíjet ve srovnávací analýze faktor jedinečnosti a specifičnosti vzdě-
lávacího systému, který je považován za tzv. „vzor“. Pokud tak neu-
činíme, opakujeme procesy neúspěšného „vzdělanostního transferu“ 
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(Steiner & Khamsi, 2016, 2014, 2021), kdy ze „vzorových příkladů“ si 
chceme vypůjčit nástroje a části pro zlepšení vlastního vzdělávací-
ho systému (lending policy), kdy „vzdělávací vzor“ má poskytnout 

„inspiraci“ pro vzdělávací změny s vidinou pozitivních dopadů této 
změny na vlastní vzdělávací systém (borrowing policy). Dřívější tzv. 

„kulturní politika“2 20. století je tak rychle a úspěšně nahrazována 
modelem vzdělanostního exportu/importu (education export) a před-
stavou „exportu“ vzdělávacích politik (policy transfer) (Adick, 2017). 
Naším záměrem proto není ani mytizace „finského vzoru“ (Waldow, 
2010), ani kritika odmítající srovnávací pohled na „finský model“, na 
možnosti jeho inspirace pro autonomní diskuzi o reformě českého 
modelu vzdělávání učitelů. I když současná diskuze mnohdy vyzývá 
ke zjednodušením3, v našem textu usilujeme o to, abychom vzděláva-
cí modely nechápali jako „vzory samy o sobě“, „s okamžitým užitkem 
a dopadem/transferem pro reformu“ (podobně upozorňuje i Průcha 
& Kansanen, 2015, s. 9), ale abychom rekonstruovali ideová, spole-
čensko-politická východiska zasazená do variability a mnohoznačnosti 
pohledů na strukturu, cíle (vzdělávací „vize“/„mise“), postupy a růz-
norodé aktéry daného vzdělávacího systému. Je zřejmé, že hráči české 
vzdělávací politiky (MŠMT, ČŠI, NERV, ale i mnohé neformální skupiny 

2 Pod pojmem kulturní politika rozumíme specifické snahy států, které od konce 
19. století a zejména ve 20. století využívaly prostředků a médií „kulturní propa-
gace“ k upevnění svého politicko-kulturního vlivu v cizině. Jedná se jak o formy 

„kulturního exportu“ skrze tzv. národní kulturní instituty, o možnosti jazykové-
ho vzdělávání podporované domovským státem, tak i o politicky sofistikovanější 
podoby „propagace“ a „vývozu“ národního vlivu do cizích států. 

3 Zjednodušení patří k diskuzi, usnadňují mnohdy pochopení sdělení, mají ale i své 
negativní stránky, když se snaží opomenutím šíře problému navodit představu, kte-
rá neodpovídá realitě. Zjednodušení můžeme najít v mnoha diskuzích, vzdělávací 
oblast se tomu nevyvaruje. Máme na mysli diskuzi vedenou nad kompetenčním 
rámcem vzdělávání učitelů v uplynulých třech letech, která mnohdy sklouzávala 
právě ke zjednodušeným vzdělávacím „transferům“ Finska do Čech apod., mnoh-
dy se podobně děje i v širších diskuzích k tématu reformy vzdělávání v ČR jako 
Strategie 2030+ a dřívější národní vzdělávací strategie a národní programy vzdě-
lávání, podobně i diskuze vedené nyní v tzv. Národním konventu o vzdělávání z let 
2023–2024.

Historia scholastica 1/2024 10    Veronika Bačová &
Dana Kasperová
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a vzdělávací platformy) se stále více musí vyrovnávat s mnohdy ne 
zcela opodstatněnými pochvalnými či kritickými pohledy a postoji 
k „novým zahraničním vzorům“, k „přesvědčivým“ datům ze zahrani-
čí a k výsledkům plošných mezinárodních šetření apod. To by ovšem 
nemělo znamenat pokles pozornosti a významu mezinárodního roz-
měru vzdělávání, v němž je nutné český vzdělávací systém nahlížet.

Finský model vzdělávání, který je známý nedostatkem standar-
dizovaných testů a silným důrazem na rovnost a kvalitu, se stal předmě-
tem obdivu a analýz (Sahlberg, 2011), ale i předmětem kritických analýz 
upozorňujících na nebezpečí „vzdělávací turistiky“ za úspěšným příkla-
dem (Waldow, 2010). Od svých počátků v 19. století prošel finský vzdě-
lávací systém řadou zásadních změn, které byly značně ovlivněny soci-
álními a ekonomickými proměnami ve finské společnosti (Tirri, 2014). 
Studium finského modelu vzdělávání a jeho historických kořenů zdů-
razňuje význam učitelské profese, strukturovaného a inovativního pří-
stupu ke vzdělávání učitelů (Niemi, 2012) jako klíčový faktor ve vzdě-
lávacím úspěchu. Cesta k tomuto modelu byla samozřejmě poměrně 
různorodá, jak chce naznačit i následující analýza a etapizace.

Vzdělávání jako prostředek utváření moderního finského národa
V 19. století se dnešní Finsko nacházelo v unikátní geopolitické a kul-
turní situaci, která vyžadovala značné úsilí o posílení národní identi-
ty. Jako autonomní část Ruského impéria, po dlouhá staletí pod švéd-
skou nadvládou, bylo finské území vystaveno různorodým kulturním 
a politickým vlivům. Tento kontext vytvořil u Finů potřebu nalézt a defi-
novat svou unikátní národní identitu, což bylo zvláště důležité v obdo-
bí rostoucích nacionálních hnutí po celé Evropě. Školství se stalo klí-
čovým nástrojem pro dosažení tohoto cíle. Vzdělávání bylo vnímáno 
jako prostředek, jak posílit národní povědomí a jednotu tím, že se mla-
dým Finům poskytne společný základ znalostí, včetně jazyka, histo-
rie a kultury (Kivinen & Rinne, 1995). Příprava samotných učitelů byla 
v tomto období charakterizována omezeností a absencí formalizované-
ho pedagogického vzdělání. Zkvalitnit učitelskou přípravu bylo výzvou, 
která našla řešení ve vzorech v západní Evropě a dalších skandinávských 
zemích, zejména ve Švédsku a Německu, kde byly systémy vzdělávání 

Historia scholastica 1/2024 10    Studie  Studies
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učitelů již dobře etablované (Tirri, 2014). Inspirace těmito modely při-
spěla v roce 1863 (Průcha & Kansanen, 2015, s. 25) k založení učitel-
ských seminářů, což Aho, Pitkänen a Sahlberg (2006) identifikují jako 
zásadní krok k profesionalizaci učitelství v zemi. Tyto semináře posky-
tovaly vzdělání v pedagogice, didaktice a v oblastech nezbytných pro 
výuku na základním stupni, s důrazem na praktické metody a přípravu 
učitelů pro práci ve venkovských, méně rozvinutých oblastech. Simola 
(2005) uvádí, že nové pojetí vzdělávání učitelů spočívalo ve změně pří-
stupu z neorganizovaného a ad hoc systému na systém systematický 
a strukturovaný. Tento posun představoval zlomový moment v histo-
rii finského vzdělávání a profesionalizaci učitelů. 

Konec 19. století poté znamenal další reformy vzdělávání, které 
rozšířily školní povinné kurikulum, zvýšily akademické požadavky na 
vzdělávání a na přípravu učitelů, což Rinne, Kivirauma a Simola (2002) 
považují za další krok k rozvoji moderního finského vzdělávacího sys-
tému. Simola (2005) zdůrazňuje, že vytvoření jednotného, národně ori-
entovaného školního systému umožnilo Finům rozvíjet pocit souná-
ležitosti a příslušnosti k finskému národu. Toto bylo obzvláště důležité 
v kontextu finského úsilí o udržení kulturní a jazykové odlišnosti v rám-
ci Ruska. Rozvoj vzdělávacího systému, který byl přístupný a relevant-
ní pro všechny vrstvy společnosti, byl klíčový pro podporu sociální-
ho a ekonomického rozvoje Finů a pro posílení jejich národní identity 
a suverenity (Laukkanen, 1995). Důležitým aspektem této strategie 
bylo také zahrnutí finského jazyka do školního kurikula. V době, kdy 
švédština dominovala jako jazyk vzdělávání a veřejné správy, poskytlo 
začlenění finštiny do vzdělávacího systému prostředek pro její „oživení“. 
Rinne, Kivirauma a Simola (2002) upozorňují, že rozšíření kurikula 
o finskou literaturu a historii v závěru 19. století nejenže zvýšilo „aka-
demické“ nároky, ale zejména připravilo půdu pro další rozvoj finské 
kultury a národního sebeuvědomění.

V tomto kontextu se stalo školství v 19. století klíčovou platformou 
pro utváření a upevňování finské národní identity. To vše v době, kdy 
národní identita byla vnímána jako zásadní pro sociální kohezi a poli-
tickou nezávislost. Nejinak tomu bylo v dalších evropských státech, ale 
dnešní Finsko bylo v tomto ohledu z geopolitických důvodů „specifické“, 
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neboť národní autonomii a utváření národní identity chápalo jako „pro-
test” proti začlenění do carského Ruska. O to více spojovalo národní 
uvědomění s rozvojem idejí politického liberalismu a občanských svo-
bod, které si chtělo, „uprostřed carské říše“, uchovat a intenzivněji 
rozvíjet. Finové  se vydali cestou  demokratického rozvoje „finského“ 
školství jako prostředku k úspěšnému politicko-ekonomickému a kul-
turnímu rozvoji  ve složité geopolitické situaci přelomu 19. a 20. století 
(Jutikkala & Pirinen, 1999, s. 175–204). Tato důvěra v sebe sama, v ide-
ály rovnosti se stala konstituujícím prvkem finské vzdělávací diskuze 

„zespodu“, který přetrval po vyhlášení samostatnosti Finské repub-
liky v roce 1917, ale i ve velmi složitých politických obdobích 2. světové 
války a rovněž ve složité politické situaci Finska po druhé světové válce. 
I v 50. letech 20. století, po podpisu mírových smluv, zejména se Sovět-
ským svazem, se Finsko sice snažilo o neutralitu, ale přitom muselo 
velmi „dbát dohledu“ Sovětského svazu. Finové se i v tomto těžkém 
období spoléhali na „své národní vlastnosti“, mezi nimiž se traduje 
houževnatost a odhodlanost, důraz na národní samostatnost, která 
byla stavěna úzce do vztahu s rozvojem školství, osvěty a širší kultury 
(Jutikkala & Pirinen, 1999, s. 233–267).

Vzdělávání a jeho role v utváření sociálně spravedlivých tržních 
ekonomik (ekonomický růst, sociální well-being 
a idea udržitelného růstu) 
Utváření ekonomicky vyspělého a sociálně uvědomělého modelu fin-
ské společnosti korespondovalo se snahami o sociálně spravedlivý pří-
stup ke vzdělávání 70. let 20. století. Tento trend byl podpořen novou 
legislativou, která zvyšovala požadavky na vzdělání učitelů a stimulova-
la rozvoj učitelských seminářů po celé zemi. Opatření odrážela rostou-
cí uznání významu kvalitní přípravy učitelů pro celkovou úroveň vzdě-
lávacího systému (Aho, Pitkänen & Sahlberg, 2006).

V 70. letech došlo k zásadním změnám, když byl přijat nový zákon 
o vzdělávání učitelů z roku 1971. Ten v roce 1974 (Průcha & Kansanen 
2015, s. 89) přesunul vzdělávání učitelů z učitelských ústavů či semi-
nářů na univerzity a zavedl magisterský titul jako základní kvalifikaci 
pro učitele. Tato reforma měla sjednotit a zvýšit akademickou úroveň 
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přípravy učitelů, což bylo považováno za klíčové pro zlepšení kvali-
ty vzdělávání na všech stupních. Současně byl kladen větší důraz na 
výzkum a vědecké metody ve výuce, což mělo posílit teoretické zna-
losti učitelů a rozvíjet jejich schopnosti odborné pedagogické reflexe. 
Hlavním cílem těchto reforem bylo nejen zvýšení kvality vzdělávání, 
ale také podpora rovnosti ve vzdělávání. Finská vzdělávací politika 
70. let  20. století zdůrazňovala rovnost vzdělávacích šancí a byla zamě-
řena na vytvoření podmínek, které by umožnily rovný přístup ke vzdě-
lávacím příležitostem pro všechny. Tento směr vzdělávací diskuze 
70. let 20. století byl motivován nejen politickými principy, ale také 
pragmatickým přesvědčením, že plné využití lidských zdrojů a talen-
tů je zásadní pro ekonomický rozvoj a prosperitu země. Vzdělání bylo 
vnímáno jako investice, což se odrazilo v charakteristikách finského 
vzdělávacího systému, jako je jednotnost, bezplatné vzdělávání, bez-
platné školní stravování, individuální podpora ve vzdělávání (Kansanen, 
2014; Niemi, 2012).

V té době finská společnost hledala cesty, jak překonat výzvy spo-
jené s industrializací a urbanizací, a vzdělání bylo identifikováno jako 
klíčový nástroj pro utváření sociálně soudržné a ekonomicky silné 
společnosti. Reformy zavedené v této době položily základy pro sou-
časný vzdělávací systém, který je v mezinárodní vzdělávací diskuzi 
uznáván právě pro důraz na hodnotu rovnosti ve vzdělávání. Politicky 
bylo toto rozhodnutí podpořeno širokou shodou mezi politickými 
stranami, což umožnilo dlouhodobou a konzistentní politiku ve vzdě-
lávání. Významnou roli v tomto procesu hrála i finská kultura, která tra-
dičně klade důraz na rovnost, spolupráci a důvěru ve veřejné institu-
ce (Průcha & Kansanen, 2015, s. 29). Tento kulturní kontext poskytl 
plodnou půdu pro rozvoj vzdělávací politiky zaměřené dnes na inklu-
zi (Wesbury et al., 2005). 

Druhá vlna modernizace a finské vzdělávání učitelů
V 80. a 90. letech 20. století se Finsko vydalo na cestu legislativních 
reforem a decentralizace ve vzdělávacím systému. Klíčovým prvkem 
této transformace byl přechod od národního kurikula k tzv. lokální-
mu kurikulu. Tato změna umožnila jednotlivým obcím a školám větší 

Historia scholastica 1/2024 10    Veronika Bačová &
Dana Kasperová



267

flexibilitu a autonomii v navrhování „lokálních“ vzdělávacích programů, 
které lépe odpovídaly místním potřebám a specifikům. Tento proces 
decentralizace nejenže posílil pravomoce učitelů ovlivňovat svou práci 
a samostatně rozvíjet inovace ve výuce, ale také zásadně změnil kultu-
ru důvěry ve vzdělávací systém. Učitelům byla poskytnuta významná 
profesní svoboda, což vedlo k posílení důvěry veřejnosti v pedago-
gickou profesi a v samotný vzdělávací systém (Tirri, 2014). V důsledku 
zvýšené autonomie učitelů se finské vzdělávací prostředí začalo více 
zaměřovat na etický rozměr učitelské profese. V roce 1998 byly Odbo-
rovým svazem školství publikovány etické zásady pro práci učitelů, 
které definovaly klíčové hodnoty jako univerzální lidskou hodnotu, 
čestnost, spravedlnost a svobodu. Tyto zásady byly navrženy tak, aby 
utvářely vztahy mezi učiteli a žáky, stejně jako mezi učiteli navzájem, 
a poskytovaly vodítko pro rozvoj osobnosti učitele a jeho vztahu k prá-
ci a širší společnosti (Uusiautti & Määttä, 2013).

Historický a politický kontext těchto reforem odráží širší spole-
čenské a politické změny ve Finsku a v Evropě, včetně trendů směřu-
jících k demokratizaci, liberalizaci a zvyšování účasti občanů na roz-
hodovacích procesech. Reformy ve vzdělávání také reflektovaly rostoucí 
pochopení významu vzdělávání pro sociální soudržnost a ekonomický 
rozvoj, stejně jako potřebu rozvíjet vzdělávací systém, který je oporou 
pro otevřenou a ekonomicky se globalizující společnost. Tyto reformy 
a jejich důraz na etické hodnoty a důvěru ve vzdělávací systém jsou 
klíčovými faktory, které přispěly k mezinárodnímu uznání finského 
vzdělávacího modelu ve světě (Westbury, 2005).

Boloňský proces a přechod na dvoustupňový systém vysokoškolské-
ho vzdělávání v roce 2005 byl  odpovědí na nároky trhu práce ve vysoko-
školské vzdělávací oblasti. Finsko nestálo mimo a „výzvy“ boloňského 
procesu četlo v souladu s jeho dosavadními snahami o podporu rovných 
vzdělávacích příležitostí a o podporu celoživotního vzdělávání (West-
bury, 2005). Cílem této změny mělo být posílení otevřenosti finského 
vzdělávacího systému, podpora mezinárodní mobility studentů a aka-
demiků a zajištění, aby finské akademické tituly byly snadno srovna-
telné a uznávané v zahraničí. Zavedení tříletého bakalářského studia 
a dvouletého magisterského studia umožnilo Finsku být důležitou 
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součástí evropského vzdělávacího prostoru. Jedním z hlavních cílů 
bylo také posílení akademického zaměření učitelské profese. Udržení 
magisterského studia jako základní kvalifikace pro učitelskou profe-
si bylo zaměřeno na zdůraznění významu odborných znalostí a peda-
gogických dovedností pro učitele. Cílem bylo vybavit učitele pedago-
gicko-psychologickými schopnostmi plánovat, realizovat a hodnotit 
výuku, spolupracovat s kolegy a rodiči a integrovat výzkumné poznatky 
do své pedagogické praxe. Začlenění povinnosti vypracování diplo-
mové práce do studijních programů pro učitele znamenalo zásadní 
krok k další akademizaci a profesionalizaci učitelské profese. Tímto 
krokem Finsko zdůraznilo význam výzkumně orientovaného přístu-
pu v pedagogické přípravě, což zvyšuje prestiž učitelského povolání 
(Sahlberg, 2007). Koncept vzdělávání finských učitelů založený na 
výzkumu vychází z poznání, že kvalita vzdělávacího procesu je úzce 
spjata s kvalitou a přípravou učitele. Hlavním cílem je připravit uči-
tele, kteří jsou schopni propojovat teoretické poznatky a výzkumné 
závěry s praktickými aspekty výuky, což umožňuje podporovat indivi-
dualizaci, diferenciaci při učení žáků (Tirri, 2014). Vzdělávání učitelů 
založené na výzkumu vychází z dlouhodobé důvěry Finů ve vzdělávání 
jako prostředku vedoucímu k samostatnému a společensky odpovědné-
mu jednání. Cílem Finska bylo a je vychovávat učitele, kteří nejsou jen 
zprostředkovatelé znalostí, ale také inovátoři, výzkumníci a klíčoví 
aktéři ve vývoji vzdělávacích metod a přístupů. Tento způsob přípravy 
učitelů zdůrazňuje důležitost teorie pro praxi. Implementace modelu 
vzdělávání učitelů založeného na výzkumu pro praxi přináší značné 
výzvy pro akademický personál zodpovědný za přípravu budoucích 
učitelů. Tento přístup vyžaduje, aby vysokoškolští pedagogové, kteří 
se podílejí na vzdělávání učitelů, disponovali nejen odbornými peda-
gogickými znalostmi, ale také významnými výzkumnými zkušenostmi 
a schopnostmi. Kansanen (2006) upozorňuje na zásadní rozdíl mezi 
vysokoškolskými učiteli a učiteli nižších stupňů vzdělávání spočíva-
jící v tom, že vysokoškolští učitelé vyučují na základě svých vlastních 
výzkumných závěrů a zjištění, což jim umožňuje přenášet nejnovější 
vědecké poznatky a metody přímo do vysokoškolské výuky. Ve Finsku 
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je tento přístup považován za klíčový pro udržení a další rozvoj kvali-
ty vzdělávání. Významnou roli hraje také historický a politický kontext, 
v němž Finsko dlouhodobě investuje do vzdělávacího systému a výzku-
mu jako základních pilířů společenského a ekonomického rozvoje (Uusi-
autti & Määttä, 2013). 

Finsko se rozhodlo pro integraci akademických a profesních prvků 
ve vzdělávání učitelů z několika důvodů, přičemž klíčovým cílem bylo 
zajistit, aby absolventi byli plně připraveni na složité výzvy současné-
ho vzdělávacího prostředí. Finský model vzdělávání učitelů rozvíjí teo-
rii pro praxi a nevidí v obou pólech „protivníka“, ba naopak. Snaží se 
o vzájemné přirozené propojení obou rovin do funkčního modelu, který 
se ukazuje jako jedna ze součástí „finské mozaiky“ vzdělávacího systé-
mu. Podle Kansanena (2006) a Sitomaniemi-Sana (2015) je finský pří-
stup ke vzdělávání učitelů charakterizován právě schopností integrovat 
akademické znalosti s profesní přípravou a praktickými zkušenostmi 
(Sitomaniemi-San, 2015). Cílem finského modelu vzdělávání pedagogů 
je proto příprava učitelů, kteří nejenže rozumí teoretickým konceptům, 
ale jsou také schopni tyto koncepty aplikovat v praxi, reflektovat své 
výukové strategie a učit se je adaptovat na změny u žáků a vyučova-
cího prostředí. Tento model vzdělávání učitelů odráží širší finský pří-
stup ke vzdělávání, který zdůrazňuje důležitost celoživotního učení, 
rovnosti a přípravy všech studentů na „spokojený“, vyrovnaný život ve 
společnosti. Finsko si uvědomuje, že vysokoškolská příprava učitelů je 
klíčem k udržitelnému rozvoji a sociální soudržnosti (Tirri, 2014), ale 
i odpovědí na výzvy globalizace, technologických proměn a digitalizace. 

Aktuální reformy vzdělávání budoucích finských učitelů
Reforma vzdělávání učitelů ve Finsku, zahájená v roce 2016 jako klí-
čová součást vládního programu, odráží hluboké společenské a poli-
tické odhodlání podpořit strategické cíle finského vzdělávacího systému. 
Ministerstvo školství a kultury ve svém koncepčním dokumentu zdů-
raznilo nutnost „zvýšení využívání aktuálních výzkumných poznatků 
v oblasti výuky a učení v rámci učitelské přípravy“ (Opetus- ja kulttuu-
riministeriö, 2016, s. 34), což poukazovalo na cíl vlády podpořit inova-
tivní a na výzkumu založené pedagogické přístupy.

Historia scholastica 1/2024 10    Studie  Studies



270

Reforma sledovala mimo jiné tyto hlavní cíle:
– Rozvíjet profesní kompetence učitelů: zdůraznit potřebu profesní-
ho vzdělávání a rozvoje učitelů, aby mohli dostát společenským 
a technologickým požadavkům.

– Podporovat výzkumně orientované přístupy: integrovat výzkum 
do praktické části profesní přípravy učitelů, což má umožnit uči-
telům lépe porozumět a aplikovat inovativní vyučovací přístupy, 
metody, postupy s ohledem na jejich pedagogicko-teoretické a širší 
společenské kontexty.

– Zdůraznit multidisciplinární přístupy: připravit učitele na výu-
ku v interdisciplinárních kontextech, což odráží širší trend smě-
rem k holistickému vzdělávání.

– Zlepšit spolupráci mezi školami a univerzitami: posílit vazby mezi 
institucemi, které připravují učitele, a školami, kde je cílem inovovat 
procesy učení a hledat výchovně vzdělávací koncepty, které pod-
porují rozvoj osobní identity žáků s ohledem na jejich postavení 
ve skupině a v širších společenských uskupeních. 

Finská vláda si je nadále vědoma, že kvalita vzdělávání učitelů má pří-
mý vliv na vzdělávací výsledky žáků, které ovšem nedefinuje jen v rovi-
ně znalostní, dovednostní, či  kompetenční, ale v širších souvislostech 
osobní spokojenosti, vyrovnanosti a otevřenosti k okolí, k poznávání 
světa, druhých osob, sebe sama. Tento přístup má podpořit profesní 
jistotu, ale i autonomii a sebedůvěru (profesní i osobní well-being) 
učitelů, aby byli schopni samostatně navrhovat, plánovat, upravovat 
výukové strategie a metody a rozvíjet alternativní řešení pro práci se 
žáky a studenty. Reforma, která vzešla ze široké diskuze mezi akade-
miky, praktikujícími učiteli, studenty, rodiči a veřejností, poukazuje na 
inkluzivní a demokratický přístup Finska k reformám ve vzdělávání. 
Tento reformní proces zdůrazňuje důležitost společenského konsen-
zu a participace různých zainteresovaných stran při utváření směru, 
podoby a funkcí vzdělávacího systému. Paralelně probíhající vládní 
program Uusi peruskoulu (Nová základní škola) a poskytnutí finanční 
podpory pro rozvojové projekty ve výši 27,7 milionu eur představují 
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konkrétní kroky vlády k realizaci těchto ambiciózních cílů. Tyto projek-
ty, koordinované univerzitami a tzv. polytechnickými vysokými ško-
lami a zahrnující širokou síť obcí, mají za cíl podporovat naplňování 
reformních cílů a kroků (Suwalska, 2020). Z politického pohledu refor-
ma představovala proaktivní krok vlády k posílení hodnoty lidského 
jedince, jeho jedinečnosti a osobitosti pro individuální společenské 

„blaho“ (well-being), ale i pro  udržení konkurenceschopnosti země na 
mezinárodní úrovni (Raento, 2008).

Současná podoba pregraduální přípravy učitelů
Osoba aspirující na pozici učitele musí úspěšně absolvovat vzdělání 
v oblasti pedagogických věd s ohledem na stupeň vzdělávacího systé-
mu, v němž chce působit. Konkrétně pro výkon učitelské profese na pri-
márním stupni je vyžadován magisterský titul v pedagogických vědách, 
zatímco učitelé na sekundárním stupni jsou povinni získat magisterský 
titul ve specifickém vědním oboru doplněným o pedagogické vzdělání 
(Ministry of Education and Culture, 2022).

V rámci finského vzdělávacího systému je příprava učitelů struktu-
rována tak, aby odpovídala specifickým požadavkům různých vzděláva-
cích stupňů a specializací. Učitelé mateřských škol absolvují bakalář-
ský studijní program v pedagogických vědách (180 ECTS). Na úrovni 
primárního stupně je požadován magisterský titul v pedagogických 
vědách s rozsahem 300 kreditů ECTS, což kandidátům umožňuje získat 
kompetence pro výuku v základních školách a v předškolních zařízeních. 
Základní školní vzdělávání ve Finsku, povinné pro děti od 7 do 16 let, 
zahrnuje devítiletý vzdělávací cyklus. Pedagogové specializovaní na 
konkrétní předměty (druhý a třetí stupeň vzdělávání) absolvují magis-
terský program o rozsahu 300 ECTS kreditů, přičemž existují dvě hlavní 
cesty k dosažení této kvalifikace. Jedna cesta vede přes studium daného 
předmětu na univerzitě s následným absolvováním pedagogických stu-
dií, což účastníkům umožňuje získat oprávnění k výuce svého odborné-
ho předmětu. Alternativou je přímý vstup do programu pro vzdělávání 
učitelů předmětů. Tato cesta se stává čím dál tím více rozšířenou, ačkoli 
je zatím možná pouze v omezeném rozsahu disciplín. Budoucí učitelé 
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v oblasti speciálního vzdělávání na základních školách získávají magis-
terský titul v pedagogických vědách, což je opravňuje i k působení na 
primárním stupni.

Cíle a výzvy ve finské diskuzi vzdělávání učitelů
V současné době se příprava budoucích učitelů soustředí na imple-
mentaci a vývoj národního kompetenčního rámce, který vznikl z ini-
ciativy The Finnish Teacher Education Forum pod záštitou finského 
Ministerstva školství a kultury. Vývoj tohoto rámce byl uskutečněn 
v období od podzimu 2016 do jara 2019, kdy se konalo dvanáct celostát-
ních a sedm místních setkání. Tato setkání, kterých se účastnili odborní-
ci ve vzdělávání, včetně učitelů, ředitelů škol, akademiků a studentů, 
měla za cíl vytvořit rozvojový program pro finské učitele. Diskuze na 
těchto setkáních vedly k pojmenování výzev v oblasti inkluzivního 
vzdělávání a práce učitelů (Lavonen, Mahlamäki-Kultanen, Vahtivu-
ori-Hänninen & Mikkola, 2020, s. 247–248), což vyústilo k formulaci 
dvou obecných cílů:

– Posílení schopností učitelů reagovat na individuální potřeby žáků.
– Podpora rozvoje profesních kompetencí učitelů pro jejich odborný 
růst a rozvoj.

Následně byla vyvinuta koncepce vzdělávacího programu s názvem 
Teacher Education Programme, který stanovuje trojici kompetenčních 
cílů. Ty jsou zaměřeny na přípravu budoucích pedagogů a slouží jako 
kompetenční rámec. Cíle reflektují soudobé pedagogické potřeby a jsou 
v souladu s analýzou kompetencí pro 21. století podle projektu OECD – 
Definition and Selection of Competencies (Lavonen, 2018).

První cíl zdůrazňuje potřebu rozsáhlého znalostního základu, 
zahrnujícího odborné znalosti, pedagogické dovednosti, širší kulturně 
společenský kontext a přehled a schopnost efektivně spolupracovat 
v různorodých sociálních a profesionálních uskupeních. Zároveň klade 
důraz na kompetence v oblasti samostatné práce, využívání digitálních 
technologií, etického jednání a mezioborového přístupu ke vzdělávání.

Druhý cíl se zaměřuje na schopnost inovovat a přinášet nové 
pohledy do pedagogické praxe. To zahrnuje otevřenost vůči změnám, 
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schopnost podporovat kreativitu a zvídavost u žáků a zároveň imple-
mentovat a evaluovat inovace ve vzdělávacím procesu. Důraz je kla-
den také na vývoj a průběžné inovace kurikula škol. 

Třetí cíl se týká rozvoje osobní a institucionální expertizy. Zahrnuje 
podpůrný přístup k rozvoji profesních komunit, k sebereflexi, schopnosti 
spolupráce a týmové práce, mentorství a rozvoji kultury školy. Specifi-
kuje nutnost neustálého rozvoje pedagogických dovedností a znalostí 
prostřednictvím reflektivní praxe, výzkumu a profesního vzdělávání.

Tento rámec kompetencí si klade za cíl podporovat učitele jako „ske-
letové aktéry“ vzdělávacího systému, posílit vzdělávací programy pro 
učitele a umožnit studentům učitelství orientaci v pedagogicko-psy-
chologickém a didaktickém výzkumu. Podporuje spolupráci mezi ško-
lami a spolupráci univerzit se školami (Niemi & Lavonen, 2020). Tímto 
způsobem Finsko reaguje na výzvy spojené s inkluzivním vzděláváním 
a usiluje, aby učitelé nečetli rychlé proměny světa negativně, ohrožu-
jícím přístupem, ale dokázali profesionálně odpovídat na individuální 
specifika žáků ve vyučování (Paronen & Lappi, 2018).

K aktuálním zásadním změnám v přípravě učitelů došlo v dubnu 
2023. Klíčovým prvkem těchto proměn je zavedení rozšířené peda-
gogické praxe v rámci učitelského studia, které studentům poskytuje 
bohaté praktické zkušenosti již od počátku jejich vzdělání. Tento přístup 
umožňuje budoucím učitelům hlubší pochopení cílů a specifik učitel-
ského povolání a vhodnou integraci teoretických znalostí s praktický-
mi dovednostmi. S narůstající sociální a kulturní rozmanitostí finské 
společnosti roste také potřeba pedagogů připravených na každodenní 
práci v inkluzivních a multikulturních prostředích a situacích. Vzdě-
lávání učitelů se proto soustředí na rozvoj schopností nezbytných pro 
podporu procesů učení u všech studentů, s ohledem na jejich indivi-
duální potřeby nebo socio-kulturní pozadí. Tento přístup reflektuje 
rostoucí pochopení, že diverzita ve třídě je obohacujícím prvkem, který 
přináší širší perspektivy a zkušenosti do vzdělávacího procesu. V této 
souvislosti finský Národní akční plán 2020–2023 reaguje na další roz-
voj učitelských kompetencí a zdůrazňuje připravenost učitelů zejmé-
na pro práci v heterogenních třídách. Díky výzkumnému projektu 
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Tutkimusperustaista vaativan erityisen tuen kehittämistä byly vytvo-
řeny vzdělávací materiály a připraveny a realizovány kurzy pro učitele, 
které se zaměřují na rozvoj dovedností potřebných pro tzv. spraved-
livé vzdělávání všech žáků. Tato iniciativa je podpořena publikacemi 
Riikky Iisakanové a Eliny Taljanové, které nabízejí metodiky pro speci-
ální podporu ve vzdělávání. Kromě toho, v rámci podpory dalšího vzdě-
lávání učitelů, byla zřízena síť center, jež mají napomoci naplňování 
daných cílů (VANE, 2020).

Finský model vzdělávání učitelů klade v současné diskuzi velký 
důraz na rozvoj holistického přístupu ke vzdělávání, který překra-
čuje hranice tradičních akademických disciplín a zdůrazňuje význam 
mezipředmětových vztahů, ale i rozvoje sociálních a emocionálních 
dovedností u žáků (ale zejména i budoucích učitelů). Tyto aspekty jsou 
považovány za zásadní pro osobní a profesní rozvoj studentů a jsou 
integrovány do učitelských studijních programů. Cílem je připravit 
učitele, kteří dokážou pedagogicky zprostředkovat znalosti, ale jsou 
také mentory a podporovateli „tvorby“ vyučovacího prostředí, v němž 
dochází k rozvoji dovedností a schopností žáků (Pentikäinen, 2023). 
Za tímto účelem se finské inovace v oblasti vzdělávání učitelů zamě-
řují na inkluzi a well-being studentů jako klíčové součásti vzdělávací-
ho procesu. Tento přístup uznává, že emocionální a sociální pohoda 
jsou nezbytné pro úspěšné učení a že učitelé hrají zásadní roli v utvá-
ření prostředí, které je pro studenty bezpečné, podporující a stimulují-
cí. To vedlo k velké podpoře dalšího vzdělávání učitelů a jejich dalšího 
profesního rozvoje (Rajakaltio & Mäkinen, 2014; Niemi & Nevgi, 2014).

Závěr
Pokud nechceme v rámci tzv. policy lending/borrowing následovat 
nebezpečí spočívající v jisté nekritičnosti k individuálním znakům kaž-
dého vzdělávacího systému/modelu a zasazovat se „politicky“ o vzdě-
lanostní transfer z „úspěšných“ referenčních příkladů (v našem případě 
finský vzdělávací model) na základě „efektivity, pokrokovosti, vyspě-
losti, úspěšnosti, komplexnosti, inovativnosti“ atd., musíme hledat 
a rekonstruovat specifické znaky analyzované vzdělávací diskuze (jazy-
kový kód a jeho „sociální projev“). Teprve ve druhém kroku se můžeme 
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ptát po jejich případné podnětnosti pro „domácí“, jinak strukturovanou 
diskuzi v kontextu transnacionálního srovnání (Schriewer, 2014). V pří-
padě finského modelu vzdělávání učitelů se ukazují jak dlouhodobé rysy 
a znaky vzdělávací diskuze, tak i aktuální cíle a „program“. „Zvnitřně-
lým“ znakem dávajícím identitu finské diskuzi vzdělávání učitelů je 
velmi silná důvěra v individuální a jedinečnou roli všech aktérů vzdě-
lávání, z čehož vyplývají sekundárně „aktuální“ znaky reforem. Jedi-
nečnost (profesní, osobní) učitelů a jedinečnost osobnosti žáků, kte-
rá má být podpořena na cestě k osobnímu i vzdělávacímu konceptu 
well-being, je základem, na němž finské reformy vzdělávání učitelů 
dlouhodobě „staví“. Tento základní „kámen“ je v souladu se širší spole-
čensko-kulturní a politickou diskuzí. To zaručuje souhru a konstruk-
tivní sladění mezi pedagogickými cíli a širšími pohledy vzdělávací poli-
tiky. Samozřejmě, že se nejedná o bezkonfliktní a harmonické sladění 
všech pohledů a požadavků. Podstatné je, že při kritických otázkách, 
problémech se dokáží hlavní odborní i „političtí“ aktéři shodnout na 
hlavních cílech a diskutují o možnostech, úskalích, variantách jejich 
naplňování. Tento konsensus umožnil přenést značnou autonomii na 
jednotlivé aktéry vzdělávacích reforem – roli hraje autonomie učite-
lů, ale i samotných žáků, jejich rodičů či zákonných zástupců, dalších 
aktérů mezigenerační diskuze, stejně jako autonomie obecních a regio- 
nálních správ. Takový model zcela jistě není jednoduchý na řízení, ba 
se naopak centrálnímu uchopení, řízení a kontrole vymyká. Je otázkou, 
zdali je možné jeho nedostatky či slabiny včas identifikovat a pomoci 
je řešit (Wermke & Forsberg, 2017). Finská diskuze ovšem v autonomii 
aktérů nadále věří a spatřuje ji jako devízu, nikoli deficit. 

Vysoká hodnota individuální, obecně lidské jedinečnosti jako zákla-
du vzdělávání souzní ve finské diskuzi s požadavky osobní „pohody“ 
aktérů (zejména žáků/studentů a učitelů), uznáním diverzity jako 
hodnoty. S tím korespondují požadavky individualizace a diferenciace 
ve školním životě, potřeby komplexního rozvoje studentů, holistického 
pohledu na učení, ale i život školy. Na tomto základě pak jsou teprve dis-
kutovány otázky inkluze ve školním prostředí, její cíle, možnosti napl-
ňování, rizika a meze. Příprava učitelů, která zahrnuje profesní rozvoj 
s ohledem na výše uvedená východiska, pak zdůrazňuje jak přípravu 
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na výuku v inkluzivním prostředí, tak vzdělávání, které bude naplňovat 
v současnosti intenzivně diskutovaný koncept udržitelnosti (sustai-
nability) v jeho environmentálně fyzické i environmentálně sociální 
a individuální rovině.

Domníváme se, že je zřejmé, že finský model vzdělávání učitelů 
nelze zjednodušit na premisy – teorie je propojena s praxí, učitelé jsou 
aktéři reforem inkluzivního vzdělávání, vzdělávací model podporuje 
spravedlivé vzdělávání pro všechny a zaručuje společnosti udržitelný 
rozvoj a osobní pohodu všech aktérů. Rovněž se domníváme, že není 
možné jednotlivé součásti diskuze o vzdělávání finských učitelů „vytrh-
nout“ a „přesadit“ vzdělanostním transferem do „domácí“ (např. čes-
ké) diskuze o pregraduální přípravě učitelů. Možné však je analyzovat 
východiska finského modelu vzdělávání učitelů, jeho „skryté“ i veřejně 

„propagované“ významy, hodnoty, premisy a komparovat je s ohledem 
na specifika jiných vzdělávacích diskuzí. To nemusí nutně znamenat, 
že se zůstane u „pouhé“ obsahové, diskurzivní analýzy bez „praktické-
ho“ dopadu. Pokud chceme měnit pravidla „jazyka“ a jednání, musí-
me předem dosáhnout shody v cílech a programu proměny profesní 
i širší kulturní „identity“ aktérů, kteří novou logiku významů, sdí-
lených přesvědčení a hodnot mají definovat, realizovat a naplňovat. 
K tomuto cíli „referenční“ příklady a „nové vzory“ – nejen v pedago-
gické oblasti – mohou významně napomoci, včetně příkladu finské-
ho vzdělávání učitelů.
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