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Abstract Word or Sign? A Discussion on
the Use of Sign Language in Institutes for
the Deaf and Dumb in the First Half of the
20th Century

Based on contemporary texts, the paper
presents in detail the course and results of the
discussions on educational methods and the
use of sign language in institutes for the deaf
and dumb in Bohemia and Moraviain the first
half of the 20th century. The discussions were

participated in by prominent educators, other
personalities, and the deaf themselves. It fo-
cuses in particular on the moments when the voices of the opponents of oral meth-
ods, which were uniformly preferred in deaf education, were becoming stronger and
presents the most frequent arguments for and against their use.

Keywords  Czech Sign Language, deaf education, institute for the deaf and dumb,
oral method

Uvod'

Celé déjiny vzdélavani neslysicich jsou uzce spjaty s hleddnim nej-
vhodnéjsi vzdélavaci metody a zptisobu komunikace ve vyuce, jejimz
hlavnim cilem bylo ovlddnuti vétS$inového jazyka (srov. napf. Emme-
rig, 1927; Maly, 1907).” Institucionalizované vzdélavani neslysicich je

1 Tento vystup vznikl v rdmci programu Cooperatio, védni oblasti Vzdéldvani a pe-
dagogika (podoblast Specidlni pedagogika) a Lingvistika.

2 ,Sledujeme-liz tohoto aspektu vyvoj péce o téZce sluchové postizené jedince, jevi
se ndm celé déjiny péce o jejich vzdélavani jako historie neustdlého boje za obje-
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provazeno tzv. ordlné-manudlni kontroverzi, tedy spory mezi odptr-
ci a zastdnci uzivani znakového jazyka.®
0d roku 1786, kdy byl zaloZen prvni tstav pro hluchonémév Praze,*

byly na nasem uzemi uZivdny pfevazné metody manudlni a znakovy
jazyk byl uznavén jako komunikacni prostfedek vhodny pro vyuku

(k tomu srov. Okrouhlikovd, 2015,2017,2020, 2021a,b). Stal se dokonce

zdkladem tzv. prazské metody vzdélavani, jejimz tvircem a propagd-
torem byl V4clav Frost, feditel istavu v letech 1841-1865 (srov. Kmoch,
1886, s. 79—87; Krause, 1933, s. 20-50). Cesky znakovy jazyk® —jakozto

v/

veni, zduvodnéni a propracovani co nejefektivnéjsich prostiedkt, metod a forem
vyvoje a vystavby ordlni fe¢i u téchto postiZenych jako zdkladni podminky k do-
sazeni maximalniho stupnéjejich socializace” (Matuska & Barvikov, 1990, s. 117).

3  Tento pohled je velmi zjednodus$eny a schematizujici, ve skute¢nosti se béhem
19.120. stoleti v celé Evropéivjednotlivych dstavech uzivalo mnozstvi rozliénych
metod a postupt vzdéldvani nesly$icich (srov. Emmerig, 1927). Velmi obecné byly
tradi¢né rozdélovény na metody manudln{ uZivajici znaky (hlavnim pfedstavite-
lem tohoto proudu byla $kola francouzskd, ddle pak videriskd a prazskd) a ordln{
(reprezentované zejména némeckymi $kolami) a takto jsou pfevdZné prezentovény
iv dobové literatute. ,Vyznam vyrazu ,ordlni metoda‘ je ve skute¢nosti mnohem
$ir$i: oznacuje souhrnné cely slozity systém vychovy a vzdélavani neslysicich, kte-
ry se opird pfedevsim o zvlddnuti ordlni fedi nesly$icimi, ke kterému proto smétu-
je v8echna prace v tomto systému. Oznaceni ,ordlni‘ se tedy vztahuje nikoliv jen
na metodu (zpusob) préce, nybrZ pfedev$im na hlavni cil vychovy a vzdélavén{
neslysicich, jehoZ je ovSiem mozno dosdhnout rozmanitymi metodami a meto-
dickymi postupy* (Stejgerle, 1988, s. 188). ,,Pro toto pojeti a tento zpiisob vzdé-
14véni se v§eobecné vZilo oznaden{ ,ordln{ metoda‘; neni to vak [...] oznaleni zce-
la vystizné a pfesné“ (Tamtéz, s. 187).

4 Béhem 19. a na pocatku 20. stoleti byly zalozeny dal${ ustavy pro hluchonémé:
v Brné (1832), v Litoméficich (1858-1947), v Ceskych Budé&jovicich (1871), v Hrad-
ci Krdlové (1881), v Ivandicich (1894), v Lipniku nad Be¢vou (1894-1950) (k tomu
srov. Maly, 1907, s. 84; Koldt, 1897, s. 114-116), v Sumperku (1907-1939), ve Valas-
ském Mezit{¢f (1911), v Plzni (1913), v Praze (1916) (k tomu podr. srov. Hruby, 1999,
5.160-205).

5  Termin Cesky znakovy jazyk, ktery zde uzivime, je jediny standardizovany lingvis-
ticky termin pro oznaceni pfirozeného vizudlnémotorického komunikaéniho
prostiedku komunity ¢eskych Neslysicich, uzivany az od konce 20. stoleti (srov.
Macurovd, 2017a). Av§ak v prabéhu 19. a 20. stoleti se uzivalo az 35 rtznych poj-
menovéni (k tomu podrobné srov. Okrouhlikovd, 2022), jichZ se pfidrzujeme v ci-

N

tacich a parafrdzich. Neslysici byli pak tradi¢né oznaéovdni jako hluchonémd.
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pfirozeny a smyslové pfistupny jazyk— byl uZivdn pro komunikaci mezi
udlitelem a zdky, zejména v pfipravném vyucovani a vyuce ndbozenstvi,
meél zcela dostacujici zdsobu konkrétnich i abstraktnich znakd. Pocd-
teni dorozuméni mezi uliteli a Zdky bylo bez néj povazovéano takika
za nemozné (k tomu podrob. Okrouhlikovd, 2020). JakoZto spoleény
jazyk byl vyuZzivan k interkulturni i intrakulturni komunikaci v celém
ustavu a pfeddval se mezi nesly$icimi chovanci z generace na genera-
ci. Tato tradice v$ak byla zahy na dlouho pferusena.

0Od roku 1880 byl znakovy jazyk vlivem usneseni Mildnského kon-
gresu utitelt neslysicich® pozvolna potladovan, ze §kol postupné mizel
a preferovdny byly pouze metody ordlni, kladouci diraz na vyuku a uzi-
vani mluvenéfedi, jejiz zvladnuti bylo jedinou cestou k plnohodnotné-
mu zapojeni neslysicich do sly$ici spole¢nosti. Cesky znakovy jazyk
nebyl oficidlné pouZzivan ani jako podpora k dosazeni kyzeného cile,
byl zatladen do ustran{ a zGstdval pouze prostfedkem intrakulturn{
komunikace ¢eskych neslysicich.

Od pocdtku 20. stoleti se tedy pomalu zacala proménovat situace
ve vzdélavani.” V odbornych textech se objevuji zminky o znakovém
jazyce Casto pouze v souvislosti s historii metod uzivanych ve vzdé-
ldvéni neslysicich. Dochazi k postupné likvidaci znakového jazyka na

6 NaMildnském kongresu byla, kromé jiného, pfijata tato prohldseni: , The Conven-
tion, considering the incontestable superiority of speech over signs, for restoring
deaf-mutes to social life, for giving them greater facility of language, declares that
the method of articulation should have the preference of signs in the instructi-
on and education of thumb. Considering that the simultaneous use of signs and
speech has the disadvantage of injuring speech and lip-reading and precision of
ideas, the Convention declares that the pure oral method ought to be preferred
(Gallaudet, 1881, s. 5-6; srov. Huddkov4, 2012).

7 Zadind byt také uzndvdna novd védni disciplina — specidlni pedagogika ozna-
¢ovand jako pedologie, pedopatologie (pedopathologie), pedagogickd pathologie,
napravnd pedagogika, lé¢ebnd pedagogika, socidlni pedagogika, pedagogicka de-
fektologie, defektologie, specidln{ pedagogika defektologickd (srov. Edelsberger,
Pajdlhauser, Stejgerle, 1964; Edelsberger, 1984; Renotiérova, 2006 aj.). Tradiéni
surdopedie (akupedie) se v rdmci vzdéldvéni nesly$icich zcela prolnula s nové
etablovanou logopedii (srov. Edelsberger, 1990).



286 Historia scholastica 1/2024 10 Lenka Okrouhlikova

$koléch (k tomu srov. Hruby, 1999, s. 318-323).° Zemsky spravni vybor
vydaval v letech 1923-1925 nafizeni, kterymi se snazil pfeorganizovat
Ceské ustavy (Novdk, 1941, s. 36). Vyucovaci metoda byla postupné zce-
la zménéna, znakovy jazyk byl z vyu¢ovani zcela odstranén.’ V duchu
ordlni metody byly Ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty vydany
nové uéebni osnovy pro $koly hluchonémych (tamtéz)."® Poslednim
mistem, kde bylo uzivdni znakového jazyka v roce 1932 zakdzdno, byl
Prazsky ustav pro hluchonémé na Smichove.

Pfesto se v prvni poloviné 20. stoleti na strdnkdch nejen odbornych
Casopisu i v dalsich textech objevuji polemiky a diskuze o vhodnosti
vzdéldvacich metod, pfiCemz téméf vzdy byly vyzdvihovany metody
tzv. ordlni. Zejména neslySici autofi se snazili branit svij jazyk a pro-
sazovali jeho znovuzavedeni do $kol,"” zatimco slysici odbornici jej
zhusta povazovali za néco $patného a zavrzenihodného, nebo alespon
nesouméfitelného s jazykem mluvenym.

8  Pfechodné byla tolerovdna kombinovand metoda vyuzivajici znakovy jazyk.
J.K.P. (1921-22c, s. 29) a Ldtal (1923, s. 16) uvadi, Ze v moravskych dstavech
av Ceském Ustavu pro hluchonémév Praze a ve tHidé v Plzni se vyudovalo &istou me-
todou ordlni (artikulatni). Ve starsich soukromych cirkevnich ustavech v Praze na
Smichové, v Hradci Kralové, v Ceskych Budé&jovicich a Litoméficich se vyu&ovalo
metodou smiSenou (kombinovanou).

9  ,VSechny hluchonémé déti, jejichz dusevni schopnosti to pfipoustéji, budtez vy-
ucovdny Cistou metodou ordlni. Pouze u déti slabé nadanych lze uziti metody vy-
bérné dle stupné a miry dusevnich schopnosti zédkovych. Uzivdni metody po-
surikové a kombinované, tj. spojeni fedi artikulované s fe¢i posuiikovou, jest pti
vyulovdni nepfipustno. Déti slabé nadané, jeZ jsou pti vyudovéni piekdzkou po-
stupu déti ostatnich, vyuc¢ovény budou ve zvld§tnich oddélenich [...]“ (Stanovis-
ko Zemského spravniho vyboru ke znakovému jazyku, 1923, cit. dle Hruby, 1999,
s. 321; puvodni zdroj neuveden).

10 ,Na$e nové vypracovand ucebnd osnova pro $koly hluchonémych zduraziiuje
ve svém ucelu pozadavek: ,vzdélati hluchonémého v fedi ldnkované tak, aby se
v ni nauél mysliti‘“ (Parma, 1921-22, s. 43).

1 ,..uzndni posunt za rovnocenného ¢initele s feci hldskovou pti vzdélavani a vy-
chové hluchonémych“ (Smolka, 1911, s. 72).
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20. 1éta 20. stoleti

Ve 20. letech publikovali néktet{ uditelé éldnky (srov. Synek, 1920; Lital,
1923), ve kterych v ndvaznosti na texty 19. stoleti (srov. Okrouhlikova

2015, 2020) popisuji znakovy jazyk jako pfirozeny komunikaéni prostfe-
dek neslysicich, avs§ak povazuji jeho vyuziti ve vyuce za pfekonané,
nebot neslysicijsou pak separovdni od ostatnich ,,na oddélenou kastu

lidi ménécennych, na prvni pohled patrnych, na niz se okol{ divd z velké

&4sti s pohrddnim ajen vyjimkou s dtrpnosti“ (L4tal, 1923, s. 15). Vzhle-
dem k tomu, Ze plnosmyslni se nemohou udit feéi posunové, je nutné,
aby se hluchonémiudili fei hlasité, pfestoze se tim vyucovdni prodluzuje,
zvolriuje a vyZaduje to velkou ndmahu; jenom tak se stanou pravoplatny-
mi ¢leny lidské spole¢nosti. K podobnym zavérim dospél i pfednosta

foniatrického oddéleni pti usni klinice Karlovy univerzity Seeman

(1925-26), ktery za hlavni nedostatek posurikové rei povazuje velké obti-
Ze pfioznacovdni abstraktnich pojmu. ,,Vyznam posurikové fedi ztistava

vyhrazen pouze pro prvni détskd léta, kdy maji déti nabyti nejprimi-
tivnéjsich pojmt a primitivniho chovdn{“ (tamtéZ, s. 70). Jinak maji byt

co nejdiive vychovavani pouze pomoci 7eci cldnkované, aby byla racio-
nalné vyuzita nejvhodnéjsi doba pro naudeni se fedi. ,Posurikovd feé

ztratila v dnesni vychové hluchonémych vyznamu, ackoliv je vlastné

matefskou fedi hluchonémych” (tamtéz).

Paradoxni je, Ze po osamostatnéni Ceskoslovenska zadala postupné
vychdzet celd fada &asopist pro neslysici. V roce 1918 to byly Ceské novi-
ny pro hluchonémé (pozdéji Noviny pro hluchonémé) a Obzor hluchonémyich,
vroce 1926 Svépomoc hluchonémych (pozdéji Svépomoc neslysicich), kterd
jako jedina hajila skute¢né z4jmy neslysicich, potazmo znakovy jazyk."
Zbylé dva Casopisy se etablovaly spiSe jako noviny uéitel neslysicich,
jejichz nézory také zastdvaly.” Ryze odbornym ¢asopisem pak byla

12 Redaktorem tohoto ¢asopisu byl pfedseda Svazu spolkt hluchonémych a majitel
kniha¥ského zdvodu v Ceskych Budé&jovicich, ohluchly Bohumil Bazil.

13 Redaktory téchto ¢asopist byli ucitelé ¢&i feditelé ze kol pro neslysici, Noviny pro
hluchonémétidili FrantiSek Mik, Jan Sedldcéek, Frantisek Zajic aj., Obzor hluchonémych
vedli Josef Kol4¥, Antonin Sedd a Stanislav Svacina.
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Revue provzdéldvini a vychovu hluchonémyich' vychazejici od roku 1923,
vyddvana Svazem spolkd uditelt hluchonémych, ktery byl zaloZeny
vroce 1919. Ve vech téchto ¢asopisech se vletech 19261930 objevuje
v souvislosti s uzivanim znakového jazyka nejen ve vzdéldvani néko-
lik ¢lanka.

Vroce 1928 se na strankdch ¢asopisti rozhotela diskuze o tom, jaky
bude jednacijazyk na Mezindrodnim sjezdu hluchonémych v Praze, kte-
rd sendsledné transformovala v debatu o vhodné vzdélavaci metodé pro
neslysici. Prvotnim podnétem byl ¢ldnek uditele Flegla (1928), ktery se
zasazoval o to, aby jednaci feli sjezdu nebyla prazskd gestikulace, kterd
by Spatné reprezentovala nasi zemi a péci o hluchonémé zastaralou pan-
tomimikou. Navrhoval, aby jednacim jazykem byla hlasitd e v nékte-
rém svétovém jazyku. Najeho stranu se ptidal jednatel Zemské ustfedni
jednoty hluchonémych na Moravé Kopfiva (1928), ktery za symbol
ndrodni hrdosti povaZzoval nasSe ustavy, kde se Zaci u¢{ mluvit a ode-
zirat. F. Z. (19284, b) zase poukazoval na nejednotnost, zdlouhavost
anepresnost zndmkové 7eci a jeji bezcennost pro styk se sly$icimi. Jasan
(1928) dokonce nepovazuje posunkovou 7ec za feé, ale za jeji ubohou
a chudou ndhrazku patfici do minulych stoleti. VSichni zdroveri jedno-
znaéné odmitali poZadavek na uzivani posunkové ve¢i ve vzdéldvani (Re¢
posunkovi a fe¢ hlasitd, 1930). Ordlni metody vyzdvihovali také peda-
gogové AntoniCek (1928) a Koldf (1928-29). Flegl celou diskuzi uzavtel
tvrzenim, Ze cilem vzdélavani musi byt naudit svéfence mluvit a odezi-
rat avhodnou metodickou pomickou pfi vyucovdni ordlnim systémem
muze byt mimika, ale nikdy umélé zndmkovdni. ,,Pf¥irozené gestikula-
ci a mimice se nebrdnime, neni-li to ov§em na $kodu odezirdni a fe¢i“
(Flegl, 1929-30, s. 20). ,,Umél4 fed zndmkova musi byti naprosto vymy-
cena jako zcela neupottebitelnd® (tamtéz, s. 21).

Proti témto ndzorim vystoupil BaZil (19283, b, ¢,1930) a dal${ auto-
fi (Ivo, 1928b; B-a, 1928; ].H.S., 1928; Posuriky, 1929), ktef{ obhajova-
li znakovy jazyk jako pfirozeny dorozumivaci prostfedek neslysicich,
vhodny pro uziti na velkych shromdzdénich. Odsuzovali ordlni metodu

14 Dlouholetym redaktorem tohoto ¢asopisu byl Véclav Soulek.
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ajejirigidni zastance a tvrdili, Ze uZivani posunkové 7eci by zrychlilo vyu-
covani a metoda by se tak stala pfistupnéjsi a srozumitelnéjsi.

Shrneme-li celou diskuzi, mizZeme fici, Ze hlavni argumenty odptir-
ct znakového jazyka a jeho vyuziti ve vzdélavani byly tyto: je zastaraly
avmodernim vzdéldvani neslysicich jiZ nemd misto; sly$icim je nesro-
zumitelny; je nejednotny a neslysici si navzdjem nerozumi; zabraruje
nesly$icim naudit se hlasité fedi a uzivat ji; je nedokonaly, zdlouhavy,
nepfesny a nejednoznadny, nedokaze vyjadrit to, co fe¢ mluvend, je pou-
ze jeji ubohou ndhradou; nepouzivd skloniovani ani ¢asovani; nedokd-
zZe vyjadfit hlubsi myslenky a abstraktni pojmy. Naproti tomu obhdjci
znakového jazyka argumentovali tim, Ze se jednd o pfirozené srozu-
mitelny jazyk neslyS$icich, symbol jejich ndrodni hrdosti, navic mezi-
nérodni a srozumitelny nesly$icim raznych ndrodt. Pokud jde o vzdé-
lavani, uziti znakového jazyka by jej urychlilo a rozhodné by nezabranilo
vyuce hlasité fedi.

30.1éta 20. stoleti

Vroce 1932 doslo zfejmé k definitivnimu oficidlnimu vymyceni ¢eského

znakového jazyka z vyuky ve vSech vzdélavacich institucich pro neslysici
nanasem uzemi." Neslysici viak i naddle uzivali znakovy jazyk v intra-
kulturni komunikaci, velkou podporou jim v tom byla i stéle se rozvijeji-
ci spolkova ¢innost. Od doby vzniku Podpurného spolku hluchonémych

svatého FrantiSka Saleského v Praze v roce 1868, prvniho spolku pro

neslysici, bylo do roku 1938 zaloZeno vice nez tficet dalsich (srov. Hruby,
1999, s. 251-253). I naddle vychdzely ¢asopisy Obzor hluchonémych

(1918-1951) a Revue pro vzdéldni a vyichovu hluchonémych, na kterou v roce

1936 navazala Revue — List vénovany otdzkdm vzdéldni, vychovy a socidlni
péce o hluchonémé, nedoslyjchavé, nevyrecné a slepé (1936-1942). Kromé
toho vychdzel éasopis pro nedoslychavé Efeta (1926-1949), krdtce také

Zdjmy hluchych (1930-1940) a Ceskoslovensky neslysici (1937), ktery se

15 ,,0d pocatku skolniho roku 1932-33 vyucuje se ¢istou metodou ordlni. Posunt se
nesmi pfi vyucovéni uzivati (Novak, nedatovdno, s. 55).
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hlésil k odkazu a tradici Svépomoci neslysicich, a odborny &asopis Uchylnd
middez (1925-1944).

V tomto obdobi se objevuje jen malo textd, které pfindseji infor-
mace o znakovém jazyce, asi nejrozsdhlejsi pojednédni obsahuje pub-
likace Sedldcka (feditele dstavu pro hluchonémé ve Valagském Meziti-
&) a Zajice (ulitele, pozdéji feditele tamtéz) Hluchonémy jeho vyichova
a vzdéldvdniz roku 1934. AvSak znakovy jazyk je zde nahliZen spiSe jako
nizsi vyvojovy stupen komunikace nevhodny pro vyuku.

Pouze ¢ldnky publikované v &asopise Ceskoslovensky neslysici
vyznivaji ve prospéch znakového jazyka a autofi v nich navazuji na
star$i texty 19. stolet{ (srov. Ivo, 1937; Hru$ka, 1937). Poukazuji na to, Ze
znakovy jazyk je dulezZity pro dorozumeéni se s zdky a dobry zdklad pro
vyuku mluvené feéi. Jednalo se v§ak o ojedinélé ndzory, obecné se situa-
ce ve $kolstvi'® ani piistupy vétsiny odborniki ke znakovému jazyku
nikterak nezménily."” Pohled na hluchotu byl vyhradné medicinsky,"®
osobnost nesly$iciho byla nahlizena pouze prizmatem jeho postiZeni,
byl povazovdn za mrzéka, kterému byly Casto automaticky pfipisoviny
imentdlni{ a psychické deficity a problémy,'® zptisobené ve skute¢nosti

16 ,Ulelem odb. $kol (dstavil) pro hluch. je nauéiti hluchonémé déti mluviti a ode-
zirati, mluvené fe¢i rozuméti, dorozumivati se ji se sly$icimi lidmi a pomoci ni se
déle vzdéldvati“ (Janovsky, 1936-37, s. 39).

17 ,Posunkovi feé je prazdnd. Nemd moznosti Cerpati z nekoneéného bohatstvi
mluvnickych a slohovych utvara. Duse ditéte je vyplnéna pouze obrazy, které
chdpe zrakem ¢i hmatem. Mysleni je v plénkdch. Abstraktni pojmy mu schazeji“
(Janovsky, 193637, s. 42).

18, Proto je tak nesmirné dulezitd uzkd souinnost odbor. lékate s uditelem hlucho-
némych. Je v zdjmu nasich déti i v zdjmu nasi préce, aby dité pied vstupem do
ustavu bylo fadné vySetfeno, aby této lékatské kontrole bylo podrobeno pravidelny-
mi pfehlidkami po cely ¢as pobytu v ustavé. Na podkladé vysetfeni budiz zaloze-
na vyulovaci metoda a postup“ (Janovsky, 193637, s. 40).

19, Pé¢& o hluchonémé jest mozno rozdéliti na pédi 1. vychovnou, kterd mé hlucho-
némé dité vyrvati z dusevni temnoty a nauditi je mluviti, aby bylo schopno dalsi-
ho vzdéldni; 2. na pé¢i socidlni, kterd md hluchonémého, jako socidlné slabého,
chréniti a organisovati jeho praci; 3. na pécilékatskou. Hluchonémost je chorobny
stav, ktery se vyznacuje dvéma hlavnimi pfiznaky, defektem sluchu a schézeji-
cim vyvojem mozkovych dstfedi fedi. Jiz tato definice ukazuje sméry lékafské-
ho snazeni v pééi o hluchonémé. Hluchonémost jest vlastné druh zmrzadeni.
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nevhodnou a smyslové nepfistupnou komunikaci a bezjazy¢im. Jina-
kost neslysicich a jejich vidéni svéta jizZ nemélo byt respektovano ani
podporovéno, v nejlep$im pfipadé bylo tise pfehlizeno.

40. 1éta 20. stoleti

Obdobi 2. svétové vilky je dobou ,nadvlddy* Ustfedi péce o hlucho-
némé, jez bylo zaloZeno roku 1939 ajehoz ukolem bylo sjednotit vSech-
ny spolky a ustavy pro hluchonémé. V jeho vedeni byli mj. zapojeni See-
man, Bednéiik, Koldf a Novdk (srov. vy$e i nize) (Hruby, 1999, s. 244).
Z Casopisu pro neslysici vychédzel béhem valky pouze Obzor hluchonémych
(jeho vyddvani bylo pozastaveno v roce 1943), z odbornych ¢asopist pak
a% do roku 1944 Uchylnd mlddeZ a Revue: List vénovany otdzkdm vzdéldni
a vyichovy a socidlni péce o nevyrecné a slepé. Pokud nebyla vyuka ve $ko-
l4ch narusena valkou, byly stéle uZivany ordlni metody.*® Textd, kte-
ré by pochybovaly o sprévnosti uzivanych metod ¢i se zamyslely nad
uzitim znakového jazyka, je poskrovnu. Pokud je znakovy jazyk vibec
zminovén, pak vétSinou s negativnimi konotacemi. Pfipominaji jej
néktefi pedagogové plsobici v ustavech pro hluchonémé, napt. uditel
ustavu pro hluchonémé v Lipniku nad Bedvou Stejgerle (1940), feditel
Vymolova zemského ustavu pro hluchonémé déti v Praze Bedndtik
(1940), feditel Prazského dstavu pro hluchonémé Novak (1941), ulitelé
Vymolova zemského tstavu pro hluchonémé déti v Praze Soudek (1941)
a Svadina (1942). Zatimco Stejgerle, Bednatik a Svadina® byli rigidni-

Proto stdli lékati vZdy vedle pedagogt v popiedi pée o hluchonémé“ (Seeman,
1937-38, s. 133; srov. Lékati a ulitelé hluchonémych, 1936-37; Hrugka, 1940—41).

20 ,Ukolem $koly pro hluchonémé déti je nauciti hluché, hluchonémé i nedoslychavé
déti mluviti srozumitelné hlasitou feci, odezirati fe¢ s ust mluvicich, této feéi ro-
zuméti a dorozumivati se hlasitou mluvenou fedf se sly$icimi lidmi“ (Bedndiik,
1940, s. 103).

21 Stejgerle a Svadina byli plodnymi autory s obrovskym vlivem na odbornou vefejnost.
Ladislav Stejgerle byl nejprve utitelem v dstavu pro hluchonémév Lipniku nad Be¢-
vou, od roku 1957 pusobil v Krajském pedagogickém ustavu v Brné ve funkci vedou-
ctho oddéleni $kol pro mlddez vyzadujici zvlastni pédi, od roku 1960 byl internim
pracovnikem katedry pedagogiky UJEP v Brné, v roce 1968 pieSel na Univerzitu
Palackého do Olomouce (srov. Holou$ovd, 1990; Marek, 2005). Kromé toho, Ze je
autorem celé fady ¢ldnkd, uéebnich textd a uéebnich osnov (srov. Holou$ovd, 1990,
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mi zastanci ordlniho vzdéldvéni a odpurci znakového jazyka jakozto
nedostateéné ndhrady feci, Soudek a paradoxné i Novak pasobili smif-
livgji: ,Re¢ posunkovou —ukazovaci ptindsi si hluchonémé dité do nasi
$koly. Jediné touto fed{ miZe ndm v prvnich letech ve $kole sdélovati
své zazitky a dojmy a my jen touto muzeme v prvnich letech vniknou-
ti do jeho duse a zapusobiti na jeho nitro. Jest proto ptikazem ucite-
14 a vychovatelt hluchonémych déti, aby si u svych z4¢kd posunkové
fedi tak cenili jako jejich fe¢i matefské, aby jim nezakazovali ji pouZi-
vat, nybrz co nejvice ji vyuzili k probuzeni, péstovdni a rozvoji dusevni-
ho Zivota a rozumové ¢innosti jako nejspolehlivéjsiho a — muzeme fici,
jediného — vychovného prostfedku. Prohfesili bychom se velmi tézce,
kdybychom brénili nagim hluchonémym détem dorozumivat se mezi
sebou posunky. [...] Proto nezakazujme hluchonémym détem posun-
kovou fe¢! Takovym zdkazem potlacujeme jejich dusevni vyvoj a nutime
je, aby 7ili jako tvorové nemyslici a nemluvici“ (Novdk, 1941, s. 15-16).

Autofi nemnoha textd, které vysly béhem véle¢ného obdobi, se
v zdsadé shoduji na tom, Ze posunkovd 7ec je ptirozenou tedf hlucho-
némych déti, av§ak nepovazuji ji za rovnocennou fe¢i mluvené. Pou-
kazuji najeji odliSnou strukturu, zejména pak na vytvéteni vét pouhym
fazenim znakl za sebe, bez moznosti vyjddieni hlubsich vztahi a sou-
vislosti. Jeji vyznam pro samotné neslysici a jejich komunikaci v§ak
zcela nepopiraji.

s. 243-249), byl také autorem fady ulebnic Zdklady 7eli, které ,,témé¥ Ctyficet let
provézely vSechny zaky prvniho stupné ve $koldch pro déti se zbytky sluchu a ve

$koldch pro neslysici (Huddkovd, 2009, s. 112). Stanislav Sva¢ina udil nejprve ve

tfidé pro hluchonémé na Karlové, poté v Dolni Lukavici u Plzné a az do roku 1958

ve Vymoloveé ustavu v Praze Radlicich. Kromé toho vedl logopedické kurzy, kurzy
odezirdn{ a pracoval také jako asistent na pedagogické fakulté. Byl prukopnikem

logopedie, ¢lenem ptipravného vyboru Ceské logopedické spole¢nosti. V letech
1937-1948 byl redaktorem ¢asopisu Obzor hluchonémych a v letech 1936-1942 ¢a-
sopisu Revue — List vénovany otdzkdm vzdéldni, vyichovy a socidlni péce o hluchonémé,
nedosljchavé, nevyrecné a slepé. Byl velkym znalcem historie vychovy a vzdélavani
neslysicich. Publikoval vice nez 150 pojednani o sluchové postizenych ¢i vadné
mluvicich. (srov. Stencovd, Hajek & Kovatovi, 1998).



Historia scholastica 1/2024 10 Studie Studies 293

Pielom 40. a 50. let
Po stdtnim pfevratu v unoru 1948 doslo u nds k likvidaci spolkové
¢innosti zdravotné postizenych, v roce 1949 spolky byly slouceny do
Usttedni{ jednoty invalidd. Ta pfevzala také viechny ¢asopisy a od
roku 1950 je sloucila jen do dvou: Zpravodaj Ustiedni jednoty invalidii
a Prdce invalidii (srov. Hruby, 1999), Obzor hluchonémych vychézel pou-
ze do roku 1951. Uchylnou mlddez nahradily po vélce Pedologické rozhledy
(1945-1948) a Ndpravnd pedagogika (1949-1950). V roce 1948 doslo také
k zestdtnéni a kategorizaci $kol, byla zavedena povinnd $kolni dochdz-
ka pro neslysici. Skolsky zakon? rozdélil $koly pro sluchové postiZené
na Skoly pro déti hluchonémé, skoly pro déti se zbytky sluchu, skoly pro
déti nedoslychavé a $koly pro hluchonémé a méné nadané (srov. Hruby,
1999, 5.190). Tato diferenciace pak trvala vice neZ étyficet let, ale nemé-
la zdsadni vliv na metody uzivané v jednotlivych skoldch, ty byly stale
vyluéné monolingvalni a nejdulezitéj$im cilem vychovy a vzdéldvani
neslys$icich byla mluvend fe¢ a integrace do slysici spolednosti (srov.
Huddkovd, 2009). Piesto se stdle ¢as od ¢asu ozyvaly nékteré hlasy,
které usilovaly o znovuzatazeni znakového jazyka do vyuky.
V roce 1950 probéhla na strdnkéch ¢asopisu Prdce invalidi rozsdh-
la diskuze, kterou odstartoval Stejgerleho &ldnek Slovo nebo posunek?
,»V posledni dobé se ¢astéji pfetidsala otdzka vhodnosti posunkové feci
[-..] pro neslysici, a to pfedev$im v kruzich nesly$icich, av§ak i mezi pra-
covniky v péci o neslysici. Ozvaly se dokonce hlasy, volajici po zave-
denit. zv. ,tichych‘ metod (pomoci posunové fe¢i) do vzdéldni hlucho-
némych, ktefi jsou u nds vzdélavdni, pokud je to jen trochu mozné,
methodou ordlnf{ (t.j. v hldskové fedi)“ (Stejgerle, 19504, s. 76). Tvrdi,
zZe posunkovd 7e¢ nenaplriuje zdkladni funkce fedi, neni mozné ji vyu-
zit k dorozumivdni se spole¢nosti, neni plnohodnotnym ndstrojem
mysleni a nemuze byt ani ndstrojem a prostfedkem vzdéldvani, av§ak
nevylucuje jeji uziti ,,pfi prvopocdateénim vzdélani déti hluchonémych
v fedi hldskové” (tamtéz, s. 77). S timto souhlasi i My$ka (1950, s. 101)

22 Z3kon & 95/1948 Sb. ze dne 21. dubna 1948 o zdkladni upravé jednotného $kolstvi.
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a pozaduje, ,aby néktery ustav pro hluchonémé byl specialisovén pro
vychovu téch méné schopnych methodou posunkovou®.

Zcela novétorské argumenty na podporu znakového jazyka a jeho
pouzivéni ve vyuce pfinesl tajemnik Ustfedni jednoty invalidd Autedni-
ek (1950), ¢lovék neangazovany v problematice vychovy a vzdéldvani
neslysicich. Jako jeden z mala stavél mysleni, ziskavdni védomosti
a porozuméni psanému textu nad schopnost pouzivat hlasitou mlu-
venou fe€. Navic zcela pregnantné vystihl situaci, ve které se ocitl Cesky
znakovy jazyk, a popsal divody jeho stagnace. A co je dulezité, pova-
zoval ho za skute¢ny jazyk, i kdyz strukturné odli$ny od &estiny. Pou-
kdzal na malé dspéchy oralni metody, kterd zcela potlacila posunkovou
7e¢, ¢imz zpusobila jeji hlavni nedostatek, , Ze jest pouze nedokonalym
ndstrojem mysleni, [coZ] neni nakonec vlastné nicjiného nez bumerang,
ktery se vraci tam, odkud byl vrzen. Vzdyt kazd4 fec, a to je pro kazdého
zcela jasné, je produktem také mysleni téch, kdoz ji uzivaji. A jestlize
je dnesni posunkovd feé neslysicich jen téZkopddnym a nedostaluji-
cim ndstrojem mysleni, je zfejmé a jasné, Ze nynéjsi Skolské metho-
dy nedovedly zjemnit myslen{ neslySicich tak, aby si vynutilo samo-
dinnym, soubéznym vyvojem vznik dokonalejsi gestikulaéni soustavy.
Nechceme vylucovat neslysici z narodni pospolitosti tim, Ze bychom
je neseznamovali s jejich matef$tinou. Zatim v§ak nepouzivame vSech
moznosti, abychom upfesnili jejich my$leni, a ddvdme jim napt. ve $ko-
le jen 27-30 % onéch elementdrnich védomosti, které zde ziskavd dité
sly$ici“ (Aufednilek, 1950a, 127-128).

Stejgerle (1950b) v§ak tyto argumenty popird a odmitd rovnost
hldskové a gestikulacni 7eci. Do diskuze se postupné na obou strandch
zapojujiineslysici a ohluchli étenéfi (Tesdrkovd, 1950; Kladivovd, 1950;
Veckovd, 1950 aj.). Zajimavéjsi je vak pFispévek Ucitelé hluchonémych
k otdzce posunkové 7eli (1950), ktery vznikl na celostdtnim semindfi
uditelstva zvlastnich $kol v Ivancéicich. Uditelé v reakci na uvefejnéné
¢lénky podrobné probirali otdzku posunkové 7eci a odpovidali na otdz-
ky redakce Casopisu Prdce invalidii. Domnivaji se, Ze podle védeckych
nazorl je posunkovd fe¢ hluchonémych skutecnou fedi, ,produktem tvir-
¢iho intelektu hluchonémych osob [...], av§ak svou vnitfn{ stavbou
[-..] zcela odli$nd od struktury fedi sly$icich osob (od mluveni):|...] co
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vyjadfime nékolika slovy spojenymi béznou mluvnickou vazbou, to
musime v posunkové feci vyjadfovat zdlouhavym opisem a pfesto
zUstava vyjadieni nepfesné” (Uéitelé hluchonémych k otdzce posun-
kové fedi, 1950, s.198).%° Utitelé zdtraztiuji dva tikoly vzdélavani, prvni
z nich — trvaly rozvoj dusevnich schopnosti hluchonémého — by byl
mozny zvlddnout pomoci umélé posunkové reci, av§ak druhy — uzptso-
bit hluchonémého tak, aby byl rovnocennym partnerem v lidském kolek-
tivu— by se stal nesplnitelnym. Naproti tomu ordlni metoda fesi oba tyto
aspekty, ackoliv zvlddnout fec sly$icich je samoziejmeé velmi obtizné.
Pfesto udlitelé tvrdi, Ze pfirozend posunkovd re¢ je béZznym pomocnym
prostfedkem ve vyufovéni pro hluchonémé normdlné nadané a ve skole
zvl4stnije jeSté vic zdUraznéna. Neni zakazovdna ve vzdjemném styku
74ka, pfestoze se rodiCe obdvaji, aby se dité nenaudilo ve $kole posunkiim.

Ndsledné se do diskuze zapojili téZce nedoslychavi autofi Pivorika
(1950), Lipa (1950) a Zeman (1950), ktefi poukdzali na nedostatky
oralni metody, kterd je zdlouhavd a obtiznd. Navrhli postupy, jejichz
prostfednictvim by se pozvedla droven posunkové eci, kterd by nasledné
mohla byt zafazena do vzdéldvani.** Dospéli k zavéru, Ze by se mélo
vyucovat ordlni metodou a pro doplnéni povSechného vzdéldni vyu-
zit ,posunkové fedi, kterou chceme péstovat a zdokonalovat tak, aby
nebyla pouhym torsem, ale feci, kterd je s to vyjadfiti ty nejjemnéjsi
vyrazy a abstraktni pojmy tak, aby neslys$ici mohli mezi sebou mluvi-
ti jako lidé kultivovani a nebyli odkdzani na nepatrnou zdsobu slovni,
kterou si pomoci ordlni methody ptinesli ze $kolnich lavic“ (Zeman,
1950, s. 223).

23 Odkazuji také k dopisu J. V. Stalina soudruhtim Bélkinovi a Furerovi z 22. erven-
ce 1950, ve kterém ,pfirovnéava ,jazyk gest‘ k motyce a ,zvukovy jazyk‘ k soudobé-
mu pdsovému traktoru s pétiradlicovym pluhem a traktorovou se¢kou® (Uéitelé
hluchonémych k otdzce posunkové fedi, 1950, s.198).

24 Pivorika (1950) navrhuje zfidit pokusnou t¥idu, kde by se vyucovalo smiSenou me-
todou a prokdzalo by se, Ze déti neprospivaji hife ani ve $kolnich pfedmétech, ani
v hlasité mluvé.
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Zuvefejnénych ¢lankd vzesla otdzka, ,jaky by mél byt pomér mezi
fedi a posunkem ve vychové hluchonémych, aby byl zajistén nalezity
vyvoj hluchonémych“ (Ludvik, 1950, s. 268).

Redaktor Nop (1950) shrnul diskuzi a rozdélil diskutujici na dvé
skupiny. Prvni ddvaji pfednost metodé ordlni a usiluji, aby byl nesly-
$ici rovnocennym partnerem v lidském kolektivu, druzi sice pfiznédvaji
dulezitost ordlni metody, ale navrhuji ji doplnit posunkovou reci a vyu-
Zit ji zejména pro vysvétlovani a rychlejsi nabyvani znalosti. Zavérem
redakce Prdce invalidii ve shodé s Usttedni jednotou invalidd navrhuje
Ministerstvu $kolstvi, véd a uméni, aby svolalo spole¢nou schuzku
odbornika z fad uditelt i neslysicich, na které by byla prodiskutovdna
otazka $irStho pouZiti posunkové reci ve vyuéovani hluchonémych.

Tato porada byla nakonec svoldna na 13. bfezna 1951 a zucastnili
se ji zdstupci Ministerstva prace a socidlni péce, Vyzkumného ustavu
pedagogického, Sociodiagnostického ustavu, Logopedického ustavu,
Krajského pedagogického sboru, Ustfedni jednoty invalidd, Spolku
pro pédi o hluchonémé v CSR,* sdruZeni rodit a ptatel $koly a uditel-
ské sbory prazskych dstavi pro hluchonémé a Casopisu Prdce invalidii
a Obzor hluchonémyjch (Tyl, 1951; Slovo nebo posunek? 1951).

Porada byla vedena referentem Ministerstva $kolstvi, véd a uméni
Ludvikem. Stanovisko Ustiedn{jednoty invalidd tlumo¢il ve svém refe-
ratu Aufednicek, ktery se domnival, Ze ordlni metodu je tieba doplnit
metodou posunkovou a tou zprostiedkovat hluchonémym Cestinu, a tim
je ,ptipravit pro prakticky Zivot tak, aby se nestdvali jen pomocny-
mi pracovniky manudlnimi, ale aby jejich vzdéldni bylo rozsiteno tak,
aby mohli zastdvativyssi a odpovédnéjsi funkce a aby mohli plné sle-
dovat dnesnivyvoj spole¢nosti“ (Tyl, 1951, s. 75). Vznesl tyto pozadavky:

,»1. aby byla pfirozend fe¢ posunkova pouzivdna pro usnadnéni vyu-
covéni na vSech stupnich skol; 2. aby bylo zavedeno samostatné vyu-
¢ovani posunkové fedi jako zvlastnimu pfedmeétuy; 3. aby byly zfizeny

25 Tento spolek spolu s ¢asopisem Obzor hluchonémych zanikd v roce 1951 (Hruby, 1999,
5.175).
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kursy posunkové fedi pro uditele®® a 4., aby MSVU dalo podnét ke stu-
diu posunkové feéi na vysoké $kole“ (Slovo nebo posunek? 1951, s. 1).
Tento ndvrh rozpoutal diskuzi, do které se zapojilo mnoho odborni-
ka, z nichZ mnozi, zejména pedagogové, se k nému stavéli negativné
(napt. Svadina, Soudek, Bednéiik, Seeman,Veseld), jin{ ho naopak pod-
pofili (napf. Zeman, Myska, Tepld, Kladivovd, Bazil). Zastupkyné Minis-
terstva prace a socidlnich véci a Sociodiagnostického ustavu vyjad-
tily nazor, Ze ordlni metodu nelze opustit, ale méla by byt doplnéna
posunkovou feci. Zastupci rodicu a pratel Skoly se kategoricky vyslovi-
li proti jakékoliv zméné dosavadni vyucovaci metody, zatimco rodice
dospélych neslysicich trpce litovali, Ze kdysi mivali stejny ndzor a neu-
moznili svym détem uZivani posunkové eli a ty ted nemaji dostatecné
vzdélani na to, aby se mohly uplatnit v praktickém Zivoté.

Vysledek debaty byl nasledujici: ,1. ordlni metoda je nezbytny
predpoklad pro zapojeni hluchonémych do budovatelského kolektivu,
2. posunkova fe¢ jako pomocny prostiedek je nutnd, zejména u mensich
dét{ a kde to jinak nejde z jinych divoda“ (Slovo nebo posunek? 1951,
s.2). Tyl (1951) se domniv4, Ze argumenty pfiznivcd posunkové reci byly
presvéd(ivéjsi a podporené skvélym vykonem tlumoénikd.

Soudek (1951a) se nésledné pokusil osvétlit ndzory pedagogt
avysvétlil, proc¢ se neslysici musi naudit fe¢i slysicich ve formé mluvené
nebo psané, coz je pro né i pro uclitele velmi obtiZny ukol. Porovnaval
vyvoj a uroven fe¢i a mysleni Sestiletého slySictho ditéte, které md ukon-
Ceny zakladni vyvoj feci a mysleni a rozviji ¢teni a psani, a hluchonémého
ditéte, které vnimd svét kolem sebe jako némy film bez zdkladnich p¥i-
¢innych souvislosti a zad¢ind se namdhavé udit mluvit. Za téchto zti-
zenych podminek nemize ani mimofddné nadané dité dosdhnout
fedové trovné slysiciho, srozumitelné psét a s porozuménim &ist.”’

26 Dle Tyla (1951, s. 75) méla byt tifast na téchto kurzech zvld$t honorovéna u sou-
Casnych uditelt a u budoucich uéitelt by znalost posunkové reci méla byt samo-
zfejmym kvalifika¢nim pfedpokladem.

27 Knot (1951, s. 2) upozoriioval, Ze neni mozné, aby normdlné nadany neslysici (od
narozeni hluchy) mluvil a rozumél stejné dobfte jako slySici, ,je to asi totéZ jako
chtit po jednonohém, aby zdvodil se zdravym ¢lovékem.”
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Posunkovd 7e¢ mu navic neposkytuje Zddnou oporu pro ovlddnuti
mluvené fedi, protoze md naprosto odliSnou vnitini skladbu, a tim
vlastné prekdzi pfi rozvoji spisovné, gramaticky spravné fe¢i. Mysleni
v posunkové ve¢i mé za ndsledek neporozuméni textim ve spisovné
fedi, kterd se stdva jen fadou slov beze smyslu. Hluchonémi pouziva-
ji posunkovou 7ec¢ v kontaktu mezi sebou, pokud by se uzivala i ve $ko-
le, byli by ji obklopeni stéle a neméli by v podstaté Zaddny prostor pro
rozvoj fedi mluvené. ,Napada mé pfirovndni, jako bychom chtéli nau-
Citcizince druhé fedi tim, Ze bychom mu o ni pfevazné vyklddali vjeho
matef$tiné a Ze bychom se pe¢livé starali a véude mu pomohli, jen aby
mél co nejméné prileZitosti druhé fedi pouzit. Kdo by se potom chtél
divit jeho nedspéchim?“ (Soucek, 19513, s. 2).

Soudek (1951b) zakondil celou debatu, shrnul zdvéry Mildnské-
ho kongresu a vyhodnotil vysledky ordlni metody. Nezastiral, Ze ne
vsichni Zaci se naudi upotiebitelné mluvit. Pokud hluchonémy nezvld-
dé vyslovnost, je mozné fe¢ mluvenou doplnit nebo zcela nahradit
fedi psanou, ale nejdalezitéjsi je osvojit si mluvnicko-slohova pravidla,
nejen slovni zdsobu, nebot je potfeba umét v této feci myslet. I kdyby
hluchonémf ziskali formou posurikii vécné vzdélani nejvyssiho stupné,
nebyli by schopni se vyjadfovat slovem nebo pismem. Znovu opakoval,
Ze te¢ posurikovd ma zcela odli$nou vnitfni skladbu, kterd brzdi mys-
leni v fedi mluvené a znesnadriuje porozuméni é¢tenému a mé prednosti
pouze pro styk mezi stejné postizenymi. Pro vélenéni hluchonémého do
spolecnosti je nutné zvlddnout mluvenou fe¢ slovem nebo pismem.
Soucek pfichdzi se zcela novym ndvrhem pro hluchonémé: ,at zkusi
preformovat fe¢ posuiikovou podle zdkonitosti fe¢i mluvené, aby se
fe¢ posurikovd po strance mluvnicko-slohové kryla s myslenim v feci
spisovné, a nardz budou odstranény vSechny piekdzky a stiZznosti, ze
hluchonémi se vyjadfuji (slovem nebo pismem) nesrozumitelné, Ze
nerozuméji ¢tenému a pod.“ (tamtéz, s. 2). Po této upravé by se posunék
mohl stit hodnotnou pomtickou p¥i vyuéovani.?®

28 K tomu srov. znakovand ¢estina (Macurovd, 2017b).
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Na zdvér diskuze zvefejnil Myska (1951) anonymizovany vytah ze
soukromého dopisu uditelt neslysicich, zastdnct uzivani posunkové
7eci ve vyucovani. Ti tvrdi, Ze posunkovd rec je ptirozenou feci hluchého
ditéte a muze byt pomocnym prostfedkem i v rdmci ordlni metody,
nenarusujicim vyuku odezirdni. Pokud se ucitelé zbavi pfedsudka,
mohou se posunkovou 7e¢ naucit stejné jako jiné cizi 7eci. Na zdkladé
svych zku$enosti uéitelé uvedli, Ze kombinovand metoda podd neslysi-
cim mnohem vice poznatkd, nebotisebenadanéjsi hluchonémy ,nikdy
nebude mysliti slovy jako sly$ici, nybrz posunky“ (Mys$ka, 1951, s. 163).
Navrhuji, aby posunkovd re¢ byla zvla$tnim pfedmétem pfi odbornych
zkouskdch uditeld a aby jeji znalost byla povinna.

Ackoliv v celé debaté zaznélo nékolik novych — nebojime se fici
pokrokovych —ndzort a muzeme vycitit jistou zménu i v postoji nékte-
rych uditelt ke znakovému jazyku, celkove ve vzdélavacich pfistupech
kvelkym proméndam nedoslo. Vystizné tento vysledek diskuzi shrnuje
pozdéji Bedndiik (1966, s. 101): ,Jen tak mimochodem, vzpomindm si,
Zevr.1950 se velmi energicky zacala zduvodiiovat a zdaraziiovat ,pry*
nutnd potfeba zavedeni posunkové fe¢i do vyucovani neslysicich déti.
Bylo nékolik porad. Nakonec k tomu nedoslo. Pfece jen zvitézil rozum!“.

Zavér

Diskuze probihaly i ve druhé poloviné 20. stoleti, doba temna v$ak

trvala dlouhych sto let. Vzdéldvani neslysicich bylo redukovano na

mechanicky ndcvik artikulace a vyuku mluvené feéi, rozvoj mysleni

a ziskdvani novych védomosti a dovednosti byly upozadény; znakovy

jazyk byl v ilegalité. Hlasy volajici po vyuziti znakového jazyka ve vyu-
ce se zacaly dostdvat do poptedi az v 80. letech v souvislosti s filozofif

totdlni komunikace. Cfm d4l vice autorti se nebdlo postavit proti dlouho

platnym neotfesitelnym dogmatim a publikovalo odvadzna tvrzeni

o tom, ze mySsleni neni nutné vazano jenom na mluvenou fe¢ a dité

se muze zcela norm3dlné rozvijet i prostfednictvim znakového jazyka.
K velkému zlomu v pohledu na metody vzdélavani neslySicich vSak
doslo aZ po revoluci v roce 1989, kdy se zac¢inal prosazovat bilingvaln{

a bikulturni pfistup, jehoZ cilem je poskytnout ,mensinovému ditéti

stejné kongitivni, socidlni a vzdéldvaci Sance, jako ma dité vétsinové®
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(Macurovd, 1993/1994, s. 13), respektovat jeho jazyk, jinakost a kul-
turu, umoznit mu pfirozeny rozvoj mysleni, kognitivnich schopnosti
a funk¢ni gramotnosti na zdkladé smyslové pfistupného jazyka — Ces-
kého znakového jazyka.
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