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Vychovatelna neni

trestni ustav. Cinnost
vychovatelen v Libni,
Ri¢anech a na Vinohradech
do roku 1918

Magdaléna Sustova? Zivot rodiny ve velkych pramyslo-
a Prague City Museum, Czech Republic V}"Ch aglomerac{ch se v prﬁbéhu
sustova@muzeumprahy.cz prvnich dvou tfetin 19. stolet{ drama-

ticky proménil — zejména v rodindch
DOI 1015240/tul/006/2024-1-013 o . g T
méné kvalifikovanych délnikt muzi

postupné ztraceli pozici vyhradniho

zivitele rodiny; osudy jejich ¢lent ovliviiovaly i silici negativni jevy,
jako bylo gamblerstvi, alkoholismus, pohlavni nemoci ¢i problémové

chovani déti a dospivajicich, které v nékterych pfipadech pferost-
lo v drobnou kriminalitu. Jisté to nebyly nové fenomény, ale pravé
ve velkych méstech se stavaly viditelnéjsimi a jejich dasledky pfinasely
negativni vliv na Zivot celé aglomerace. Fenomén ndrtstu negativnich

spoledenskych jevu lze sledovat v celé Evropé i USA; byl dusledkem

jednak industrializace a s ni spojeného pfesunu obyvatelstva z ven-
kova do mést, jednak ndrtstu populace — v letech 1869-1910 se pocet
obyvatel Cech zvy$il z 5106 069 na 6 769 378 (Historicky lexikon obci
Ceské republiky, 1. dil, 2006, s. 18). Kofeny problémi obvykle vézely
ve $patné socidlni situaci a dysfunkéni rodiné déti a nebyly vyhradnim

problémem méstskych aglomeraci, s obdobnymi obtizemi se potykaly
i venkovské obce. Snahy o fesen{ téchto negativnich spolecenskych
jevt lze vidét v implementaci raznych legislativnich opatfeni i vyraz-
vyuce, kterd méla déti vést mj. k pracovitosti (Kasper, 2015, s. 79 nn.),
nafizené v rakouské monarchii roku 1774; i prodlouzeni povinné $kolni
dochdzky a reforma celého $kolského systému v roce 1869. V prubéhu
dlouhého 19. stoleti prochézi velkou proménou i pfistup k mladistvym
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chovajicim se problémoveé — zatimco na jeho poédtku se dospivajici
dostavali do véznic spolu s dospélymi, ve druhé poloviné 19. stolet{
vidime snahu budovat specializované vychovné ustavy a véznice pro
mladistvé. V prvni poloviné 19. stoleti se pomoci problematické mla-
dezi ujali ptedevsim filantropové, jednim z nejzndmé;jsich byl Johann
Heinrich Wichern a jeho hambursky Rauhes Haus (zal. 1833), znéhoz
vzeslo hnut{ tzv. vnitinich misii, které inspirovalo ndsledovniky i ve
Velké Britdnii. V ¢eském prosttedi byly sice ¢inné Jednota pro blaho pro-
pusténych kdranct mladistvych (v Praze od roku 1836) a Ochranovna
pro zanedbanou mlddez (oteviena v Brné roku 1848), ovsem kapacita
téchto spolkovych zatizeni k feSeni problému naprosto nepostacova-
la, ani tak filantropické hnuti podobné Wichernovym vnitinim misim
nevzniklo. Ceské ustavy tak tézily z Wichernovy préce zprosttedkované
o padesatlet pozdéji, a to diky studijni cesté prvniho feditele vychova-
telny v prazské Libni Leopolda Peka. Nizkd mira vyvijeni filantropické
¢innosti v rakouské monarchii v§ak v padesdtych letech 19. stoleti sou-
visiis vlddnim neoabsolutismem, ktery nepfal vzniku spolka.
Problémy kriminality mlddeZe v zdpadoevropskych zemich narts-
taly v prubéhu prvni poloviny 19. stoleti do té miry, Ze filantropicka
¢innostjiz kjejich feSeni nestacila a bylo nutné zavést novou legislativu.
Ve Francii byl zdkon o ndpravné vychové mladistvych a zfizovani pfi-
sludnych ustavi vyddn vroce 1850 (Cervinkové-Riegrovd, 1887, s. 212),
Velkd Britdnie vydala zdkony o umistovani déti do Reformatory Schools
a Industrial Schools v letech 1854 a 1857 (Godfrey, Cox, Shore & Alker,
2017, s. 28) a Némecko roku 1878 (Cervinkové-Riegrovd, 1887, s. 221).
Rakousko-Uhersko nejenze pfijalo podobnou legislativu az v letech
1873 21885 (Halifov4, 2012, s. 170), ale navic ¢eskd zemska sprdva, kte-
rd méla tato natizeni realizovat, oteviela prvni polepSovnu v Kosto-
mlatech aZ v roce 1888 (Tamté%, 2012, s. 179-181), moravskd zemskd
sprédva dokonce jesté o rok pozdéji (Hlava, 1931, s. 98). Divodem zpoz-
déni v zakladdni vychovnych ustavi pro zanedbanou mlddez v Rakou-
sko-Uhersku je opozdéna industrializace, takze vySe uvedené nega-
tivni spolecenské fenomény fesily Ceské zemé pozdéji nez zemé zdpadni
Evropy. Pfijeti feSeni zfejmé brzdily i spory mezi ustfedni a zemskou
vlddouinedostatek financi (Halifovd, 2012, 5. 169). Velkym problémem
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rakousko-uherského pravniho systému péée o potiebné déti (lhostejno,
zda se jednalo o sirotky, opusténé & tzv. mravné zpustlé déti) bylo bii-
meé finan¢nich ndkladd, které nesla tzv. domovskd obec. BéZné se tak
stdvalo, Ze mensi venkovské obce nemély dostatek financi na zabez-
peceni potfebnych déti, a ani okresy, které mély byt obcim podle chu-
dinského zdkona ndpomocny, v této otdzce nevynikaly aktivitou (Smo-
likov4, 2015, s. 83 nn). Velkou pomoc pfedstavoval vznik Zemského
sirotétho fondu (1902), ktery do systému socidln{ péce ptinesl vice
finanénich prostfedkd, a Zemskych komisi pro ochranu ditek a péci
o mlddez (1908; vznikly samostatné komise ¢eskd a némecks), které
predstavovaly tmelici prvek v dosud roztfi$téné pomoci filantropickych
spolkt (Halifov4, 2012, s. 222-230).

Pti vzniku vychovnych dstavt pro problémovou mlddez v jednot-
livych evropskych zemich se obvykle pfihlizelo k zdvaznosti spachanych
prohfeskt a dochdzelo k jejich diferenciaci. Ve Velké Britanii tzv.
Industrial Schools pecovaly o déti ve véku 7-16 let z tzv. ohroZeného
rodinného prostiedi nebo déti mladsi 14 let, které se dopustily méné
zdvazného trestného ¢inu. Reformatory Schools byly uréeny pro mla-
distvé do 16 let, kteti se dopustili trestného ¢inu (Godfrey, Cox, Sho-
re & Alker, 2017, s. 28); ve Francii byly dstavy rovnéZ rozliSeny podle
zdvaZnosti spachaného deliktu (Cervinkov4-Riegrovd, 1887, s. 212-213).
Nejinak na tom byly i Ceské zemé, kde existovaly polepSovny a vychova-
telny ¢i ochranovny. PolepSovny byly na konci 19. stolet{ zfizovany
zemskou spravou, déti sem byly umistény z rozhodnuti soudu, rodi¢a
& poruénika (Halifovd, 2012, s. 185). Vychovatelny zfizovala v tomto
obdobi samosprava (i spolky, chovanci sem byli umistovani vétsinou
na zddost rodicd, poruénikd, pfipadné obce. Extrémnim, ale legisla-
tivné piipustnym procesem bylo vyuziti institutu zbaveni otcovské-
ho préva, kdy dité bylo odebrano z rodiny a pfeddno do ustavni péce
(Sustovd, 2022b, s. 87). Lisil se i zplisob price s chovanci, denni re%im
v polepSovndch pfipominal spiSe vézeni (Halifov4, 2012, s. 183-209),
zatimco vychovatelny pouzivaly citlivéjsi pfistup. Rozdilny p¥istup
obou typt instituci k chovancim nejlépe ilustruje uZziti télesnych tres-
tl —zatimco v polep$ovndch byl uzivéan, aby chovanec pocitil fyzickou
bolest a zdroveti poniZeni pfed ostatnimi (Halifov4, 2012, s. 200),
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ve vychovatelnéch se jej snazili pouzivat co nejméné, nebotjejich vedeni
si bylo védomo, Ze fada chovanct by se po vyprasku vici vychovate-
lim pouze zatvrdila (Zpréva o vysledcich, 1899, s. 10). Jak ov§em uvi-
dime na ptikladu prazskych vychovatelen, navzdory stejnému nazvu
se ustavy od sebe lisily.

Iniciativy v feSeni kriminality mladistvych v prazské aglomeraci
se chopilo hlavni mésto Praha, v jehoz blizkém okoli vznikala pramys-
lova pfredmeésti. Vroce 1869 méla prazskd aglomerace 270 389 obyvatel,
o 41let pozdéjijiz 667 664 (Historicky lexikon obci Ceské republiky, I. dil,
2006, s. 60). Hlavn{ mésto Praha proto k 1. 9. 1883 otevielo Prazskou
vychovatelnu v Libni, a jak ptthodné upozornil jeji prvni feditel Leopold
Pek, stalo se tak 50 let po zfizeni némeckého ustavu Rauhes Haus (Prvn{
sjezd Ceskych filantropt, 1890, s. 24). Liberisky dstav se stal vzorem
pro zastupitelstvo okresu Kralovské Vinohrady' pii zaloZeni Okresni
vychovatelny arcivévodkyné Alzbéty (oteviena 29. 3. 1886), a jelikoz
obé zafizeni byla urena pro chlapce, hlavni mésto Praha vybudovalo
s vyznamnou pomoci mecenase Aloise Olivy a jeho choti Louisy jesté
Vychovatelnu manZel Olivovych v Ri¢anech (v provozu 0od 18.10.1896),
vni% byly dvé tfetiny kapacity uréeny divkdm, zbyld chlapctim. Uéelem
této studie neni zabyvat se podrobnostmi vzniku, fungovdni a zdniku
téchto instituci; zde si dovolim odkdzat na své pfechozi prace, které
jsem vénovala vinohradskému a libefiskému tstavu (Sustovd, 2022a, b;
Sustovd, 2023a, b) a vnichZ také popisuji vysokou miru destrukce jejich
archivnich fondd, kterd brani detailnimu pozndni jejich historie. Jak
ukazuje soucasny stav mého baddni, v lep$im stavu nejsou ani zdroje
tykajici se ficanské Olivovny. Cilem této studie je pfedevs§im kompa-
race ¢innosti vSech tfi vychovatelen a objasnéni role Leopolda Peka,
ktery byl ustanoven sprdvcem (pozdéji feditelem) Prazské vychova-
telny v Libni pfi jejim otevieni a navrhl jeji kazdodenni provoz a préci
s chovanci. Vychdzel pfi tom z poznatkd, které nacerpal béhem studijni
cesty po némeckych vychovnych ustavech uskuteénéné od bfezna do

1 Okres Kralovské Vinohrady se v roce 1901 rozdélil na okresy Zizkov a Kralovské Vi-
nohrady. O ndklady na vychovatelnu se posléze okresy délily.
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Cervna 1883 (Pek, 1885). Rok 1918 byl pro tuto studii zvolen jako mez-
nik kvli zméndm v organizaci socidlni péce souvisejicich se vznikem
Ceskoslovenska, které v pfipadé hlavniho mésta je§té umocnil vznik
tzv. Velké Prahy k 1. 1.1922.

Studijni cesta po ustavech v Némecku nebyla ndhodn4d, v dobé
Pekovy ndvstévy zde mélo fungovat asi 300 zafizeni pro zpustlou mla-
dez (Pek, 1885, s. 81). V Pekové cestovnim itinerdfi byl i Wichernem
vybudovany hambursky ustav Rauhes Haus. Béhem ndvstév rizné
velkych zafizeni si Leopold Pek v§imal pfedevs$im vzdélavdni déti
ajejich zaméstndvdni, ddle moznosti spole¢né vychovy chlapci a dév-
¢at a kontaktd chovanct s rodinami. Sledoval i praktické zaleZitosti
jako stav a rozmisténi ustavnich budov; slevy z istavnich poplatkd pro
nemajetné rodiny & vek, ve kterém byli chovanci a chovanky propusténi.
Samozfejmosti bylo hodnoceni pedagogické prace, kdy je zminiovano
pevné, ale zarovern laskavé vedeni, které sice zcela neopoustélo uziti
fyzickych trestd, ov§em nepouzivalo je jako dominantni prostfedek (Pek,
1885, s. 18). Vyznamnd byla i pozornost vénovand moZnostem price
s propusténymi chovanci. Z dochovaného archivniho materidlu liben-
ského a ficanského ustavu, které Leopold Pek ved], vidime, Ze poznatky
shromdzdéné na této cesté bohaté vyuzil pfi prici v obou vychova-
telndch. Velice dlezitou soucdsti Pekova vychovného konceptu byla
spolupréce jeho manzelky Kamily, kterd od roku 1888 zastdvala funkci
hospodyné a podilela se na kazdodennim provozu vychovatelny (Pek,
1894, s. 14). Nenf zcela jasné, zda tento koncept vychdzel z Pekovych
némeckych zku$enosti, nebo byl vysledkem pusobeni prvni hospo-
dyné liberniské vychovatelny — sle¢ny Evy Hanouskové, jejiz prace si
nanejvyse cenil (Pek, 1894, s. 10). Koncept manzelského péru, kte-
ry stél v Cele ustavu, pfenesl Pek i do ficanské Olivovny a zachovin
zustal i v liberiském udstavuy, do jehoz Cela se po jeho odchodu posta-
vili manzelé Dobnerovi. Tento koncept ,ndhradni rodiny“ byl navzdo-
ry nemalému poétu chovancii, ktefi byli umisténi v Libni a Ri¢anech,
uspésny — z dochovanych zminek je patrné, Ze ¢ast chovancu zustala
s Ustavnimi p&stouny v kontaktu i po opusténi tstavu (Sustova, 2022b,
s. 121; Jelinek, 1980, s. 32—34). Bohuzel az na drobné zminky neexis-
tuje detailnéjsi svédectvi o pedagogické prdci zminénych dam, sdm
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Pek nejvice popsal pusobeni Evy Hanouskové. Pro uplnost dodejme, Ze
manzelské pary stdlyive vedeni Okresni vychovatelny na Kralovskych
Vinohradech (Sustov4, 2023b) a Chlapecké vychovny v Hradci Krélové,
zf{zené roku 1910 (Koritenskd, 2018, s. 88—89).

Vsechny tfi vychovatelny vznikly pro pomoc détem s problémovym
chovanim, které rodina nebyla schopna ¢i ochotna fesit. Zatimco vSak
liberisky a vinohradsky ustav pracoval ve svych pocdtcich s chlapci, kte-
i{ za sebou méli jiZ drobny prohfesek (obvykle zd$kol4ctvi, potulku &
drobné kradeze), fi¢ansky ustav se soustfedil na pomoc détem, kte-
ré ,teprve“ ohrozovalo zanedbdvdni péce nebo byly opusténé ¢i osi-
felé (Stanovy, 1903, § 2). Dé&ti ze socidlné ohroZenych rodin oviem
nebyly jedinymi, které potfebovaly pomoc vychovnych dstavu. Jiz
béhem otevteni vychovatelny v Libni se objevila i snaha o zfizeni tzv.
penziondtu — zafizeni pro problémové chlapce z funkénich, dobfe
situovanych rodin, ale 15 chovanct potfebnych k jeho otevieni nebylo
nikdy pfihld$eno. Mezi chovanci libeniského ustavu se mi podafilo
identifikovat tfi chlapce, ktefi pochazeli z materidlné zajisténého,
spofadaného zdzemi, ale rodina z riznych divodua zazddala o umisténi
v ustavu (Sustovd, 2022b, s. 113-114).

Ustavy se od svého otevieni snaZily vymezit mistni pfislu$nost déti,
kterym bude pomoc poskytnuta — libenskad i vinohradska vychova-
telna zprvu deklarovaly pééi o déti ptislusné do Prahy, resp. okresu
vinohradského; v Ri¢anech byla péle uréena détem z obci v Krdlov-
stvi Ceském, jejichz rodice byli kiestané, ptip. rodice byli bez vyzndni,
ale déti pattily do nékteré z kfestanskych cirkvi. Liberisky a vinohrad-
sky ustav zacaly po nékolika letech existence pfijimat rovnéz chlap-
ce z celych Cech, protoZe jim byly udéleny zemské subvence (Sustovd
2022b, 5. 92-93; Prvni vyroéni zprdva, 1887, s. 48). Podle statistiky z roku
1908 bylo z dosavadnich chovanct liberiského dstavu 146 ptislusnika
prazské obce, 208 pak mimoprazskych; ve vinohradské vychovatelné
v roce 1906 nilezelo 53 chovanci do domdctho okresu, 45 do jinych
okresti (Sustova, 2022b, s. 93).

Naklady na zfizen{ a provoz dstavu v Libni a na Vinohradech nes-
lo mésto Praha a vinohradsky okres. Jak bylo pro dobu vzniku typické,
liberisky a vinohradsky ustav sidlily v adaptovanych budovéch, a sice
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na Liberiském zdmku a v usedlosti Feslovka na Kradlovskych Vinohra-
dech. Teprve vletech 1906-1907 dostala Prazskd vychovatelna v Libni

nové vystavénou budovu &p. 830/VIII v Libni.? V ptipadé fi¢anského

ustavu zakoupil pozemek Alois Oliva, ktery pfispél dal§imi 50 000 zl.
na stavbu budovy (Vychovatelna, 1907, s. 5), zbytek ndkladt na vystav-
bubudov uhradilo mésto Praha a chod byl financovan z vynosu Nadace

A.aL. Olivovych. Jak se ukdzalo béhem prvnich 10 let existence ustavu,
tyto finanéni prostfedky nepostacovaly, a tak vychovatelné poskyt-
lo ptij¢ky mésto Praha, které také zacalo za své chovance hradit zave-
deny oSetfovaci poplatek, jehoz dhrada byla vyzadovdnaipo ostatnich

obcich, do nichZ chovanky a chovanci p¥isluseli (Vychovatelna, 1907,
s.54-57). VSechny tfi vychovatelny mély formélné stanoveny ro¢ni ose-
tfovné, nicméné pravidla dovolovala pozddat o ¢dsteéné & uplné pro-
minuti thrady z dGvodu nemajetnosti, k cemuz také hojné dochdzelo

(Sustovd, 2022b, s. 92). Ustavy sice dokdzaly generovat zisk z hospod4i-
stvi, ovSem pouze v ptipadé Olivovny se jednalo o vyznamnéjsi ¢dstku

(Zprava, 1903, s. 31; Vychovatelna, 1907, s. 58; Sustova, 2022b, s. 93-94).
Pfesto na rozdil od zemskych polepsoven vychovatelny nepronajimaly
chovance soukromnikiim na prdci (Halifov4, 2012, s. 193). Kapacita

vychovatelen byla dosti rozdilnd —nova budova libeniského ustavu byla

vybudovdna pro 72 chovanct (Zpréva o vyvoji, 1908, s. 20); vinohrad-
skd vychovatelna mivala 25-26 chovancu, Olivovna mohla pojmout az
120 déd (80 divek, 40 chlapct; Vychovatelna, 1907, s. 9).

Zisadni je otdzka, jaci chovanci se do ustavt dostdvali, jak dlouho

a pro¢ v nich pobyvali. Jak jiz bylo uvedeno, vychovatelny v Libni a na

Krilovskych Vinohradech ptijimaly pouze chlapce, Olivovna byla

uréena pro déti obojiho pohlavi. Liberisky i fi¢ansky ustav si vymi-
niovaly mentdlni a fyzické zdravi déti; vinohradskd vychovatelna si
sice podminku duSevni zptsobilosti nekladla, ale z celkového poctu
191 chovanct bylo mozné identifikovat dva, ktefi byli po krdtkém
pobytu propusténi pro nemoznost je v ustavu vychovévat (s nejvétsi

2 Budova se dnes nachdzi v aredlu prazské Fakultni nemocnice Bulovka, jedna se
o pavilon ¢. 4 — plicni.
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pravdépodobnosti bylo déivodem mentaln{ postiZeni).’ V Libni byli
zprvu prijiméni chlapci mezi sedmym a ¢trndctym rokem, pozdéji byla
vékovd hranice zvy$ena na desaty aZ &trnécty rok. (Sustovd, 2022b,
s. 89-90). Do vinohradského tstavu byli na poédtku ptijiméni chlapci
mezi $estym a ¢trndctym rokem (Z4kladni pravidla, 1885, s. 4), v roce
1906 je poprvé zminéno pravidlo nepfijimat chlapce star$i deseti let
(X. zprdva, s. 31). Ri¢anskd Olivovna nepfijimala déti stars{ deseti let
(Stanovy, 1903, § 8, s. 5). Co se tykd délky pobytu v tstavuy, i zde jsou
ur¢ité rozdily. Liberiskd a vinohradska vychovatelna zprvu chovan-
ce propoustély ve chvili, kdy si vedeni ustavu bylo jisté, Ze se chlap-
ci nevrati k problémovému choviani. Vinohradsky ustav v roce 1899
poprvé zmiriuje praxi, Ze pfijati chovanci byli propusténi az po dosa-
zeni ¢trndctého roku, kdy dokondili povinnou $kolni dochdzku (Zprava
ovysledcich, 1899, s.16). Ri¢ansky ustav mél od po&dtku pravidla nasta-
vena tak, Zze chovance propoustél ve ¢trnacti letech, chovanky odchdze-
ly kolem Sestnéctého roku (Stanovy, 1903, § 17 a 18, s. 6-7). Rozdilné
zachdzeni s chlapci a divkami bylo ddno tim, Ze chlapci odchdzeli do
uleni; divky, které se obvykle ptipravovaly pro kariéru sluzebnych
apotfebné dovednosti ziskdvaly v dstavu, byly propustény tehdy, kdyz si
vedeni bylo jisté, Ze nejsou zcela naivni v Zivoté mimo dstav. Z drobnych
zmén ve v€ku pfijimanych chovancua vidime také postupnou proménu
v zaméfeni na skupinu déti, kterym dstav pomdhal. Zatimco Prazskd
vychovatelna v Libni se od pocatku soustfedila na chlapce s problé-
movym chovanim —byti zde byla velmi mald ¢ast chlapct umisténa ze
socidlnich davoda — u vinohradského dstavu vidime uréity posun od
péce o podobné chovance, jako byli liberisti, k pomoci détem, jejichz
vychova byla ohroZena ¢i se rodina potykala se socidlnimi problémy.
Zda to bylo zptisobeno ndsledovdnim vzoru Leopolda Peka, ktery v roce
1896 odesel z Cela ustavu v Libni do vedeni Olivovny; nebo se jednalo
o reakci na potieby vinohradského okresu, nelze uréit. Ri¢ansky tstav
se od pocdtku vice orientoval na poskytovani socidlni péée mens$im

3 Jednalo se o chovance ¢. 65 Viclava Hefmdnka a chovance €. 170 Josefa Urbana.
Fond 2351 Okresni vychovatelna a soukromd obecn4 $kola Kralovské Vinohrady,
matriky &. 2 a 4. AMP, Praha.
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détem, bytizde byly umistény déti s problémovym chovdnim. Shrnu-
tim zpusobu pfijimdni a propousténi chovanct vychovatelen jsme
¢astecné odpovédéliina otdzku délky pobytu—vidime, Ze odchod své-
fenct fi¢anského a v urcitém ¢asovém useku i vinohradského dstavu
nebyl zdvisly na jejich chovani, ale byl ddn dosazenim pfedepsané-
ho véku. V ptipadeé libenské vychovatelny toto omezeni nefungovalo
ave vétsiné ptipadi muzeme hovofit o délce pobytu jako o dobé, kterd
byla potfebna k ndpravé chovance. Jelikoz se v§ak nedochovaly ustavni
matriky, jsme pfi vyhleddvdni udaji odkdzani na publikované vyroéni
zpravy, kde je délka pobytu uvddéna ponékud vagné. Dulezity byl také
vek, ve kterém se chlapci do ustavu dostali — obecné 1ze fici, Ze ¢im poz-
déji se do ustavu dostali, tim del$i byl potfebny ¢as k jejich ndpravé.
Zohlednovany vsak byly i dalsi okolnosti, jako byla napf. doba, kterd
chlapci schéazela k vyuceni viemesle, ¢i rodinné pomeéry. Proto mizeme
pouze konstatovat, Ze ve sledovaném obdobi se délka pobytu v dstavu
pohybovala od nékolika mésict po téméf sedm let (Sustovd, 2022b,
s.119). Pobyt v fi¢anské Olivovné mohl bytivelice dlouhy — podle sezna-
mu chovanct z1et 1896-1927 zde 54,5 % déti pobyvalo méné nez 5 let;
38,5 % mezi 5-10 lety a 6,4 % déti déle nez 10 let. U 0,6 % déti se délku
pobytu nepodafilo urdit.

Duvody pfijeti déti do vychovatelny v Libni jsou kvantifikovd-
ny v almanachu k 25. vyro¢i zaloZeni ustavu — z 381 chovanct bylo
69 ptijato pro tuldctvi, 46 pro krddezZe, 107 pro oboji prohfesek, 136 pro
mravni kleslost, 2 pro zhdfstvi a 21 pro pouhou opusténost (Zpréva
0 vyvoji, 1908, s. 48). Tedy pouze 5,5 % chovanct bylo pfijato ze soci-
alnich davodd, kdy z nezndmého davodu nebyli umisténi v sirotéin-
ci. V pfipadé vinohradské ¢i ficanské vychovatelny podobnou sta-
tistiku postraddme. U chovanct, ktefi se do vychovatelen dostali kvali
problémovému chovani, byla podle popisu jejich chovédni velmi ¢asto
na viné $patnd socidlni situace, nezdjem rodiny, vychova zaloZend na
fyzickém tyrani apod. V dochovaném archivnim materidlu liberiské
avinohradské vychovatelny neni mozné kvantifikovat Zadatele o ptijeti
do ustavu. V piipadé ficanské vychovatelny disponujeme timto udajem
k roku 1902, kdy ustavem proslo 120 chovanct, z nichZ u 40 zazada-
la o pfijeti domovska obec, u 30 jiny ufad, u 41 rodice nebo péstouni
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a v 9 pfipadech osoby, které s ditétem nebyly v pfibuzenském stavu
(Zprdva, 1903, s. 5).

Zachdzeni s chovanci ve vSech tfech dstavech vychdzelo ze zvyk-
losti, které zavedl Leopold Pek v liberiské vychovatelné. Bylo zalozené
na pevném, ale laskavém rezimu, ktery chovance vedl k osobni hygi-
ené, pomocivdomadcnosti ¢i harmonickému souziti s dal§imi svéfenci
ipersondlem ustavu. Velky duraz byl kladen na $kolni dochédzku, proto
také u vSech t¥{ ustavi fungovaly vlastni obecné $koly. Vzdélani pted-
stavovalo pro vedeni vychovatelen prioritu, protoze chovanci zde méli
ziskat dovednosti (idedlné se minimélné vyudit), které jim mély zajistit
pocestnou obzivu. S problémy se potykala pfedevsim liberiska vychova-
telna, v niz bylo 80,6 % chlapct pfijatych v letech 1883-1927 ve véku
12-16let (Dolezal, 1935, 5. 37), kdy mezery ve vzdélani zptisobené zdsko-
ldctvim jiz dosahovaly povazlivych rozmérd. Obdobné tézkosti fesil
ifi¢ansky a vinohradsky ustav, byt vzhledem k okolnosti, Ze pfijimaly
déti ve véku do 10 let, problém mohl byt méné vyrazny. VSechny tfi
ustavy musely pracovat s faktem, Ze nékteré déti byly opozdéné ve
vyvoji kvili nepodnétnému prostiedi, ve kterém vyrustaly, jak ukdzal
ptiklad liberiského chovance A. S., ktery byl ve ¢trndcti letech analfabet
a pres veSkerou snahu vychovateld se naudil pouze trochu ¢ist a pocitat
(Sustovd, 2022b, 5. 113). Soudasti vychovného rezimu byla i prace, a sice
nikoli vydéleéné zaméstndni, ale spiSe pomoc na zahradé, v kuchyni
& pti uklidu. Chlapci si tak méli zvykat na trvalé zaméstnan{ (Sustova,
2022b, s. 97-98). KdyzZ chovanci dosdhli véku 14 let, kdy ukonili $koln{
dochdzku, byli obvykle sméfovdni k volbé femesla, pfipadné jiného
povolani podle svych schopnosti. Pouze libenisky ustav disponoval
odbornymi dilnami a pokracovaci $kolou, kde se chlapci mohli vyu-
dit. Ri¢anskd a vinohradskd vychovatelna shdnéla chovanciim extern{
ucebni pomér, coz s sebou neslo urdita uskali — femeslné dilny leckdy
nebyly pfifjemnym prostfedim, byvali ustavni chovanci nékdy dosta-
li nélepku kriminalnikt a v nékterych pfipadech zasdhli rodice, ktef{
méli s potomky jiné pldny (Ctvrtd vyroéni zprava, 1891, s. 19, chovanec
vedeny pod $ifrou B. R.). Vyjimkou nebyly ani ptipady, kdy chlapci
z uéeni utekli. Z 1004 chovancu pfijatych v letech 1883-1933 do liben-
ského ustavu se vyucilo 265, 147 absolvovalo méstanskou a 43 stiedni
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$kolu. Ov8em 526 chovanct ukondilo své vzdéléni jiz v obecné $ko-
le, tfi navstévovali pomocnou $kolu a 20 dokonce zistalo analfabety
(Dolezal, 1935, s. 33—34). Pro srovnéni je dobré uvést vysledky vinohrad-
ské vychovatelny, zde se mi bohuZel podatilo dohledat udaje o dosa-
zeném vzdéldani pouze u100 chovanct z celkovych 191. Z nich se vyudi-
lo 74, jeden dosdhl univerzitniho vzdélani, 20 se nevyucdilo, dva zemfeli
v udenf a u t¥ nejsou idaje znamé.* V piipadé fi¢anské Olivovny nenf
u 55 % déti zndmy stupen dokonceného vzdélani; 20,7 % vykonavalo
nekvalifikovanou prici (sem jsou fazeny i sluzky); 23,7 % se vyucdilo
a 0,6 % studovalo (ddaje jsou Cerpdny z Ustavniho seznamu chovan-
ct). Vyudovéni bylo na rozdil od zemskych polepSoven, kde se vyu-
Covalo v &estiné i némdéiné (Halifovd, 2012, s. 194), vedeno pouze v Ces-
kém jazyce. V libenské vychovatelné bylo k 31. 8. 1908 umisténo vedle
Cechfi také $est Némci, tfi Cernohorci a po jednom Chorvatovi, Rusovi
a Srbovi. Vsichni se zfejmé doudili ceskému jazyku. Obdobna situace
panovala i v otdzce vyzndvaného ndbozenstvi, kdy kromé 362 katoli-
ki zde bylo také 11 izraelitd, pét pravoslavnych a t¥i evangelici (Zprdva
0 vyvoji, 1908, s. 49), ovSem svédectvi o vyuce jiného nez katolického
nabozenstvi nemdme. Ani z vinohradské a fi¢anské vychovatelny neexis-
tuji zminky o vyuce jiného nez katolického ndbozenstvi; pfi vyzkumu
jsem neobjevila ani chovance odli$né nez ¢eské ndrodnosti. VSechny
ustavy své chovance také plné materidlné zajistovaly jak obleCenim
a obuvi, tak stravovdnim; poskytovana jim byla i lékatskd péce.
Béhem pobytu v ustavu musel byt feSen i pfipadny kontakt s rodi-
nou. Jediné libeniska vychovatelna jej upravovala pfimo névs§tévnim
tadem, ktery umoziioval Sest ndvstév za kalenddini rok, kazdou v dél-
ce pul hodiny. Chovanci nejvyssiho kdzeriského oddéleni sméli navic
rodinu navstivit o Vanocich, Velikonocich a svatodusnich svatcich
(Sustovd, 2022b, s. 91). Vinohradsk4 ani fi¢ansk4 vychovatelna ndvitévy
nijak neupravovaly, ale v zdznamu chovance vinohradského ustavu
Jaroslava Dobtanského se k roku 1920 dochovala pozndmka, Ze byl

4 Jednd se o chovance zaznamenané v ustavni matrice ¢. 2, ve Zpravé o vysledcich,
1899 a X. zprdve, 1906.
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potrestdn odejmutim povoleni k ndvstévé rodiny, coz chovanci méli
povaZovat za maximalni trest.” Zdsahy rodi¢t do pedagogické pra-
ce ustavu leckdy pfedstavovaly pro vychovatele téméf no¢ni miru.
Problémy velmi detailné popsal Leopold Pek ve zpravach liberiského
ustavu za roky 1895 a 1896: jadrem problému byl fakt, Ze chlapci, ktefi
dosdhli 14 let, mohli vydéldvat bud jako nekvalifikovani délnici, nebo
mensi ¢astku jako ucednici. A v tuto chvili se ndhle rodice, ktef{ se
v pfechozich letech o synky umisténé v ustavu pfili§ nezajimali, zaca-
lik potomkam hldsit a nékdy je i pfimo nabddat k dtéku ¢i vystoupent
z ueni (Sustovd, 2022b, s. 116-119). Stejny problém fesili i pracovni-
ci vinohradské a fi¢anské vychovatelny (Ctvrtd vyroéni zprava, 1891,
s.19, chovanec B. R.; Vychovatelna, 1907, s. 49, chovanec]. S.) i vedeni
ustavi v Némecku (Pek, 1885, s. 38). BohuZel se tak stdvalo, ze kvali
rodiné pfislo v nékterych pfipadech vychovné pisobeni ustavu vnived
(Sustovd, 2022b, s. 117, chovanec F. G.; Sustovd, 2023a).

Velkou zkouskou byla pro vSechny tfi ustavy 1éta prvni svétové
valky, kdy se problémy déti, které vychovatelny fesily, stupriovaly.
Nelehkd situace v zdzemi ovSem postihla i ¢innost ustavi — do fi¢anské
Olivovny bylo v z4f{ 1914 umisténo 73 chovanct prazského sirotlince,
jehozbudova byla zabrdna pro vojenské ucely, a setrvali zde az do zaf{
1918 (Hdjek, 1926, s.16-17). Podet chovanct Olivovny klesl dle seznamu
z 81vroce 1914 na 66 vroce 1917. OvSem v obdobi 30.1.1918 —23. 9.1919
sem bylo umisténo diky akci organizace Ceské srdce dal$ich 50 déti
(48 dévcat, 2 chlapci), z nichz 22 zde strdvilo vice nez rok. V liberiské
vychovatelné byl pocet chovanct sniZen z pfedvéle¢nych 60-70 chlap-
cl na cca 40 (Sliva, 1926, s. 199) a doslo k zdboru usedlosti Rokoska
(&p. 93/VIII) v dstavnim aredlu. Vinohradskd vychovatelna neby-
la nucena snizit pocet chovanct ani nedoslo k zédboru budovy. Pocet
potifebnych déti ovSem znaéné nartstal, vétsina z nich vsak zastdva-
la odk4z4na na nejriznéj$ dobro¢inné organizace. Ustaviim se samo-
zfejmé nevyhnuly problémy se zdsobovdnim potravinami, coZ ve svych

5  Fond 2351 Okresni vychovatelna a soukroma obecnd $kola Kralovské Vinohrady,
matrika ¢. 4, chovanec €. 171 Jaroslav Dobfansky. AMP, Praha.
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vzpominkdch zachytil chovanecliberiské vychovatelny Miroslav Muzik
(Sustovd, 2022b, s. 104). Jejich vyhodou oviem byly dstavn{ zahrady,
na nichz bylo mozné ledacos vypéstovat.

Casto kladenou otdzkou je mira uspé$nosti vychovné price vychova-
telen. Za napraveného byl povaZzovédn chovanec, ktery se po odchodu
z ustavu nedostal do konfliktu se zdkonem. Vinohradskd vychovatel-
na uddvala k roku 1906 celkem 73 propusténych chovancd, z nichz se
neosvéddili pouze tfi (X. zprdva, 1906, s. 30); z 323 chovanci liberiské-
ho ustavu propusténych v roce 1908 se neosvéd¢éilo 35, u 20 nebyl zna-
my dal$i osud a 30 zemfelo (Zprdva o vyvoji, 1908, s. 45-47). V ptipadé
ficanské Olivovny udaje o uspésnosti chovanct postrdddme. Srovnava-
ci idaje mohou poskytnout zemské polepSovny, které uspésnost
uddvaly mirné nad 50 % (Halifovd, 2012, s. 207), a Jednota pro blaho
propusténych mladistvych kdrancd, kterd uspésnost vychovné prace
vletech 1839-1905 stanovilana 53,59 % (Halifovd, 2012, s. 207). Vyraz-
né vys$si uspésnost vychovatelen muze byt ddana praci s mensim kolek-
tivem (zejména to plati o vinohradském tstavu) i citlivéj$im p¥{stupem.
telna v Libni, protoZe pracovala s mlad$imi détmi, které mély mens{
vychovné problémy (Pek, 1927, s. 283). Nesmime ptehliZet ani pomoc,
kterou vychovatelny nabizely jiz byvalym chovancim — pfi propustén{
dostali obvykle obleceni, také se mohli ptijit poradit. Pedagogicky per-
sondlv Libni na chovance dohliZel aZ do jejich zletilosti (Stanovy, 1892,
s.7,820); nejinak tomu bylo i v Olivovné, kde vychovatelé chovankdm
pomghali spravovat pfipadné uspory, dokonce bylo pamatovino na
pfipady nadanych chovanct na studiich, které bylo mozné z ustavnich
penéz podporovat, pfipadné zde mohli bydlet (Stanovy, 1903, s. 8-10,
§ 21-27).

Nelze ovSem fici, Ze by postupné otevieni tf{ dstavu pfineslo
radikdlni zlepSeni situace v prazské aglomeraci. Na pocdtku 20. stoleti
praz$ti uditelé ¢im dél Castéji volali po zfizeni tzv. kdrné §koly (Kérnd
$kola, 1903), k némuz v8ak nedos$lo (Schrotter, 1906b). Vzorem byla
obdobna skola v Hamburku, kterd slouzila jako interndtni zafizeni pro
déti doc¢asné vyloucené ze $koly pro kdzeriské problémy. Hamburskou
kérnou $kolu navstivil béhem své cesty Leopold Pek (Pek,1885,s 95-98),
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ktery ji charakterizoval jako ,trestni ustav® a vyjadfil pfesvédceni, Ze se
do ni dostdvaly déti z rodin, v nichz selhdvala péce rodica a pro které
by bylo vhodnéj$i umisténi v ochranovné. Stiznosti prazskych ucitelt
opétukazuji na pfi¢inu problémového chovani déti — nefunkénirodinu
anedostatetneé rozvinutou sit socidlni pomoci. Zdsadnim problémem
vnedostatcich socidlni péce o problémovou mlddez podle mého ndzoru
byla mald iniciativaifinanéni podpora stdtu — porovndme-li miru sub-
venciv Cechdch a Velké Brit4nii, pak rozpocet britskych Industrial Scho-
ols v roce 1899 napliiovala z 45,2 % stdtni pokladna, 25,4 % doddvala
mistni $kolnirada, 12,6 % mistni dané, zbytek tvofily poplatky hrazené
rodidi, dary a vydélek instituce (Holmes, 1902, s. 6). Zemskd subven-
ce pro libeniskou vychovatelnu v témze roce tvotila 42,8 % jejiho roz-
poctu, zbytek dopldcelo mésto, nepatrnou ¢ést pak tvotily poplatky
vybrané od rodi¢t apod. (Administraéni zprdva, 1901, s. 346). V témZe
roce ficanskd Olivovna nedostdvala zddnou statni podporu a 84,3 %
vydajt hradil mecen4s Alois Oliva (Administraéni zprdva, 1901, s. 375).
U vinohradského ustavu disponujeme udaji az zroku 1902, kdy zemska
subvence pokryvala 24,5 % vydaju (X. zprdva, 1906, s. 11 a 39).

Socidlnévychovnd péce, kterou hlavni mésto a vinohradsky okres
provozovanim vychovatelen détem poskytovaly, neméla v Cechdch ani
na Moravé srovndni; snahu vybudovat vychovatelnu projevilo vletech
1896 21908 i mésto Smichov, avSak zdmér zdstal nerealizovan (Sustov3,
2023b). Na vyvoji vech tf{ istavti rovnéz vidime posun v poskytované
pédi, ktery podle mého ndzoru zcela odpovidd evropskym vyvojovym
tendencim v této oblasti — od mirné represivni (v ptipadé liberiského
dstavu) po pfevazné socidlni pomoc poskytovanou ficanskou Olivovnou.
Vinohradska vychovatelna stdla mezi témito p6ly. Nedinnost zemskych
iobecnich sprdv v obdobina pfelomu 19. a 20. stoleti se naplno projevi-
lavletech 1. svétové vilky, kdy bolestné chybéla celozemsk4 sit zafizeni
podobnych prazskym vychovatelndm, kterd by pomohla zmirnit jeji
dopady na déti. I proto doslo ve 20. letech 20. stoleti k ndrtstu poctu
vychovnych dstava (Hlava, 1931, s. 98-100) a vét§imu rozvoji terénni
socidlni péce.
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Archivni prameny

Fond 2351 Okresni vychovatelna a soukromad obecnd $kola Kralovské Vinohrady.
Archiv hl. m. Prahy.

Seznam chovanct Vychovatelny Olivovych v Ri¢anech uloZen v Olivové détské
lé¢ebné, o.p.s., v Ri¢anech.
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