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Abstract School and Lessons under the 
Conditions of the Penal System  in 19th Cen-
tury on Example of the Nuremberg Cell 
Prison

Prisons are total institutions. One of their 
characteristics is that all areas of their inmates’ 
lives, without exception, are subjected to the 
comprehensive control of an authority. The 
rules and regulations serve to achieve the in-
stitutional goal: in relation to prisons, these 

are to ensure atonement for crimes committed, to protect society from criminals and 
to reform prisoners. Nevertheless, a total institution does not only involve coercion. 
Within certain limits, there can certainly be scope for action. Teaching in prisons is 
one of these areas of life. This can be described as a peripheral area of research in the 
19th century. It is often addressed in overarching issues relating to the penal system 
and its reform. From the perspective of the total control of all actions in prisons by its 
inmates, the lessons taught in schools in the 19th century will be examined using the 
example of the Nuremberg cell prison. At the time, this prison was considered one of 
the most modern of its kind and has an extensive history. The focus is on the follow-
ing questions: What were the general conditions for teaching at the Nuremberg cell 
prison? What was the lesson like as a result? Was there scope for action and could 
this be used for teaching?

Keywords penal system, Nuremberg cell prison, total institution, prison school, cur-
riculum
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 Schule und Unterricht 
unter den Bedingungen
des Strafvollzugs im
19. Jahrhundert am 
Beispiel des Nürnberger 
Zellengefängnisses
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Gefängnisse sind totale Institutionen. Zu deren Kennzeichen gehört 
es, dass ausnahmslos alle Lebensbereiche ihrer Insassen der umfas-
senden Kontrolle einer Autorität unterworfen werden. Die Regeln und 
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Vorschriften dienen dazu, das Institutionsziel zu erreichen: bezogen auf 
Gefängnisse sind das Sühne für begangene Verbrechen zu gewährleis-
ten, die Gesellschaft vor Verbrechern zu sichern und Gefangene zu bes-
sern (Goffman, 1981, S. 16f.). Gleichwohl ist mit einer totalen Institution 
nicht nur Zwang verbunden. Innerhalb gewisser Grenzen können sich 
durchaus Handlungsspielräume ergeben (Bretschneider, 2008, S. 23).

Der Unterricht an Gefängnissen ist einer dieser Lebensbereiche. 
Dieser kann für das 19. Jahrhundert als ein Randgebiet der Forschung 
bezeichnet werden. Er wird oftmals in übergeordneten Fragestellun-
gen bezüglich Strafvollzug und dessen Reform behandelt (Henze, 2003; 
Fennel, 2006). Unter dem Aspekt der totalen Kontrolle aller Handlun-
gen an Gefängnissen seitens seiner Insassen soll der schulisch erteil-
te Unterricht für das 19. Jahrhundert am Beispiel des Nürnberger Zel-
lengefängnisses in den Blick genommen werden. Dieses Gefängnis 
galt seinerzeit als eines der modernsten seiner Art und besitzt eine 
umfangreiche überlieferung. Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt: 
Welche Rahmenbedingungen galten für den Unterricht am Zellenge-
fängnis Nürnberg? Wie gestaltete sich infolgedessen der Unterricht? 
Ergaben sich Handlungsspielräume und konnten diese für den Unter-
richt genutzt werden?

Neben allgemeiner Literatur zu Gefängnis und Strafvollzug (u.a. 
Foucault, 2008; Goffman, 1981; Henze, 2003; Sarasin, 2005) wird die 
Literatur zum Zellengefängnis (Streng, 1879; Streng, 1882) sowie die 
archivalische überlieferung dieser Einrichtung aus dem Bayerischen 
Hauptstaatsarchiv München für weitere Analysezwecke herangezo-
gen. Insbesondere die von den Hauslehrern verfassten Jahresberichte 
geben Aufschluss über die unterrichtliche Praxis. 

Der Untersuchungsgang fasst zunächst die für die Untersuchung 
wesentlichen Merkmale von (Zellen-)Gefängnissen als totaler Institu-
tion im 19. Jahrhundert zusammen. Das Zellengefängnis in Nürnberg 
stellt den Bezugspunkt für diese Studie dar. Es werden Rahmenbedin-
gungen und organisatorisch-inhaltliche Aspekte des dort schulisch 
erteilten Unterrichts vorgestellt. Schließlich wird zu den Besonderhei-
ten des Unterrichtens unter den Isolationsbedingungen übergeleitet 
und gezeigt, dass trotz allumfassender Beschränkungen Innovationen 
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hinsichtlich des Unterrichts möglich waren. Der Schluss bietet eine 
Ergebniszusammenfassung.

Das Gefängnis als totale Institution
Die Ablösung der Leibesstrafen durch die Freiheitsstrafe im Verlauf 
des 16. Jahrhunderts sollte Fragen des Strafvollzugs und der Gefan-
genenbehandlung in den Blickpunkt rücken. Die überlegungen John 
Howards (1727–1790), die in Deutschland durch den Hallenser Straf-
anstaltsprediger Heinrich Balthasar Wagnitz (1755–1838) verbreitet 
wurden, markierten den übergang zu einem modernen Vollzugswe-
sen und verhalfen einen an Besserung orientierten Strafvollzug zum 
Durchbruch. Die in diesem Zusammenhang als Hauptbesserungsmittel 
genannten Bereiche Arbeit, Seelsorge und Unterricht wurden zum All-
tag eines bis dahin oftmals inhaltslos gebliebenen Gefangenendaseins.

Bis sich dieser Gefängnisalltag jedoch seinen Weg bahnte, musste 
noch eine lange Wegstrecke zurückgelegt werden und war einerseits an 
die Ausgestaltung des Straf- und Vollzugsrechts und andererseits an die 
(bauliche) Konstruktion von Gefängnis als totaler Institution gekoppelt. 
Das Rechtsverständnis Kant-Feuerbachscher Prägung maß der Strafe 
im deutschen Strafrecht des 19. Jahrhunderts letztlich keinen bestimm-
ten Zweck wie Abschreckung, Sicherung oder Besserung bzw. Resozia-
lisierung bei. Es ging vielmehr um die gerechte Vergeltung der began-
genen Tat. Auch eine einheitliche Vollzugsregelung existierte bis 1976 
nicht. Bis dahin erfolgte diese in Form von gefängnis- bzw. länderspe-
zifischen Hausordnungen (Wetzell, 2018, S. 2). Diese boten jedoch die 
Möglichkeit, einen Wandel im Strafvollzug auf dem Verwaltungsweg 
voranzutreiben (Gmür/Roth, 2008, S. 146ff.). Die damit verbundene 
Ein- und Durchführung von Unterricht an Gefängnissen war Teil des 
Konzepts, den Vollzug in eine resozialisierende Richtung zu bewegen. 
Strukturbildend und den Gefängnisalltag dominierend waren aus dem 
Militär in den Zivilbereich gewanderte Disziplinierungsmechanismen, 
die eine neue Machttechnologie mit dem Ziel der Entwicklung sozi-
aler Konformität begründeten (Sarasin, 2005, S. 140). Sie blieb letzt-
lich durch ihre Zentrierung auf den Körper im Gegensatz zur Geldbuße 
physischer Natur, auch wenn sie ihre Brutalität durch die Abschaffung 
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der peinlichen Strafen verlor. Insofern besteht eine gewisse Kontinui-
tät zwischen Leibes- und Freiheitsstrafen (Galli, 2011, S. 58).

Die Strafpraxis erfuhr daher nicht in quantitativer, sondern in qua-
litativer Hinsicht eine Veränderung. An die Stelle repressiver Maßnah-
men traten in der Folge effektivere Disziplinierungsmethoden wie 
überwachung, Hierarchisierung und Parzellierung (Foucault, 2008, 
S. 901–934). Sie finden in der ab den 1820er Jahren von Nordameri-
ka ausgehenden Gefängnisarchitektur in Form des Zellengefängnis-
ses ihre (nicht nur) bauliche Umsetzung. Hierbei handelt es sich um 
eine Modifikation des von Jeremy Bentham (1748–1832) entworfenen 
Panoptikums, einem idealen Gefängnisbau, der zugleich als Abbild 
der überwachungs- und Herrschaftsstrukturen der modernen Zivil-
gesellschaft gedeutet werden kann und bei dem die Einzelzellen an 
den Außenseiten eines zylindrischen Bauwerks liegen. Von einem zen-
tralen Beobachtungspunkt aus können alle Zellen überwacht werden. 
Der Gefängniswärter im Gegenlicht war in der Lage, alle Gefangenen 
zu erblicken, ohne von diesen selbst wahrgenommen zu werden. Auf 
diese Weise kann mit geringem Personalaufwand das Bedürfnis nach 
zentraler übersicht, ständiger Kontrolle und Beaufsichtigung befrie-
digt werden (Graul, 1964, S. 52ff.).

Insbesondere stellt sich nun die Frage, wie infolge dieser totalen 
Erfassung und Vereinzelung der Kontakt der Gefangenen untereinan-
der bzw. zum Anstaltspersonal organisiert werden konnte. Es bildeten 
sich zwei konkurrierende Systeme heraus, das Schweige- und Bußsys-
tem. Beiden gemeinsam war ein striktes Kontaktverbot der Gefangenen 
untereinander. Unterschiede ergaben sich bezüglich der Handhabung 
des Kommunikationsverbots zwischen den Häftlingen. Das Schwei-
gesystem wurde 1825 im Gefängnis von Auburn (New york) realisiert. 
Dieses war als Zellengefängnis errichtet, bei dem die Zellen im Inne-
ren des rechteckigen Zellenflügels mit den rückwärtigen Schmalsei-
ten aneinandergekoppelt wurden (Graul, 1965, S. 60f.). Die Häftlinge 
mussten Freizeit und Nächte isoliert verbringen; Kontaktsituationen 
erfolgten unter der Maßgabe gegenseitigen Schweigens. Das Schwei-
gegebot ließ sich nicht durchhalten, denn die Gefangenen verstän-
digten sich unter Zuhilfenahme einer Zeichensprache und erfuhren 
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infolgedessen eine Misshandlung durch das Gefängnispersonal. Auf 
diese Weise kam es zunehmend zu einer Verrohung in den Anstalten 
(Schwind, 1976, S. 4f.).

Dem Bußkonzept lag die Vorstellung zugrunde, dass sich der Straf-
täter durch die begangene Tat von Gott abgewandt hatte. Zur Strafe 
wurden die Gefangenen bei Tag und bei Nacht vollständig voneinan-
der isoliert. Die Isolationshaft sollte den Gefangenen dazu bringen, 
über seine Tat nachzudenken. Auf diese Weise leistete der Gefange-
ne Buße und eine Versöhnung mit Gott konnte herbeigeführt werden 
(Laubenthal, 2009, S. 52f.). Seine Verwirklichung fand dieses Konzept 
in der 1829 in Betrieb genommenen Strafanstalt Cherry Hill (Philadel-
phia). In der ursprünglichen Konzeption des Architekten John Haviland 
(1792–1852) legten sich sieben eingeschossige Zellenflügel radial um 
die zentrale Aufsichtshalle. Jeder Flügel bestand aus etwa 38 geräumi-
gen Einzelzellen. Dieser Entwurf wurde allerdings so verändert, dass 
nach der Fertigstellung dreier Flügel, die vier weiteren zweigeschos-
sig erbaut und ihre Gebäudelänge erhöht wurde. Damit entstanden 
insgesamt 586 Einzelzellen. Von einem planmäßigen Einzelvollzug 
konnte keine Rede mehr sein. Das fortschrittlich geplante Gefäng-
nis war zum überdimensionierten mittelalterlichen Verwahrhaus für 
Einzelhaft mutiert (Graul, 1965, S. 64.). Die permanente Isolation der 
Gefangenen sollte zu dauerhaften gesundheitliche Schäden führen 
(Schwind, 1976, S. 11).

Das Zellengefängnis von Philadelphia wurde zum Vorbild für euro-
päische Gefängnisbauten, insbesondere für die zwischen 1840 und 1842 
erbaute Anstalt Pentonville bei London. Dieses Gefängnis bestand aus 
vier dreistöckigen, sich in einem Mittelpunkt vereinigenden Zellenflü-
gel. An den Außenwänden der Längsseiten befanden sich die Einzelzel-
len. Diese waren wiederum durch ein Netzwerk von Eisengalerien und 

-treppen zugänglich. Den Mittelpunkt der Zellenflügel bildete die Zen-
tralhalle, von der aus im Sinne des Benthamschen Panoptikums alles 
überwacht werden konnte, da die Einzelzellen galerieartig miteinander 
verbunden waren und somit den Blick nicht verstellen konnten. Dies 
bedeutete im Gegensatz zu Philadelphia mit seinem eine totale über-
wachung verhindernden Korridorsystem einen immensen Fortschritt 
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(Nutz, 2001, S. 199). Zugleich wurde in Pentonville im Gegensatz zum 
mit dem Philadelphia-System verbundenen mehr auf Abschreckung 
setzenden Vergeltungsvollzug die Idee eines resozialisierenden, auf 
Besserung der Gefangenen abzielenden Strafvollzugs in Form eines 
Stufenvollzugs verwirklicht. Bei diesem war nach einer Phase der Ein-
zelhaft ein übergang in Gemeinschaftshaft vorgesehen, an die sich bei 
guter Führung die Entlassung in die Freiheit anschließen konnte (Fen-
nel, 2006, S. 22).

Zellengefängnis Nürnberg und Unterrichtsorganisation
Pentonville beeinflusste den europäischen und deutschen Gefängnis-
bau nachhaltig. Das Zellengefängnis Berlin-Moabit, das 1849 seine 
Pforten für die Unterbringung der Gefangenen öffnete, war eine exak-
te architektonische Kopie Pentonvilles und der Bau von Zellengefäng-
nissen wurde in Preußen durch die Einführung der Einzelhaft 1842 
begünstigt. Hinsichtlich des Vollzugs bildete das Philadelphia-Sys-
tem die Organisationsgrundlage, wie es ebenso für einen Großteil der 
europäischen Gefängnisse der Fall gewesen war (Pfeiffer, 1934, S. 106).

Bayern zog knapp 20 Jahre später mit der Errichtung des Nürn-
berger Zellengefängnis in den Jahren 1865 bis 1868 nach (Sonnenber-
ger, 1985, S. 95). Vorausgegangen war die Verabschiedung des Geset-
zes zur Einzelhaft 1861 (Behringer, 1909, S. 72). Das Gefängnis diente 
dem Vollzug von Gefängnisstrafen männlicher Personen von mehr als 
drei Monaten Dauer. Die Gefängnisinsassen setzten sich aus drei Kate-
gorien zusammen: Jugendliche, die zur Zeit der Tat das 16. Lebens-
jahr vollendet hatten, Erwachsene ohne Vorstrafen und Gefangene 
aus der gebildeten Schicht (Streng, 1882, S. 6). Im Zeitraum von 1868 
bis 1878 verbüßte die Mehrheit der Gefangenen dort eine Strafe von 
einem Jahr und weniger, die Gefangenenzahl lag bei durchschnittlich 
650. Mehr als die Hälfte der Gefangenen war zwischen 19 und 30 Jah-
re alt (Streng, 1879, S. 159f.).

Das Nürnberger Gefängnis war gemäß dem anglo-amerikanischen 
Vorbild in der Strahlenbauweise mit Zentralhalle im Mittelpunkt und 
den von dort fächerförmig abgehenden Zellenflügeln errichtet wor-
den. Die Zellen verteilten sich auf drei Ebenen um eine lang gestreckte 
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Halle. In den oberen zwei Ebenen waren die Zellentüren durch eiserne 
Laufstege miteinander verbunden. Im dreigeschossigen an den West- 
und Ostflügel angeschlossenen Anbau befanden sich die Büros der 
Gefängnisverwaltung, die -kirche sowie die beiden Unterrichtsräu-
me (Streng, 1879, S. 46).

Die Gefangenenzelle besaß eine Fläche von ungefähr zehn Quadrat-
meter und war rund drei Meter hoch. Jede Zelle war mit einem Fenster 
versehen, das einen Meter breit, einen dreiviertel Meter hoch und nach 
oben hin gewölbt war. Zum Zelleninventar gehörten ein aufklappbares, 
eisernes Bett mit Strohsack, Kopfpolster, Leintuch und wollene Decke, 
Tisch, Stuhl und kleinen Waschschrank mit Schüssel sowie Essschüs-
sel, Besteck, Salzfässchen, Zahnbürste, Seife und Geräte zum Reinhal-
ten der Zelle. Der Abtritt befand sich in einer mit einer Türe versehe-
nen Nische (Streng, 1882, S. 9).

Die Sträflinge mussten Gefängnisuniform tragen. Diese bestand 
aus Kleidern, die aus Leinen gefertigt waren. Im Winter erhielten die 
Gefangenen zusätzlich baumwollene Unterwäsche. Zur Uniform gehör-
te eine blaue, mit einem Lederschild versehene Tuchmütze, die her-
untergeklappt außerhalb der Zelle zu tragen war, um das Gesicht zu 
bedecken (Streng, 1882, S. 11; Szuhany, 1867, S. 246–248). Damit wur-
de der Kontakt zu anderen Sträflingen unterbunden, wie es das Phil-
adelphia-System vorsah.

Nach Aufzählung und Beschreibung der materiellen Verhältnis-
se soll nun zum Unterricht übergeleitet werden. Wie im Folgenden zu 
zeigen sein wird, zeugen gute personelle Ressourcen und inhaltlich-
organisatorisch bedachte Konzepte davon, dass dem Unterricht am 
Zellengefängnis eine große Bedeutung beigemessen und damit ein auf 
Resozialisierung abgestellter Strafvollzug als gewinnbringend beur-
teilt wurde. Im Einklang hiermit bestand die Zielsetzung der Nürn-
berger Gefängnisschule darin, als Wiederholungsschule in erster Linie 
zu geistiger Tätigkeit anzuregen, Wissenslücken schließen zu helfen 
sowie eine charakterliche Erziehung und Tugendbildung zu fördern; 
oftmals bedeutete der Gefängnisunterricht aus Gefangenensicht erst-
mals mit einer regelmäßigen Beschulung in Berührung gekommen 
zu sein. Im Anschluss an den Unterricht stand für das Selbststudium 
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in der Freizeit, wozu ausdrücklich animiert wurde, eine mehrere tau-
send Bände umfassende Bibliothek zur Verfügung (Streng, 1882, 13f.).

Am Zellengefängnis Nürnberg waren, getrennt nach den beiden 
Konfessionen, zwei sogenannte Hauslehrer beschäftigt. Zu ihren Auf-
gaben gehörte die Durchführung von 18 Unterrichtsstunden wöchent-
lich. Die restliche Arbeitszeit im Umfang von 21 Stunden verteilte sich 
unter anderem auf die Teilnahme an den Anstaltskonferenzen (2 Stun-
den) sowie die Durchführung von Aufnahmeprüfungen (2 Stunden) 
und Zellenbesuchen (8 Stunden), worüber im Folgenden noch zu spre-
chen sein wird.1 

Während teilweise bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts ein von aus-
gebildeten Lehrkräften erteilter Unterricht an Gefängnisse eher die 
Ausnahme bildete, handelte es sich bei beiden Nürnberger Hausleh-
rern um examinierte Volksschullehrer, die bereits über einschlägi-
ge Berufserfahrung durch übernahme der Lehrtätigkeit an anderen 
Gefängnissen verfügten.2 Im Gegensatz zu ihren Kollegen an den übri-
gen bayerischen Gefängnissen verdienten die beiden Lehrer am Zel-
lengefängnis zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit einem Jahresgehalt 
von je 3.000 Mark überdurchschnittlich gut3; die Spannbreite betrug 
nach Behringer zwischen 1.860 und 1.949 Mark (Behringer, 1909, S. 132). 
Während ihre Kollegen an den Volksschulen erst in der Weimarer Repu-
blik den Beamtenstatus erlangten, erfolgte die Bestellung der Hausleh-
rer am Zellengefängnis Nürnberg zu beamteten Staatsdienern bereits 
im Jahr 1906.4

Seit 1862 wurde der Unterricht an bayerischen Zuchthäusern und 
Gefangenenanstalten im Rahmen einer Hausordnung einheitlich gere-
gelt (Regierungsblatt, 1862, S. 1205–1258). In Nürnberg erließ man 1869 
eine eigene Hausordnung (Regierungsblatt, 1869, S. 1945–2000). Im 
Vergleich zu den übrigen bayerischen Gefängnissen war in Nürnberg 
grundsätzlich jeder Häftling schulpflichtig. Statt drei wurden sechs 

1 BHStA, MJu 22498, 16. 8. 1877.
2 BHStA, MJu 7127, 21. 12. 1867.
3 BHStA, MJu 6824, Jahresbericht 1906.
4 BHStA, MJu 6824, Jahresbericht 1906.
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Klassen gebildet. In der ersten und zweiten Klasse wurden vier, in der 
dritten Klasse drei und in den übrigen Klassenstufen jeweils zwei Stun-
den wöchentlicher Unterricht in der Zeit von Montag bis Sonntag zwi-
schen acht und zwölf Uhr vormittags und teilweise nachmittags von 
zwei bis vier Uhr erteilt (Streng, 1879, S. 66).5 An allen bayerischen 
Gefängnissen ging der Klassenzuteilung eine Kenntnisprüfung voraus.6 

Der Unterricht an bayerischen Gefängnissen wurde nach einem 
Lehrplan erteilt, den jede Einrichtung individuell, den örtlichen Gege-
benheiten entsprechend aufstellte. Ziel eines lehrplanmäßig erteilten 
Unterrichts war dessen Einheitlichkeit zu erhöhen; neben Bayern hielt 
nur Preußen an einem lehrplanerteilten Unterricht bis in die 1920er 
Jahre fest (Frede, 1928, S. 298). Während Lesen, Schreiben und Rech-
nen zum Unterrichtskanon aller bayerischen Gefängnisschulen gehör-
te, wurde in Nürnberg zusätzlich ein Schwerpunkt auf die Sachfächer 
wie Arithmetik, Geometrie, Geographie, Physik, Chemie, kaufmän-
nische Buchführung und Englisch gelegt. Damit sollte der Nürnber-
ger Lehrplan einen bedeutenden Umfang erreichen; kritische Stimme 
sprachen allerdings von einer überfrachtung und überforderung der 
am Unterricht Teilnehmenden.7

Die heterogene Zusammensetzung, unterschiedliche Lebensalter 
und Kenntnisse der Gefängnisinsassen, aber insbesondere die über-
füllung einzelner Klassen und die häufigen Wechsel blieben für das 
Gefängniswesen und somit den Gefängnisunterricht einerseits cha-
rakteristische und andererseits herausfordernde Faktoren. Sie stan-
den einem (lehr-)planmäßig fortschreitenden Unterricht entgegen. So 
hielt der Hauslehrer Anton Will in seinem Jahresbericht von 1905 fest, 
dass rund 25 Prozent der knapp 400 Gefangenen des Nürnberger Zel-
lengefängnisses sehr geringe Kenntnisse besaßen; unter ihnen waren 
zahlreiche Analphabeten (Jahresbericht Hauslehrer Will, 1905).8 Sein 
Kollege Ernst Troelltsch äußerte im Anschluss an die Kenntnisprüfung, 

5 BHStA, MJu 22498, 16. 8. 1877.
6 BHStA, MJu 7137.
7 BHStA, MJu 7137.
8 BHStA, MJu 6820.
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dass „sehr viele Sträflinge […] fast alles in der Schule Gelernte verges-
sen [haben]; auch bei vielen der sogenannten besseren Stände ange-
hörigen Gefangenen kann konstatiert werden, daß sie mehr Einbil-
dung als Bildung haben“ (Jahresbericht Hauslehrer Troelltsch, 1891).9 
Bezüglich der Gefangenenwechsel war Troelltschs Jahresbericht von 
1905 zu entnehmen, dass er zu Jahresbeginn 104 und am Jahresen-
de 82 Gefangene unterrichtete; im Jahresverlauf standen 154 Zugängen 
176 Abgängen gegenüber (Jahresbericht Hauslehrer Troelltsch, 1905).10

Charakteristisch für das Bildungswesen an Gefängnissen inner- 
und außerhalb Bayerns war die Orientierung an der Volksschule und 
der Methodik der Herbartianer, unabhängig davon, dass oftmals Häft-
linge im Erwachsenenalter eine Beschulung erfahren sollten (Brandt, 
1985, S. 41ff.). Dazu gehörte ein frontal ausgerichteter und lehrerzen-
trierter Wortunterricht sowie der Einsatz von Lehrmitteln wie Lese- 
und Rechenbüchern, Karten und Modelle aus dem Volksschulbereich.11 
Eigenständige Lehrmittel für den Gefängnisunterricht bildeten sich 
mit wenigen Ausnahmen hingegen nicht heraus. Zu diesen gehörten 
die von Ernst Troelltsch während seiner Zeit am Zellengefängnis ver-
fassten Schriften zur Zins-, Kapital-, Zeit- und Zinssatzberechnung 
(Oelbauer, 2015, S. 262).

Isolation und Unterricht
Wie wirkte sich das Isolationsgebot im Unterricht aus? Vereinzelung 
und Separierung sollten konsequent im Unterricht ihre Fortsetzung 
finden und die Unterrichtsdurchführung bestimmen. Bereits auf dem 
Weg zum Schulraum mussten die Gefangenen die in jeder Kontaktsi-
tuation verpflichtend zu tragenden Gesichtsmasken aufsetzen (Mül-
ler-Dietz, 2008, S. 145).

Der Schulraum selbst war gleichfalls auf das Unterbinden des wech-
selseitigen Kontakts der Gefangenen ausgelegt. Er erstreckte sich über 
zwei Stockwerke, um die sogenannten stalls, auch Isolierstühle genannt, 

9 BHStA, MJu 6784.
10 BHStA, MJu 6820.
11 BHStA, MJu 22585, 1. 11. 1930.
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aufstellen zu können. Jeder Stuhl verfügte über ein Sitzbrett und ein 
zum Aufklappen gerichtetes Schreibpult (Streng, 1879, S. 46). Die Stüh-
le zeichneten sich ferner durch eine erhöhte Anordnung über- und hin-
tereinander aus, was die Sicht der Gefangenen aufeinander verhinder-
te, den Blick auf den Lehrer aber zuließ (Krohne, 1889, S. 299f.).

Der erhöhte Lehrerkatheder mit rücklings angeordneter Tafel und 
Landkarte bildete eine eigene Ebene, war durch einen Treppenaufgang 
erreichbar und Teil einer Balustrade (Das neue Zellengefängnis in Nürn-
berg, 1872). Er war zugleich Mittelpunkt des Unterrichtsgeschehens mit 
der Dominanz des Lehrervortrags einerseits und der Passivität der am 
Unterricht Teilnehmenden andererseits. Beides erfuhr durch das in der 
Kontaktsituation herrschende Sprech- und somit die Form eines Fra-
geverbots seitens der Teilnehmenden annehmend, eine Verstärkung 
in die jeweilige Richtung.12 Dies wurde von Troelltsch folgenderma-
ßen kommentiert: „Der Unterricht im Zellengefängnis, wo die Gefan-
genen abgeschlossen in Isolierstühlen sitzen, ist gewiß anstrengender 
als in Strafanstalten mit gemeinsamer Haft, wie in letzteren Anstalten, 
wo die Gefangenen selbst an der Wandtafel und Landkarte beschäftigt 
werden können, während in einer Anstalt mit Einzelhaft jede unter-
richtliche Tätigkeit vom Lehrer selbst ausgeführt werden muß.“13

Diese als Mangel empfundene vollständige Passivität der Teilneh-
menden erfuhr eine Dynamisierung durch die eingangs erwähnten von 
den Lehrern mindestens alle zwei Wochen durchzuführenden Zellen-
besuche. Deren Sinn bestand darin, individuell auf die Situation des 
einzelnen Gefangenen einzugehen, den Unterrichtsstoff nochmals zu 
erklären und in einzelnen Fächern Nachhilfe zu erteilen (Jahresbericht 
Hauslehrer Troelltsch, 1900).14 Diese Zellenbesuche gehörten zu den 
Kernaufgaben der Lehrer seit Bestehen des Nürnberger Zellengefäng-
nisses15 und waren somit Teil des Unterrichtskonzepts. Das heißt, man 
war sich von Anbeginn der Schwächen eines durch Isolation gekenn-

12 BHStA, MJu 22496, 15. 3. 1930.
13 BHStA, MJu 22498, 11. 6. 1910.
14 BHStA, MJu 6802. 
15 BHStA, MJu 7137.
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zeichneten Unterrichts bewusst und baute durch die Zellenbesuche ein 
als notwendig empfundenes Korrektiv ein; zugleich wurde dadurch die 
Bedeutung der Lehrkräfte verstärkt, die gleichermaßen Erzieher, Auto-
rität und Vorbild waren und als säkularisierte Seelsorger die Sträflinge 
auf die Rechte Bahn bringen sollten (Eberle, 1980, S. 156).

Isolation und Innovation?
Die Hauslehrer des Zellengefängnisses erkannten, dass die Isolation der 
Gefangenen, die häufigen durch die individuellen Haftstrafen beding-
ten Wechsel der Gefangeneninsassen und die lehrplanmäßige Ertei-
lung des Unterrichts letztlich nicht miteinander vereinbar waren. Auf 
das Isolationsgebot konnten sie ebenso wenig Einfluss ausüben wie 
auf den Wechsel der Gefangenenpopulation, hingegen auf die Orga-
nisation und Gestaltung von Lehre und Lehrplan.

Die im täglichen Unterricht gewonnenen Erfahrungen veranlass-
ten die Lehrkräfte dazu, Änderungen im Unterrichtsablauf vorzuneh-
men. Die Zahl der gleichzeitig zu unterrichtenden Gefangenen wur-
den Anfang der 1880er Jahre reduziert, indem die Anzahl der stalls 
von 52 auf 32 herabgesetzt wurde (Streng, 1882, S. 13). 1891 sollte die 
Klasseneinteilung eine Veränderung erfahren. Bis zu diesem Zeitpunkt 
unterrichteten die beiden Lehrer entweder die ersten drei Klassen (Stu-
fen 1 bis 3) oder die zweiten drei Klassen (Stufen 4 bis 6). Jetzt wur-
den die Stufen parallelisiert und jeder Lehrer unterrichtete alle Klas-
senstufen gleichermaßen; dies bescherte den Lehrkräften zugleich 
einen „abwechslungsreicheren“ Unterricht (Jahresbericht Hausleh-
rer Pregler, 1891).16

Schließlich erfolgte zwischen 1904 und 1906 eine auf den Arbeiten 
Anton Wills basierende überarbeitung des Lehrplans, der 1907 in novel-
lierter Form in Kraft trat und in der Folge für alle bayerischen Gefäng-
nisse zum Musterlehrplan werden sollte, womit das Unterrichtswesen 
an bayerischen Gefängnissen eine weitere Vereinheitlichung, zumin-
dest organisatorischer Art erfahren sollte. Dies bedeutete, dass der 

16 BHStA, MJu 6784. 
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Unterricht nach einem durch die Aufsichtsbehörden (Staatsanwalt-
schaften) für jede Anstalt genehmigten Lehrplan zu erfolgen hatte 
(Gesetz- und Verordnungsblatt, 1907, S. 643–678). Da die unterrichtli-
che Tätigkeit an den Gefängnissen von Standort zu Standort durchaus 
verschieden geartet sein konnte, können nur weitere Quellenstudien 
darüber Aufschluss geben, ob das Reformkonzept Wills auch andern-
orts zur Anwendung kam.

Will hatte im Rahmen seiner unterrichtlichen Tätigkeit erkannt, 
dass die Behandlung eines Stoffgebiets in abgerundeten, kleinteili-
gen Einzelthemen erfolgversprechender für einen geordneten Unter-
richtsablauf war. Der Lehrplan erfuhr somit eine Begrenzung auf das 
Wesentliche. Neben den Bereichen Lesen, Schönschreiben, Rechtschrei-
ben, Sprachübungen, Aufsatz und Rechnen galt Wills Neukonzeption 
den Realienfächern Geographie, Geschichte, Naturgeschichte und Phy-
sik. Bei Letzteren wurde der Stoff in eine unterschiedliche Anzahl von 
Abteilungen (zwischen 13 und 21) so untergliedert, dass die einzelnen, 
ein geschlossenes Ganzes bildenden Teilgebiete organisch miteinander 
verbunden waren und somit der zu erarbeitende Stoff zur Wiederho-
lung gelangte. Im Anbetracht von 30 bis 60 halben Stunden pro Schul-
jahr konnte für jedes Lehrfach in der Regel auch nicht mehr als eine 
Lektion behandelt werden. Darüber hinaus lässt gerade der Umfang 
in den Realienfächern mit ihren insgesamt 75 unterschiedlichen Lek-
tionen den bereits an anderer Stelle erhobenen Vorwurf einer über-
frachtung bzw. überforderung nicht ganz unbegründet erscheinen.

So sah beispielsweise der Detaillehrplan für Geschichte 21 unter-
schiedliche Lektionen vor.17 Diese umfassten alle geschichtlichen Epo-

17 Die Lektionen im Einzelnen lauten: Die altern [sic] Deutschen und ihre Kämpfe 
mit den Römern, Das Zeitalter Karls des Großen und Einführung des Christen-
tums, Die Zeit der deutschen Könige, Die Hohenstaufen und die Kreuzzüge, Die 
Zeit der Herrschaft der Landesfürsten, Die Zeit der Entdeckungen und Erfindun-
gen, Die Blütezeit der Städte, Das Zeitalter der Reformation bis 1648, Das Zeital-
ter Ludwig XIV., Das Zeitalter Friedrich des Großen, Das Zeitalter der Revolution, 
Zweites Zeitalter der Entdeckungen und Erfindungen, Das ackerbautreibende Volk 
der Ägypter, Das kunstliebende Volk der Griechen, Das kriegerische Volk der Rö-
mer, Die ersten christlichen Reiche, Der Höhepunkt der Macht der deutschen Kö-
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chen mit einem Schwerpunkt deutsche Geschichte. Sie sind so aufein-
ander bezogen, dass Rückbezüge zwischen einzelnen Lektionen möglich 
waren. So behandelten beispielsweise die Lektionen „Die Blütezeit der 
Städte“ und „München, ein Mittelpunkt der heutigen Kultur“ sowie 

„Die altern [sic] Deutschen und ihre Kämpfe mit den Römern“ und „Das 
kriegerische Volk der Römer“ zueinander anschlussfähige Inhalte, auf 
die aufgebaut werden konnte und somit die Vermittlung neuer Stoff- 
einheiten ermöglicht wurde.

Auch zwischen den einzelnen Fachgebieten bestand die Möglichkeit, 
Querbezüge herzustellen. So beschäftige sich die fünfte und sechste 
Lektion der insgesamt 19 Lektionen in Naturgeschichte mit den Grund-
versuchen über Verbrennung in und den Bestandteilen von Luft und 
Wasser und die Lektionen fünf und sechs der insgesamt 13 Lektionen 
in Physik ebenso mit Luft und Wasser unter dem Aspekt unterschied-
licher Druckarten (Jahresbericht, 1906).18 

Innerhalb einzelner Lektionen sorgten Wiederholungen für ent-
sprechende Anknüpfungsmöglichkeiten für neu in den laufenden 
Unterricht eingetretene Häftlinge, die somit kein Hindernis mehr für 
den Fortgang des Unterrichts darstellten bzw. dem Unterricht mühe-
loser folgen konnten; eine genauere Beschreibung dessen, wie das 
erfolgte, bleibt Will schuldig. Er lieferte jedoch den Hinweis, dass die 
Hauslehrer bei der Stoffauswahl für jedes Schuljahr und jede einzel-
ne Klasse eine gewisse Wahlmöglichkeit besaßen und auf diese Wei-
se den Unterricht an die jeweiligen Erfordernisse dynamisch anpassen 
konnten (Jahresbericht, 1906).19 In den nachfolgenden Jahresberich-
ten wird nunmehr auf Wills Lehrmethode und den darauf fußenden 
Lehrplan verwiesen, ohne allerdings weitere Angaben, insbesondere 

nige, Kreuzzüge, Die Entdeckung der Portugiesen und Spanier und die Erfindun-
gen der Deutschen und deren Folgen, Die Reformation, Die Errungenschaften der 
Neuzeit, München, ein Mittelpunkt der heutigen Kultur (BHStA, MJu 6824, Jah-
resbericht, 1906).

18 BHStA, MJu 6824.
19 BHStA, MJu 6824.
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zu den damit verbundenen Herausforderungen bzw. seiner eventuell 
erfolgten Weiterentwicklung zu machen.

Anton Will ließ sich bei seiner Konzeption von den Erläuterungen 
des Schuldirektors Max Zesch aus Großschönau in Sachsen bezüglich 
der konzentrationsfähigen Einzelgliederung des Unterrichtsstoffes 
(Zesch, 1906) und insbesondere von der Lehrplantheorie des Mün-
chener Stadtschulrats Georg Kerschensteiner (1854–1932) mit seinem 
Konzept des exemplarischen Lernens leiten (Kerschensteiner, 1901, 
S. 70ff.; Adrian, 1998, S. 22). Letztlich handelte es sich um eine (mehr 
oder weniger geglückte) Adaption von Kerschensteiners Lernplantheo- 
rie an die Gegebenheiten des Gefängnisunterrichts, die Kerschenstei-
ners Vorstellung aber verkürzt und damit verzerrt umsetzt (Jahres-
bericht Hauslehrer Will, 1906).20 Während Kerschensteiner sich mit 
seiner Vorstellung einer Charakter- und Tugendbildung fördernden 
erziehenden Schule gut in den Bildungsauftrag der Gefängnisschu-
le einfügen hätte können, zielte sein Lernplankonzept auf die Refor-
mierung der Realienfächer an den Volksschulen (Wilhelm, 1991, S. 111; 
Knoop/Schwab, 1999, S. 162ff.) und ließ die unterschiedlichen Lebens-
alter der Gefangene unberücksichtigt. Auch der bereits in Kerschen-
steiners Lehrplantheorie mitschwingende Arbeitsschulgedanken mit 
dem Konzept von Selbstständigkeit und Selbsttätigkeit stand im Wider-
spruch zur grundlegenden methodischen Ausrichtung des herbartiani-
schen Frontalunterrichts, an der sich den Aufzeichnungen Wills zufol-
ge nichts geändert hat.

Der Gefängnisunterricht blieb also in seinem Wesen erhalten und 
sollte keine eigenständige Ausformung erfahren; die Rahmenbedingun-
gen stellten eine unüberwindbare Entwicklungshürde dar. Dennoch 
wurde der Unterricht von den Gefangenen als positiv und gewinnbrin-
gend wahrgenommen. Söldner berichtete 1911 von einem abwechs-
lungsreichen Unterricht, bei dem manches wieder in Erinnerung geru-
fen wurde, was längst vergessen schien (Söldner, 1911, S. 27).

20 BHStA, MJu 6824.
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Fazit und Ausblick
Schule und Unterricht sollten erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
in einem auf Resozialisierung zielenden Strafvollzug an Bedeutung 
gewinnen und sich neben Arbeit und Seelsorge zu einer dritten Säule 
erzieherischer Maßnahmen entwickeln. Gleichzeitig fußte das Straf-
vollzugskonzept auf Isolation und übte damit auf die erzieherischen 
Bemühungen sowie das inhaltliche und methodische Unterrichtsge-
schehen einen direkten Einfluss aus, wie es am Beispiel des Nürnber-
ger Zellengefängnisses gezeigt werden konnte. Es war ganzheitlich 
angelegt, angefangen vom unter Verwendung einer Gesichtsmaske 
beschrittenen Gang der Gefangenen zum Klassenzimmer, der Bestuh-
lung des Klassenraums und der einseitigen Lehrer-Schüler-Kommuni-
kation in der Klassensituation. Die Zellenbesuche als eine Art Nachun-
terricht dienten einerseits der Kenntnisprüfung. Andererseits stellten 
sie für die Gefangenen eine der wenigen Möglichkeiten dar, aus der 
alltäglichen, kommunikativen Isolation zu entrinnen.

Die Lehrer am Nürnberger Zellengefängnis bemühten sich mit einer 
überarbeitung des Lehrplans und unter Verwendung des exemplari-
schen Lernens eine gewisse Abwechslung in den Unterrichtsalltag ein-
fließen zu lassen und übernahmen bereits bestehende Konzepte Ker-
schensteiners, die sie an die örtlichen Gegebenheiten anpassten. Sie 
konnten allerdings nicht vollständig zur Entfaltung gelangen. Denn 
am Nürnberger Zellengefängnis sollte die grundlegende Struktur des 
Unterrichts und Unterrichtens bis weit in die 1920er Jahre Bestand 
haben. Erst ein erneuertes Strafvollzugsverständnis während der Wei-
marer Republik sollte zu einer Änderung mit der vollständigen Aufga-
be des Isolationsgedankens führen und der Unterricht weitestgehend 
demjenigen an öffentlichen Schulen entsprechen. Außerhalb Bayerns 
wurde der schulisch erteilte Unterricht um die Form der im Umfeld 
der Volkshochschulen entstandenen Arbeitsgemeinschaften ergänzt. 
Damit sollte der erwachsene Adressatenkreis gezielter angesprochen 
und zur Mitarbeit animiert werden (Oelbauer, 2022).
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Bayerisches Hauptstaatsarchiv München (BHStA)

MJu 6784. Jahresberichte Zellengefängnis Nürnberg 1891–1894.

MJu 6802. Akten des königlichen Staatsministeriums der Justiz. Nürnberg. 
Jahresberichte der Strafanstalten. Jahrgang 1900. Strafanstalten N–Z.

MJu 6820. Akten des königlichen Staatsministeriums der Justiz. Nürnberg. 
Jahresberichte der Strafanstalten. Jahrgang 1905. Strafanstalten N–S.

MJu 6824. Akten des königlichen Staatsministeriums der Justiz. Nürnberg. 
Jahresberichte der Strafanstalten. Jahrgang 1906. Strafanstalten N–P.

MJu 7127. Akten des königlichen Staatsministeriums des Innern. Nun der Justiz. 
Betreff: Zellengefängnis Nürnberg. Schulunterricht Schuldienst. Ernennung 
der Hauslehrer. 1867–1890.

MJu 7137. Akten des königlichen Staatsministeriums der Justiz. Nürnberg. 
Zellengefängnis. Hausordnung und Dienstinstruktionen 1870–1920.

MJu 22496. Akten des Staatsministeriums der Justiz. DVO. Vollzug. Schulunterricht. 
Band II. 1930–1933.

MJu 22498. Akten des königlichen Staatsministeriums der Justiz. Strafanstalten. 
Hauslehrer. Schulunterricht. 1857–1924.

MJu 22585. Akten des königlichen Staatsministeriums der Justiz. Inspektion 
der Strafanstalt. Nürnberg. 1893–, Die Besichtigung der Gefangenenanstalt 
Nürnberg.
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