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component that conveyed the image of an-
tiquity in the secondary schools of the First
Czechoslovak Republic. Latin was one of the

most controversial topics in the context of
secondary school reform. A heated debate

DOI 1015240/tul/006/2024-2-010 stirred up about its limitations within sec-
ondary education. This dispute polarized the

defenders and opponents of classical lan-
guages. Therefore, this study aims to recon-
struct, through a critical discourse analysis, how Latin was perceived, how it was dis-
cussed and what place was attributed to it by the different parties. The author places

the topic in the context of interwar period in the Czechoslovak Republic and the re-
form of the secondary school. The work is based on the critical study of contempo-
rary periodicals, documents and literature. This thesis can contribute to an assess-
ment of the place of antiquity in present secondary education and, by extension, of

the humanities education overall.
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Uvod

Este pred vznikom prvej Ceskoslovenskej republiky (1. CSR) prebie-
hala bohatd diskusia ohladom reformy strednej $koly (SS). Predme-
tom debaty bola tak vonkaj$ia organizécia, ako i obsah vzdelania SS.
Adresdtom kritiky boli najma gymndzid, ktoré boli prili§ jednosmerne
(humanitne) zamerané, kl4dli velky doraz na vedomosti a memorovanie,
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pretazovali Ziakov a pre vyudovaci proces bola priznaéna pasivita Zia-
kov. Podl'a mnohych absentoval vyznam udiva pre Zivot. Ucitelia svo-
jim vedeckym a sustavnym odovzddvanim udiva a metéddami ¢asto
nere$pektovali pozndvacie procesy dietata, ¢o bolo mnohokrit spésobe-
né nedostatoénym pedagogickym vzdelanim profesorov. Pragmatizmus
a pedocentrizmus formovali aj reformne pedagogicku diskusiu a peda-
gogické myslenie. Ndrast pedagogickych a psychologickych poznatkov
nebolo mozné prehliadat. Reakciou na tento stav boli reformné poZzia-
davky, domdhajuce sa okrem iného, vytvorit va¢si priestor pre pred-
mety potrebnejsie pre prakticky Zivot — tzv. redlne predmety' a moder-
néjazyky (Kddner, 1929; Valenta, 1990, 1992; Vymé&talovd, 2014; Cenék,
1926; Duvodova zprdva, 1925; Kddner, 1925; Kasperova & Kasper, 2018).

Usiliu o presadenie tychto reformnych myslienok v§ak stdla v ces-
te latin¢ina.” V mnohych polemikéch sa rieil ciel, obsah, metdda, ale
izmysel vyudovania tohto jazyka.’ Novohumanizmus klasického gym-
ndzia uznenachddzal svoje opodstatnenie v danej dobe. Antika sa zacala
chdpatlen akojedna zo zloziek moderného sveta. V suvislosti s latindi-
nou mnohi upozornovali najej nedostato¢ne zdévodneny vyznam pre
7Zivot, aleina mnozZstvo vynalozeného usilia, ktoré nezodpovedalo pria-
moumerne vysledkom $tudentov. Hoci je potrebné dodat, Ze zlé vysled-
ky mohli byt spésobené pouZzitim zlych metdd, ale aj nizkou droviiou
pedagogického a didaktického vzdelania (Valenta, 1978; Vymétalova
2014; Kéddner, 1929). Monopol klasickych jazykov bol po Bonitz-Exne-
rovej reforme v roku 1849 naruseny. Autori reformy ale ponechali kla-
sickym jazykom nadalej vysoky” po¢et hodin (Svato$, 2000; Reznicko-
v4,2007; Vymétalovd, 2014; Divodové zpréva, 1925). Bolo preto mozné

1 Medziredlne predmety zaradujeme: matematiku a prirodné vedy.

2 Hoci predmetom tejto $tudie je latindina, kritika bola rovnako adresovan4 aj gréé-
tine. Niekedy sa preto dotkneme klasickych jazykov ako takych.

3 Klasickéjazyky aich miesto vo vzdeldvani boli predmetom diskusie v obdobi 1. CSR
aj vzahraniéi, o ¢om sved¢ia dobové pedagogické periodika, napriklad Véstnik ped-
agogiky (1924-1924).

4 Konkrétne sa latin¢ina vyucovala vo vSetkych triedach celkovo 47 hodin a grééti-
na 28 hodin, o predstavovalo 40 % vyuovacich hodin (Kddner, 1929).
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ocakdvat, Ze v blizkom Case sa otdzka redukcie hodin stane znova pred-
metom diskusie, o sa napokon i potvrdilo.

Po vzniku 1. CSR bola otdzka reformy SS nadalej jednou z diskuto-
vanych tém®, hoci Ministerstvo $kolstva a ndrodnej osvety (MSaNO)
neuskutocnilo po prevrate radikalne kroky. Désledkom roztrieSteného
systému nizsieho sekunddrneho stupria §kol bol stazeny prestup Zia-
kov medzi jednotlivymi typmi $kél. Velku ulohu zohrévali aj finané-
né dovody, pretoze nie vSetci rodicia mohli umoznit svojmu dietatu
$tudium v inom meste. Vyber typu $koly tak nemusel byt podmiene-
ny nadanim Ziaka. Problematicky bol aj prestup Ziakov, ktori sa pre-
stahovali a v mieste nového bydliska neexistoval rovnaky typ skoly.
V1. CSR sa preto tento stav chdpal ako nedemokraticky a determinoval
moZnost pristupu ku vzdelaniu. Ziaci boli zdroveti niteni rozhodnut
sa v nizkom veku® o budiicom smere svojho $ttidia.” Podla niektorych
v$ak i$lo o vek, kedy sa nadanie ziakov eSte naplno neprejavilo, a pre-
to ho nebolo moZné istotou uréit (Vocilka, 1927; Anketa MSaNO, 1929;
Bydzovsky, 1937; Divodova zprdva, 1925). Skoly viak mali zohladtio-
vatiindividudlne schopnosti a zdujmy Ziakov. Coraz viac sa preto obja-
vovali tendencie oddialit toto rozhodnutie Ziakov a potreba $kolstvo
demokratizovat. Jednym z moZnych rieseni bolo vytvorenie jednotné-
ho spolo¢ného zakladu v rdmci niZ§ich tried SS, kde ale velkd disku-
siu vzbudila latindina.

Otdzka postavenia latinského jazyka bola v obdobi 1918-1938 nada-
lej predmetom diskusie, ¢im sa latindina stala sucastou $irSej otdz-
ky, tykajticej sa reformy SS.° Latinéina sa stala ohniskom rozdelenia
a nezhdd pri hladani odpovedi na jej miesto v rdmci stredoskolské-
ho vzdeldvania, no najmé v spolo¢nom zdklade. Na jednej strane stali

5  Okrem reformy SS sariesili aj dalsie témy: pedagogické vzdelanie profesorov, koedu-
kécia, mravnd vychova, a i.
Najcastejsie sa rozhodovali v 10. alebo 11. rokoch.
To, aky typ SS absolvovali, malo nésledne vplyv aj na vstup na vysoku $kolu.
Latindina patrila medzi jednu z najspornejsich otdzok aj v ankete MSaNO v roku
1922, o ¢om sveddia aj jednotlivé odpovede (Vysledky ankety ministerstva skolstvi a
ndrodni osvéty z roku 1919 o reformé st¥edni Skoly, 1922. Praha: Stdtni nakladatelstvi).
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akysi apologéti klasickych jazykov a proti nim ti, ktori sa usilovali o ich
obmedzenie. Predmetom tohto ¢ldnku preto budu SS — klasické (KG),
redlne (RG) a reformné redlne gymndézid (RRG) a redlky, s vyudova-
cim jazykom ¢&eskoslovenskym, a to v obdobi 1. CSR, pri¢om sa na tie-
to $koly budeme pozerat z pohladu vyucovania latin¢iny a dobovych
reformnych poZiadaviek. Geograficky sme ohrani¢ili SS na tzemie
Ciech, Moravy a Sliezska, kde sa zdrovet sustredila diskusia o reforme.
Okrem toho, tdto téma nebola doposial predmetom Ziadnej ucelenej
préce.’ Reforma SS bola v tomto obdob{ determinovand jednak peda-
gogickou tradiciou, reformnymi myslienkami, prenikajicimi zo zahra-
nicia, ale zohladiiovala i nové pomery $titu.

Predo predstavovala latindina ,jablko svdru“ v rdmci reformy SS
a aku rolu v nej zohrédvala? Aké ndvrhy ¢i mozné rieSenia boli prezen-
tované? Aké dovody ¢i argumenty prindsali jednotlivé strany? Tdto
historicko-pedagogicka préca, zalozend na $tidiu dobovych period-
ik a pramerniov, sa pokusi prostrednictvom kritickej diskurznej ana-
lyzy odpovedat, ako bola latindina vniman4, akd ulohu jej pripisova-
li jednotlivé strany a akym spésobom sa o nej vyjadrovali. Postavenie
latinéiny (ale i gréétiny) v rdmci SS zohrdvalo vyznamnu tlohu v tom,
aky obraz antiky si absolventi so sebou odnésali. Napokon to ovplyv-
niloisamotny obraz humanitného vzdelania. A preto tento prispevok
moze napomdct dals$iemu hodnoteniu, ¢i je sicasny stav antiky, ale aj
humanitné vzdelanie, na SS opodstatneny.

Jednou z platforiem diskusie, kde si jednotlivé spolky ¢i jednotliv-
ci vymienali svoje ndzory v otdzke postavenia latin¢iny, boli i dobo-
vé pedagogické periodikd (napr. Véstnik Ceskyich professorii [1895-1921],
Stredni Skola [1920-1948], Véstnik pedagogicky [1923-1943], Véstnik

9  Z4kladné informdcie o tejto problematike pribliZil doposial Josef Valenta (1978),
ato vo svojej diplomovej préci, ktord bola zamerand na dejiny vyucovania latin¢iny.
Isty vhlad do problematiky poskytuje aj jeho dalsia prca]. Valenta (1992). Okrem
toho sa podobnej téme venoval aj Botivoj Marek (2020), ktory ale pribliZil tému
¢itania latinskych literdrnych diel (koniec 19. storodia — prvd polovica 20. storo-
&a). Cennou je aj prca autorky Jany Kepartovej (2014), ktord priblizila obraz an-
tiky na SS v tretej $tvrtine 19. storodia. Zo zahraniénych prac, ktoré sa venuju po-
dobnej téme, spomenieme zaujimavd publikdciu od Erica Adlera (2020).
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Ceskoslovenskych profesorii [1921-1942]). Profesor klasickej filolgie Fran-
tiSek Novotny'® publikoval aj niektoré zo svojich prednagok, zdévod-
fiujuice vyznam klasickych jazykov na SS (Novotny, 1919;1923). Obidve
strany chceli informovat o tejto problematike aj $ir$iu verejnost, a pre-
to svoje ndzory prezentovaliiv dennej tladi.

Latin¢ina ako yjablko svdru“ v ramci reformy SS

Aj v obdobf 1. CSR sa objavila poZiadavka vyrovnat pomer redlnych

a humanitnych predmetov. Podla osnov z roku 1919 sa latinéina vyu-
¢ovalana KG'" a RG v celkovom tyZdennom rozsahu, séitajiic vietkych

osem tried, 45 hodin', éo predstavovalo 18 % z celkového poctu vyudo-
vacich hodin.” Vo vyssich triedach RRG jej prisltichalo dokopy 30 hodin

(Vynos €& 25.552 6/1919). Dals{ vynos (& 42.322 9/1919) upravil a doplnil

udebné osnovy a stanovil ciele jednotlivych predmetov. Ulohou klasic-
kych jazykov bolo pripravit Studentov gramaticky na ¢itanie antickych

literdrnych diel, &im by Ziak nadobudol ndvod na porozumenie antic-
kej kultdry. Uvedené ¢&isla niektori povazovali za prili$ vysoké, a preto

sa usilovali o ich viésie obmedzenie.

Hoci v medzivojnovom obdobi nebol spochybriovany vyznam kla-
sickych jazykov, ¢oraz viac ale narastali poziadavky, aby sa vytvoril
priestor aj pre dalSie predmety, ktoré by boli absolventom ndpomocné
v Zivote (Smérnice pro reformu, 1923). V hladan{ rdznych rie$eni a pri-
stupov stdla ¢asto préave latinc¢ina. Odporcovia klasické jazyky oznaco-
vali ako ,nepotrebné a malo vyuZziteIné“. Zdstancom praktického vzde-
lania bol i lavicovo orientovany stredoskolsky profesor Dr. Frantisek
Bendk (1919). Nespochybnil vyznam antiky, no poznatky o antickej kul-
ture by $tudenti podla neho mohli nadobudnut v materskom jazyku

10 F.Novotny (1881-1964) bol od roku 1920 vysoko$kolskym profesorom klasicke;j fi-
lol6égie na Masarykovej univerzite v Brne.

11 Na klasickom gymndziu by sme mohli pripoéitat este pocet hodin venovanych
gréctine, ktory sa vyucoval v IIL—VIIL. triede s celkovym poétom 28 hodin.

12 Pre porovnanie: ¢eskoslovenskému jazyku prisluchalo celkovo 29 hodin.

13 Nauzemi Slovenska bol ale pocet hodin, venovanych latinéine zniZeny. Dévodom
boli pomery na Slovensku a potreba slovakizacie slovenského $kolstva.
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auspesneich tak zuzitkovat v Zivote. VynaloZeny ¢as, venovany klasic-
kym jazykom, oznacoval za premrhany a presadzoval moderné jazyky.
SS sa mala prispdsobit novej dobe a mala dbat o pripravu do skutoéné-
ho Zivota, ¢o sa malo prejavit v jej obsahu a organizécii. VSetko nepo-
trebné malo byt zo $koly podla neho eliminované, ¢im by sa vytvoril
priestor pre veci, potrebné pre Zivot. S tym ale zdstancovia klasickych
jazykov nesuhlasili. Suviselo to s ich vnimanim antickej kultury, kde
latin¢ina predstavovala jej podstatnu zlozku, bez ktorej ju nebolo moz-
né ziakom sprostredkovat. Problém predstavovali aj profesori. U¢itelia
dejepisu ¢ vyulovacieho jazyka, ktori neovlddali latinéinu a gréctinu,
by nemohli odovzdat antickd kulturu v jej plnom rozsahu.

Antickd kultdru v danom obdobi mnohi povazovali za dblezity
a nenahraditelny prvok vzdelania, pretoZe bola univerzdlna, prindsa-
la porozumenie pre eurdpsku kulturu, vychovavala k estetickému vni-
maniu, poskytovala ivod do terminoldgie v§etkych vednych odborov
ajej vysledkom bola humanita (Vysledky ankety, 1922).

Jednym z dalsich odporcov bol stredoskolsky profesor A. Leded
(1918), presadzujuci zniZenie poétu hodin, venovanych klasickym jazy-
kom: ,,Co platno —monopoljazyku klasickych stéle klesd a vyznam p¥i-
rodnich véd v Zivoté i ve véde stéle stoupd“ (s.19). Ani Jednota Ceskych
matematikov a fyzikov nezaradila vo svojom ndvrhu latinéinu medzi
vSeobecno-vzdeldvacie predmety, pretoZe Coraz viac narastal vyznam
dalsich predmetov, vyznamnejsich pre zivot a vzdelanie moderné-
ho ¢loveka. Pre ¢asové moznosti preto nebolo mozné ponechat vyu-
Covanie latinéiny. Naopak, Jednota klasickych filolégov stdla v opozi-
cii. Zaklady tohto jazyka povazovali za praktickd potrebu pre vSetkych
$tudentov, a preto ju zaradili medzi v§eobecno-vzdeldvacie predmety.
Jej vyudovanie malo zadat v L. triede (tr.)" (Navrhy na reformu, 1919).
Jednym z najvyraznejsich obrancov latinciny a gréctiny bol F. Novotny
(1919). Pripomenul, Ze je potrebné porozumiet tlohe, akii ma SS. Upo-
zornil, Ze $kola nepripravuje na konkrétne praktické povolania. Inak by

14 Spodiatku boli za jej vyuovanie od IIL. tr., neskor to ale zmenili (Odpovéd klasic-
kych filologt, sdruzenych v Jednote éeskych filologti, na ministersky dotaznik o re-
formé st¥ednich $kol, 1920. Véstnik Ceskych professorii, 27(2), s. 75-79).
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to znamenalo existenciu tolkych §kél, kolko je odborov prace. Uzndval,
zZe Studenti mnohokrit nadobudnuté poznatky zabudali ¢i nevyuZziva-
li v Zivote, no zaroveri cielom SS nebol podla neho sumdr vedomosti.
Studenti prostrednictvom SS nadobudali isty rozumovy a mravny stav,
aleidispoziciu dobre rozmyslat a Zit. Preto podla neho: ,, [...] vzdélany
¢lovek ztstane vzdélanym, i kdyby zapomnél v§echny své védomos-
ti“ (Novotny, 1919, s. 33). To, ako sa budd jednotlivi autori pozerat na
latincinu, preto bude uzko spaté s tym, aky ciel a ilohu budd pripisovat
SS. To napokon ovplyvni ¢ latinéinu zahrnd do vyudovania, alebo nie.

Mnohi s latinéinou nesuhlasili, vy¢itajic jej memorovanie a preta-
Zovanie v nizsich triedach. Latin¢inu preto chceli posunut do vyssieho
oddelenia. Jednym z podobne zmyslajicich bol stredoskolsky profesor
ariaditel Vaclav Kubelka." Nebol za absolttne eliminovanie klasickych
jazykov, ale podla neho by bez ich redukcie nebolo mozné uskutoc-
nit reformu. Usudzoval, Ze latinéina spdsobuje v utlom veku pretazo-
vanie Ziakov. Latinsky jazyk oznadil za ,,[...] pedagogické a didaktické
monstrum [...]“ a za ,[...] zkuSebn{ kdmen jejich schopnost{“ (Kubel-
ka, 1921, s. 70-71). Upozornil, Ze $tudenti prichddzali do I. tr. nedosta-
to¢ne gramaticky pripraveni v materskom jazyku a okrem toho sa mali
udit dalsim dvom jazykom. Podla jeho ndvrhu sa mala latin¢ina vyu-
Covat od III. tr. Predpokladal, Ze by bolo moZné docielit rovnaké alebo
lepsie vysledky a to rychlejsie a bez vac$ej ndamahy.

Nemodzeme ale zjednoduSovat, Ze by odbornici ¢i profesori redl-
neho smeru boli protivnikmi latinéiny. Potvrdzuje to napriklad profe-
sor vysokej technickej §koly v Brne Vladimir List (1922), ktory vychd-
dzajuc zo svojich skusenosti s absolventami redlok a gymn4zii, badal
vyznam v latinéine. Hoci kritizoval d{Zku u¢enia v §kole, obsirny obsah
a vedecky systém uclebnic, pokladal latinéinu a matematiku za pros-
triedok, akym sa Studenti mohli udit zdkonom uvazovania. Zarovern
latin¢ina poskytovala dobré vychodisko pri vyucovani inych jazykov.

15 Autora ¢lanku méZeme pravdepodobne stotoznit s V. Kubelkom (1859-1929), stre-
doskolskym profesorom a riaditelom. Autor publikdcie: Kubelka (1898). [Umrti.
Viclav Kubelka, 1930. Véstnik eskoslovenskych profesort. 37(9)].
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Velkd pozornost vzbudzovala i poziadavka demokratizicie — aby
v$etkym bolo umoznené a spristupnené vzdelanie, nezdvisle od ich soci-
dlneho statusu. Sporny bol najmé prestup nadanych ziakov z mestian-
ky na SS, ale rovnako i roznorodé typy SS. T4to roztrie$tenost nizsieho
sekundarneho stupria spdsobovala, Ze jednotlivé typy $kél sa navzajom
odli$ovali v cieloch ¢ diZke a koniec-koncov aj svojim obsahom. Mes-
tianky boli trojtriedne, odovzddvajuice vyssie vSeobecné vzdelanie, na
rozdiel od ludovych §kél. Vyulovanie na nich prebiehalo bez latindiny
a mali pripravovat na prakticky Zivot. SS mali poskytovat jednak vys-
$ie vieobecné vzdelanie, ale i pripravit na vysokoskolské $tudium (C4st
informadni, 1924a). Reakciou na tdto situdciu bol akysi jednotny spo-
lo¢ny zaklad." UvaZovalo sa i o splynuti alebo zbl{Zeni niz$ej SS s mes-
tiankou. S tym ale niektor{ nesthlasili,”” obdvajic sa zniZenia trovne
SS (N4vrh na organisaci, 1923). Skola mala ale odpovedat i na indivi-
dudlne nadanie. V tomto kontexte latinéina predstavovala tzv. cassus
belli, pretoze najviac odliSovala jednotlivé typy $kol. Vyudovanie latin-
¢iny sa najviac sustredilo na KG a RG, kde sa vyucovala od I. tr. Na RRG
savyucovalalatin¢ina od V. triedy a na redlkach sa nevyucovala vébec.
Skuska dospelosti zlatin¢iny bola ¢astokrdt podmienkou pre dalsie $tu-
dig"™ (Céstinformaéni, 1924a). Postavenie latindiny v stredodkolskom
vzdelani tak bolo predmetom diskusie v ramci reformy aj v suvislosti
s poziadavkami, vyplyvajucimi z novych pomerov §tdtu.

Uvedené skutoénosti: vysoky pocet hodin, jednosmerné zameranie,
praktickd ,neuzito¢nost”, potreba $kolstvo demokratizovat — ulahdit
prestup ziakov, sa vkradali ako dévody, preco je nutné latin¢inu obme-
dzit. No nebolo to také jednoduché, pretoze bolo potrebné predlozit aj

16 PriCom myslienka jednotného spolo¢ného zdkladu nebola novou.

17 Vad&inou nesthlasili stredoskolski profesori [Sjezd fediteld &s. sttednich $kol, 1923.
Véstnik pedagogicky, 1(7-8)] a vysokoskolski uéitelia [Reforma st¥ednich §kol, 1925.
Nové Cechy: pokrokovd revue politickd, socidlni a kulturni. 8(8)].

18  Uvddzame dva priklady: Absolventi KG sa mohli uchddzat o §tidium na vSetkych
fakultdch a vysokych $koldch okrem technickej vysokej skoly. V pripade zdujmu
$tudia na technike museli urobit dopliujucu skusku z kreslenia a deskriptivnej ge-
ometrie. Ak cheeli Studovat na univerzite absolventi redlok, museli vykonat skusku
z latindiny a v pripade $tddia niektorych odborov aj z gréltiny.
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adekvitne odpovede. Latinéina vzbudzovala mnoho otdzok: aky zmy-
sel m4 jej vyucovanie v nizsich triedach, v ktorych triedach by sa mala
vyucovat a v akom rozsahu. To sa vztahovalo na dalsie otdzky: aky ciel
a ulohy by mala mat SS, aki ulohu by malo zohrdvat humanitné vzde-
lanie™ a aky je jeho vyznam (Valenta, 1992). Rozmyslalo sa o rozdeleni
cielov SS, &m by niZ$ia SS nadobudla len vieobecno-vzdeldvaciu funk-
ciu (C4stinformacni, 1921). Otdznikom preto nebola len samotn4 latin-
¢ina, ale suvisela s radom dalsich otdzok, ktoré bolo potrebné brat do
uvahy. V rdmci reformy bolo nutné zohladnit aj ndrast poznatkov z roz-
liénych oblasti. Na druhej strane zdstancovia videli zmysel latin¢iny
najmai vjej kultirno-vzdeldvacom vyzname, ktory bolo mozné docielit
len s istym primeranym poc¢tom hodin. Predmetom mnohych uvazo-
vani preto bola otdzka, ako nastavit vyucovanie latin¢iny pri zniZenom
pocte hodin tak, aby bolo mozné dosiahnut tento ciel. Zdroven reformu
SS sprevddzala aj otdzka ¢&i je nutné, aby sa latinéinu udili v rdmci niz-
$ich tried SS vSetci Ziaci, alebo malo ist o vyberovy predmet, ktory by
sa ucili len Ziaci vo vyssich triedach v rdmci humanitnej vetvy. Refor-
ma jedného stupria §kol je zdroven vzdy spitd s celym systémom $kol-
stva. Obzvl4s$t problematika postavenia latinéiny suvisela so §tudiom
na vysokej $kole. Reformné pedagogické myslenie ovplyvnil i pedocen-
trizmus a pragmatizmus. Svojimi myslienkami nardzali na latinéinu,
kde bolo vyudovanie postavené najmi na mechanickom memorovani
amala prideleny vy$si pocet hodin. V ociach odporcov latin¢ina prili§
zatazovala deti v nizkom veku bez toho, aby bol jej vyznam v beznom
Zivote hmatatelne viditelny. V procese hladania rieSenia bolo publi-
kovanych mnoho névrhov, od jednotlivcov az po samotné MSaNO, no
vo svojich ndzoroch na latin¢inu sa nezhodovali. Protichodné a nejed-
noznacné odpovede v stvislosti s latinéinou tak ndsledne determino-
vali aj samotny postup reformy SS a s tym suvisiaci diskurz. V ¢om sa
1isili a ako oddvodriovali svoje navrhy a postoje z pohladu latinciny
ajeho postavenia v rdmci spolo¢ného zdkladu?

19 O vyzname humanitného vzdelania pozri aj Kasper & Kasperovd (2023).
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Hladanie rieSeni a limity s tym spojené
Ndvrhy Jednoty klasickych filoldgov a Jednoty Ceskych matematikov
a fyzikov patria medzi najvyraznejsie z nich a reprezentuju dva proti-
pdly. Rozchddzaju sa napriklad v ich nazerani na ciel SS, ale i v rieen{
otdzky postavenia latindiny v rdmci spoloéného zdkladu (Ndvrhy na
reformu, 1919). Vo v8eobecnosti mdzeme povedat, Ze Jednota klasic-
kych filolégov v rdmci svojich vyjadreni a ndvrhov, prindsala bohatd
argumentdciu a pokusila sa predstavit a poukdzat na vyznam klasickych
jazykov na SS. Okrem toho svojimi cennymi pozndmkami prispievali
ajjednotlivci, ktorych zdruzovala. Velmi vyznamnym bol i ndvrh uéeb-
nych osnovjednotnej SS prof. Jana Cetika®®, vypracovaného za pomoci
prof. Pfemysla Hdjka. Napriek tomu, Ze tazisko v§eobecne-vzdeldvacie-
ho vyznamu postavili na vyucovani materského jazyka, zahrnuli latin-
¢inu aj v ramci jednotného spolo¢ného zdkladu, hoci mala prevlddat
viacjej vSeobecnd, nez odbornd dloha a predpokladali redukciu poétu
hodin vyudovania. Latinéinu povaZovali za prostrednika antickej kul-
tury, ktord tvorila podstatnu zlozku vseobecného vzdelania moder-
nych ludi. Podla nich hodnota latin¢iny pozostdvala v jej objektivite
aumoznovala zachovanie kontinuity s kultirnymi predkami a ich die-
lami. Ak by sa latinéina vyudovala od I. tr., Ziaci by sa mohli dobre pri-
pravit na $tudium francuzstiny a zvyknut si na prisnu disciplinu pra-
ce (Cenék & H4jek, 1922). J. Cenék neskdr ale upustil od svojho ndvrhu,
kde mala svoje miesto v rdmci spolo¢ného zdkladu latin¢ina a posta-
vil sana opaénd stranu.

V roku 1921 zvolal minister $kolstva Josef Susta schodzu poradného
zboru stredoskolského. T4 sa zaoberala aj otdzkou reformy SS. K téme
referoval prof. Otakar Kddner”' a dotkol sa i problematiky latinéiny.

20 J.Cenék (1884-1964) bol stredogkolskym profesorom, riaditelom SS, ale aj élenom
poradného zboru pri MSaNO, neskdr bol ¢lenom pracovnej komisie pre reformu
SS a vzdelania uditelov pri poradnom zbore. Isté obdobie bol prednosta pedago-
gického oddelenia Pedagogického ustavu J. A. Komenského a bol zodpovednym
redaktorom Casopisu Véstnik pedagogicky (Chlup, Uher & Kubilek, 1938).

21  0.Kédner (1870-1936) bol profesor pedagogiky, klasicky filoldg. Isty Cas zastdval
miesto riaditela Ceskoslovenského tstavu J. A. Komenského.
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Nepreferoval jej prevedenie do vy$$ieho oddelenia SS, naopak, vedel
siju predstavit aj v rdmci spolo¢ného zdkladu. Myslienky, obsiahnuté
v navrhu Jednoty matematikov a fyzikov, vnimal v istom zmysle ako
prekrocenie istych zdbran v boji proti latinéine a gréctine. Usudzoval,
Ze istd znalost tvaroslovia a skladby latin¢iny by bola uzito¢na pre
vsetkych ziakov v rdmci spolo¢ného zdkladu. Inak by latin¢ine museli
vo vyssich triedach priradit primerany pocet hodin k tomu, aby bolo
mozné dosiahnut potrebny vysledok. Pripustil vyufovanie latinéiny
od I1I. tr. Stredoskolsky profesor klasickej filoldgie Jan Brant sa taktiez
zastal vyufovania latinéiny od I. tr. (C4st informaéni, 1921). Redukcia
poctu hodin, venovanych latinskému jazyku ¢i jej ohranicenie len do
vyss$ich tried, by v§ak mohli spdsobit isté komplikacie.

V tomto kontexte preto spominany J. Brant varoval pred obmedze-
nim latin¢iny: ,,Kdyby na vy$$im stupni uéitel mél doplniovati mluvni-
ci, rusilo by to podstatné cil tohoto vyucovani a znemoznovalo vyté-
zeni téch hodnot, které jen antika ndm mtize d4ti“ (C4st informaéni,
1921, s. 108). Ani jeden névrh ale nebol idedlny. V pripade zavedenia
latinéiny od I. tr. pre vSetkych Ziakov na spoloénom zdklade, by neostal
priestor pre redlne-prakticky smer. Naopak, jej obmedzenie len na vys-
Sie triedy v rdmci jednej vetvy by zapricinilo prilisné zatazenie vyS$S$im
poctom hodin latinéiny, ak mali byt dosiahnuté podobné vysledky.
Niésledkom toho by latin¢ina uz nemohla byt prostriedkom vSeobec-
ného gramatického vycviku a tym by stratila svoj podstatny vyznam
(Cenék, 1923). Otdznym by zostal aj kultirno-vzdeldvaci vyznam, kto-
ry by musel ustupit gramatike.

Bolo preto rozhodujuce, v ktorej triede by sa latin¢ina zacala vyu-
Covat vzhladom na jej stanovené ciele a kultirne-vzdeldvaci vyznam.
Ziaci mali dospiet k &itaniu vyznamnych antickych diel a takymto spé-
sobom spoznavat antickd kultdru. Splnit tento ciel si zdstancovia pri
znizenom pocte hodin nedokdzali predstavit. Gramatickd priprava by
bola oddialend do vyssich tried a tym by bola posunutd aj schopnost
pracovat s antickymi literdrnymi dielami. Takto by jazyk — podstatna
zlozka antickej kultiry — stratil svoju ilohu, ktora spodivala vumoznent
dotyku s touto kultirou. Na hodindch latindiny sa Ziaci nezoznamovali
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len s jazykom ako takym, ale boli prilezitostou vysvetlovat redlie ¢i
pozadie jednotlivych autorov a rovnako i vychovavali k obdianstvu.

Samostatnu kategdriu predstavoval postoj univerzit, ktoré neostali
ticho. Tie totiZ predpokladali dostato¢nu znalost latinliny, resp. skus-
ka dospelosti z nej bola ¢astokrdt podmienkou pre vstup na viaceré
fakulty. Filozofickd fakulta Masarykovej univerzity (FF MU) prostred-
nictvom svojho memoranda, zaslaného MSaNO v roku 1921, odmietla
obmedzenie ¢ eliminovanie klasickych jazykov (Anketa, 1929). V nasle-
dujucom roku mal F. Novotny predndsku na 1. ri$§skom zjazde Cesko-
slov. uditelov vysokych $§kol k problému klasickych jazykov v spojitos-
ti s reformou. Po bohatej diskusii plendrne zhromazdenie pristupilo
k prijatiu rezolucie, podla ktorej oznacili klasické jazyky za podstatny
prvok vSeobecného vzdelania a ako osozné pre dal$ie $tidié (pre nie-
ktoré odbory boli podmienkou). Navrhli preto MSaNO, aby prihliada-
li na ndroky stiasnej kultdry pri rie§eni otdzky reformy SS ale tak, aby
nenastala zdsadnd $koda vich vyuéovani (Novotny, 1923). Aj v roku 1923
sa FF MU vyjadrila na svojej schddzi v suvislosti s Bechyné-Madskovym
navrhom k redukcii klasickych jazykov (Anketa, 1929). Zd4 sa, Ze oso-
by, zodpovedné za reformu SS, nie vzdy brali do tvahy postoj univer-
zit i vysokoskolskych profesorov. Svedcia o tom jednotlivé minister-
ské ndvrhy, ktoré prisli s radikalnymi krokmi vodi latinéine.

N4dvrhy MSaNO o reforme SS

S cielom posuntit otdzku reformy SS, sa MSaNO rozhodlo ustanovit §pe-
cidlne oddelenie, ktoré viedol ministersky rada Frantisek Masek. Vysled-
kom ich jednani bol vroku 1923 zverejneny Ndvrh na organisaci oblanské
a stiedniskoly.”* Mal za ciel oddialit Ziakovo rozhodnutie o svojej budic-
nosti a mal vychddzat z reformnych myslienok z domova a zahranidia.
Prihliadat malina vysledky pedagogického vyskumu. Podla neho mala
existovat trojtriedna me§tianka ako povinn4 a trojtriedna niz$ia SS, no
nepovinnd. Latindina sa v tychto triedach nemala vyucovat. Vy$sia SS,

22 Tento ndvrh nesie ndzov i Bechyné-Maskidv (Valenta, 1992).
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tvorend L.—IV. tr., sa delila na typ A a typ B.” Tazisko vyuéovania prvé-
ho typubolo postavené na jazykovom vyulovani a pocitalo s latin¢inou.
Vyudovanie typu B sa zameriavalo na deskriptivnu geometriu a kres-
lenie. Za zmienku stoji uviest, Ze ndvrh predpokladal v IV. tr. obidvoch
typov vyuovanie predmetu: ,dejiny antickej kultiiry“ (Céstinformaéni,
1923). Tento koncept ale podnietil horlivid diskusiu.

Spominany ndvrh bol problematicky vébec vo svojej podstate:
absentovala definicia reformovanej $koly a nebol dostato¢ne stano-
veny pomer mestianskej a nizgej SS. Otdzka postavenia latinéiny preto
nebola v centre pozornosti. Kritické pozndmky v suvislosti s latin¢inou
vyjadrila aj jedna z ankiet. Zdc¢astneni pochybovali, Ze by vyuéovanie
latindiny a gréétiny mohlo uspesne splnit svoj ciel pri zniZzenom pocte
hodin. Vyznam vyucovat tieto jazyky spocival podla nich len ak vyu-
Covanie dospelo k ¢itaniu antickych diel. Navrhovali preto stanovit
podiatok vyudovania do III. tr. (Ndvrh na organisaci, 1923). Svoje sta-
novisko k uvedenému ndvrhu zaujali aj riaditelia ¢eskoslovenskych
SS naich zjazde v roku 1923. Kriticky poukdzali na chybajuice kultirne
idey, stanovenie cielu SS a osnovy, na zdklade ktorych by bolo mozné
posudit ducha reformy. Nesuhlasili ani so splynutim ¢ nahradenim
niz3ej SS mestiankou, alebo aby tdto pripravovala na SS. Prijali rezo-
ltciu, v ktorej ziadali zachovanie integrity SS ako celku (Sjezd fediteld,
1923). Je potrebné mat na pamiti, Ze realizdcia reformy SS si vyzado-
vala mat komplexny pristup, prihliadat na diskusiu a potrebu zodpo-
vedat na mnoZstvo rozli¢nych otdzok. Navrh svojim obsahom nenapi-
nial o¢akdvania a bol neprimerany danej situdcii. Bol tak vopred uréeny
kneuspechu, ¢o sa napokon potvrdilo — ministersky ndvrh bol zamiet-
nuty. Na druhej strane ale debata, ktord sa po zverejneni ndvrhu roz-
prudila a poukdzala na nedostatky ndvrhu, prispela k dal$iemu pre-
myslaniu o reforme SS.

S cielom riesit otdzku reformy SS, menoval minister Rudolf Bechyné
pracovnu komisiu pri poradnom zbore. Jej cielom bolo zhotovit podklad

23 Studenti mohli postupit ete do V. tr., ktord sa delila na: klasickd, modernd, pri-
rodovedecky, matematicku a pedagogicku vetvu.
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pre formuldciu zdkona o SS, pri¢om mali brat do ivahy aj diskusiu, kto-
réa sa vyvinula po publikovani ministerského ndvrhu. V jej vedeni stal
jeden z najvyraznejsich odporcov klasickych jazykov Bohumil Bydzov-
sky** (1937). Jednej zo subkomisii bola pridelend tloha stanovit ideo-
vé zaklady SS a mestianky, ich poslanie, socidlnu a kultdrnu hodnotu
aich vzdjomny pomer (Zprévy, 1923). Ich vysledok bol napokon i pub-
likovany a mdZeme sa dozvediet, ako charakterizovali jednotlivé $koly
¢i aké ciele im pripisali. Zaroven determinovali dalsi postup reformy.
Jedna z ustanovenych subkomisii sa mala zaoberat jazykovou otdz-
kou a pokdsit sa zistit, ktoré cudzie jazyky by sa mali vyuéovat (Pra-
covni komise, 1923).

Tato subkomisia predlozila svoj ndvrh, ¢im zdroven poskytla odpo-
ved, akym jazykom sa md vyucovat na SS. SS mala byt osemroénd so
spoloénym $tvorro¢nym zdkladom. V V. tr. mala byt zavedend bifurkd-
cia na dve vetvy — s latindinou a bez nej. V pripade, Ze $tudenti nepla-
novali pokracovat v $tudiu na univerzite, mohli svoje $tudium ukoncit
v VIL tr. Stredom vSetkého vyufovania mal byt vyucovaci jazyk. Ndvrh
dokonca podital este so zriadenim dvoch zvlastnych typov: klasické-
ho a slovanského®. Klasicky typ poskytoval vyuéovanie latinéiny od
IL. tr., francdzsky jazyk pribudol vo IV. tr. a gréctina v V. tr. Tento dbraz
na jazyky bol zdmerny, nakolko bol tento typ adresovany pre ziakov
s jazykovym nadanim (C4st informaéni, 1924b) Podla niektorych sa
ale odchyli od jednotného spolo¢ného zdkladu, zriadenim zvlastneho
klasického typu. V istom slova zmysle tak jednotny spolo¢ny zaklad
stracal svoje opodstatnenie®® (Zpravy, 1924). To, Ze poditali so zriade-
nim klasickych typov malo urcite viacero pricin. Jednym z nich mohla

24 B.BydzZovsky (1880-1969) bol stredo$kolsky ucitel a neskdr vysokoskolsky profe-
sor matematiky na Prirodovedeckej fakulte Karlovej univerzity. Bol autorom udeb-
nic, ¢len, ale i predseda viacerych komisii, podielajicich sa na reforme S$ (Chlup,
Uher & Kubdlek, 1938).

25 Prvé 4. triedy zvlastneho slovanského typu mali byt totozné so spolo¢nym zdkla-
dom normadlnej strednej $koly.

26 ,Tedy bud lzde nadédni poznati v 11. letech, a pak nelze timto divodem operova-
ti pro spole¢ny zdklad, anebo toho nadédni poznati nelze a pak také nezle pro typ
gymnasijn{ vybirati jazkové nadané“ (Zprdvy, 1924, s. 313).
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byt potreba uspokojit zdstancov klasickych jazykov. Pravdepodob-
ne nemohli ignorovat ani postoj univerzit, ¢i inych autorit. Na druhej
strane si pravdepodobne uvedomovali, Ze $kola by mala odpovedat
i zdujmom a nadaniu ziaka. V tomto kontexte preto museli vytvorit
podmienky pre jazykovo nadanych Ziakov a poskytnut im dostatoénu
pripravu pre dalsie $tudid. Velkym otdznikom by zostala ale dostup-
nost takychto §kol pre Ziakov. Tymto krokom komisia v kontexte dobo-
vej diskusie nepriamo pripustila, Ze pestovanie klasickych jazykov je
koniec-koncov nevyhnutné.

Vroku 1924 pracovnd komisia publikovala aj svoj ndvrh, tykajuci sa
organizdcie SS (Cdstinformaéni, 1924c). V nasledujicom roku napokon
zverejnila aj Ndvrh zdkona o reformé stiedni Skoly (1925). K zdkonu bola
pripojend aj Divodovd zprdvd (1925) a neskdr komisia predloZilai Rozvrh
predmétii a vyjtah z osnov, ktory bol poslany i istrednym dradom (Cést
informaéni, 1925).

Podla ndvrhu sa latin¢ina nemala vyucovat v prvych Styroch trie-
dachnanormalnom type. Latin¢ina sa objavila az v gymnazidlnej vetve
v V.—VIL tr. Napokon sa poslednd — VIII. tr. mala rozdelovat na ducho-
vedné, prirodovedecké a matematické oddelenie. Prvé z nich poskyto-
valo mozZnost vyucovania latinéiny a dejepisu. Na prirodovedeckom
oddeleni latin¢ina nebola povinn4. Studenti si ale mohli vybrat hodi-
nu latinskej vedeckej terminoldgie. Vyucovanie latinéiny na klasic-
kom type malo prebiehat od II. tr. (Ndvrh zdkona, 1925; C4st informac-
ni, 1925). V Diivodovej zprdvé (1925) sa doéitame, Ze vyznam latinéiny
(sprostredkovat antickd kultiru) sa podla nich nem4 precetiovat, pre-
toze hlavnou nositelkou tejto kultury je gréctina. A preto obraz anti-
ckej kultury bolo mozne odovzdat zZiakom prostrednictvom dejepisu
alebo ¢itanim diel, preloZenych do vyuéovacieho jazyka.

Diivodovd zprdva vo svojom dejinnom prehlade predstavila réz-
ne navrhy, tykajuce sa vyucovania latin¢iny, v ktorych zddéraznila naj-
mé ndzory, ziadajuce vyudovanie latin¢iny vo vy$Som oddeleni. Nao-
pak, takmer neobsahuje inform4cie, kto zastdval opacné stanovisko.
Napriklad vébec nespomina vyhldsenie vysokoskolskych profesorov,
¢m je ndzorovo nevyvazend a nadobuda isty charakter tendencnosti.
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Problematickym bol i fakt, ze ndvrh zdkona pripustal nedplnd SS —
len s jednou vetvou. Ziak by tak nemal moZnost zvolit si smer $tudia,
ktory by zodpovedal jeho nadaniu. Autori tak odporovali jednej z nimi
stanovenych zdsad. Ndvrh zdkona spolu so spravou tvrdil, Ze klasic-
ky typ by vznikol tam, kde bolo dovtedajsie KG vysoko navstevova-
né a na mieste, kde uZ existovala normdlna SS. Klasické typy mali byt
zdroven rovnomerne rozlozené v republike. Nie je ale jasné z prikladov,
ktoré uviedli, aké kritérium by definovalo KG ako vysoko navstevované.
Zaroven sprava mylne uvadzala, Ze absolventi RG a RRG nemali moz-
nost $tudovat na vysokej $kole klasicku filolégiu. Okrem toho autori
uviedli v Diivodovej zprdve, Ze nadanie Ziaka nie je dostatolne zretelné
prindstupe do L. tr., ¢im nésledne zd6vodnili $tvorroény spoloény zdk-
lad. Névrh ale ponechéval problém rozhodovania Ziaka o jeho smere
$tudia existenciou dvoch typov $kdl. Tvrdenim, Ze klasicky typ je urce-
ny filologicky nadanym Ziakom, pripustali moznost spoznat nadanie
Ziaka v nizkom veku. Diivodovd zprdva si v tomto pripade opét protire-
¢ila. Toto vSetko vytvaralo atmosféru nedéveryhodnosti. Ndvrh sa tak
stal v nasledujicom obdobi predmetom kritiky.

Autori podla ndvrhu pldnovali prevedenie latin¢iny od V. tr. v rdmci
gymnazialnej vetvy. Latin¢inu sa mali udit ti Ziaci, ktori by si sami zvoli-
li humanitny smer $tudia. Predpokladali rychlejsi postup udiva, pripra-
venejsich Ziakov, primerane upraveny ciel, lep$iu metédu a i. Na rozdiel
od RRG by na gymnazidlnej vetve mal byt jednotnejsie zamerany vyber
udiva, hoci gymnazidlna vetva saliSila od redlnej len v hodinéch latin-
¢iny.*’ Latin¢ine napokon pridelili niz$f pocet hodin ako tomu bolo na
RRG?®. Ete jazykovd subkomisia definovala identicky ciel latinéiny pre
normalny i klasicky typ, no nevytvorili pre nich rovnaké podmienky.”

27 Naredlnej vetve mali namiesto latin¢iny deskriptivnu geometriu a kreslenie.

28 Akby Ziaci skondili v VII. tr. siéet poétu tyzdennych hodin za vSetky triedy by pred-
stavoval 17 hodin. Ak by kon¢ili v VIIL tr. duchovedného oddelenia i$lo by 0 24 ho-
din.

29 Narozdiel od normdlneho typu, mal klasicky typ len o nieco rozsireny ciel latin-
iny.
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Na gymnazidlnej vetve tak mali Ziaci velmi skoro dospiet k ¢itaniu
suvislych ¢lankov, konkrétne uz v druhom polroku V. tr.

Argumentaéné vychodiska pre vyucovanie latinéiny

O nédvrhu informovali tak pedagogické periodikd, ako aj dennd tlaé
a podnietil prudkd diskusiu. Mnohi zverejnili svoj oficidlny postoj
k ndvrhu zdkona. Svoje stanovisko vyjadril aj Ustredny spolok &esko-
slovenskych profesorov, ktory sformuloval svoje poziadavky na zme-
ny, no nezamietol cely navrh. Podobne s nimi suhlasil aj Vysokoskolsky
zviz (Stanovisko Ustfedniho spolku). Spolok riaditelov &eskosloven-
skych strednych $kél taktiez schvalil ndvrh, no ziadal trojro¢ny spoloc-
ny zaklad (Skolské reformy, 1925). Ustredny spolok ¢eskoslovenskych
profesorov dokonca vyzyval odbory a jednotlivcov, aby rozvrh predme-
tov a vytah osnov podrobili analyze a poslali im svoje ndzory a ndvr-
hy (Razné zprévy, 1925). Ako ale vyzerala diskusia k otdzke jazykové-
ho vyucovania z pohladu latin¢iny?

Josef Novak® (3. 3.1925) sa vyjadril k ndvrhu, a obzvl4st k téme
pracovnej Skoly kriticky a uviedol aj priklady. Hodnotu latinéiny na
SS prirovnal k vyznamu prstokladu v hudbe ¢ modelu Tudského tela
pri uéeni anatémie. Jej prevedenim na vyssi stupen by stratila i svoju
schopnost ,,cvi¢enia®“ v mysleni. Absencia latinéiny by tak spésobova-
la, Ze ulitelia by nedisponovali prostriedkami, potrebnymi k poznaniu
nadania Ziaka. Student by taktieZ stracal moznost spoznat svoje nada-
nie a tym aj priestor pre samostatnu pracu. SJ. Novdkom ale nesuhlasil
B. Bydzovsky (5. 3. 1925), podla ktorého priestor pre pracovni meté-
du poskytovali vSetky predmety a hlavne vSetky jazyky. Odmietol, aby
bolaiba latindine pripisovand takato uloha, ale i to, Zeby uditelia nedo-
kdzali bez latindiny ur¢it nadanie ziaka za 4 roky.

1 pedagdg Emil Capek™ referoval struéne o reforme v ¢asopise Nové
Cechy, kde kritizoval ,povrchné“jazykové vyuovanie. Ziaci sa mali udit
$tyri cudzie jazyky, teda o 1viac, pri¢om povinnd dlzka $tidia mala byt

30 J.Novak bol pravdepodobne stredoskolsky profesor klasickej filoldgie.
31 E.Capek (1880-1960) bol pedagdg, komenioldg, spisovatel, redaktor a vydavatel
periodika Nové Cechy.
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skrdtend o 1 rok. Takémuto jazykovému vyucovaniu by chybalo opod-
statnenie a nedosiahlo by uspech, kedZe ziakom by absentoval gra-
maticky vycvik, ktory bol vtedy pokryvany Studiom klasickych jazy-
kov (E. C.,1925a).

Bohumil Trnka (5.7.1925) odpordéal latinéinu nahradit modernymi
jazykmi napriek tomu, Ze uzndval vyznam antickej kultdry v suvislos-
ti s porozumenim eurdpskej civilizdcie. Dokdzal silatin¢inu predstavit
i na redlnej vetve vyssej skoly, no s ¢asovou doticiou 1-2 hodiny tyz-
denne. Ministersky rada Karel Veleminsky (17. 3.1925) upozornil, Ze cie-
lom reformy nie je eliminovat klasické jazyky, ale ich obmedzit, pretoze
je potreba poskytnut priestor modernym zlozkam vyssieho vzdelania.
Kritizoval zdstancov klasickych jazykov a ich snahy o zavedenie latin-
¢iny pre vSetkych na spolo¢nom zdklade. Podla neho (s. 6): ,,To doka-
zuje jen, Ze autofi takovych vyroka ignoruji fakta moderni pedagogiky
amysli, Ze se u nas déje néco ojedinélého, kdeZto jde o hnuti svétové.”

Nandvrh zdkona reagovalaiJednota ¢eskych filolégov v Prahe a jej
pobocke v Brne, ktora vydala Pozndmky k Ndvrhu zdkona o SS [1925],
¢im verejne informovali o svojom stanovisku. Vyéitali komisii, Ze v nej
nemali zastipenie aj klasicki filolégovia, napriek tomu, Ze klasické jazy-
ky boli povazované za jednu zo spornych otdzok. Upozornili, Ze mono-
pol klasickych jazykov pominul v roku 1849. Ponukli malu $tatistiku,
podla ktorej sa v $kolskom roku 1923/1924 latinéinu uéilo 52 % Ziakov
a grécky jazyk 3,7 %. Naopak, francizsky sa ucilo az 62,7 % stredo-
$koldkov. Zaroven pochybovali o zriadeni gymnazidlnej vetvy, preto-
Ze navrh neobsahoval konkrétne podmienky a okolnosti jej otvorenia:

,Tim se ono omezeni klasickych jazykd jesté znaéné zvét$uje” (Pozndm-
ky k Névrhu, 1925, s. 2). Podobne upozornili aj na zriadovanie zvl4st-
nych klasickych gymn4zii, ktoré taktiez nemali bliZ$ie uréené, za akych
okolnosti a kde by boli zriadené. Nazddvali sa, Ze komisii neslo o ich
skutoéné zriadenie ako skor o pripustenie moznosti ich zriadenia.

Ticho nezostali ani odporcovia. B. Bydzovsky a J. Cenék, reaguju-
cina Pozndmky. Aj oni s verejnostou zdielali svoje myslienky, ale opac-
ného ndzoru. Vo svojej praci hdjili niektoré z téz autorov Diuvodovej
zprdvy, vyjadrili sa i k otdzke formdlneho vzdelania & VIIL tr. Zavede-
nim latin¢iny by sa podla nich neprihliadalo na individualitu dietata:
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»[---] kazdy zék stfedn{ $koly bez vyjimky, beze zfetele k tomu, jakého
druhu je jeho naddni, beze zfetele k tomu, zda pro svou praksi Zivotn{
¢i pro sva dalsi studia potiebuje latiny ¢i ne, musil by se povinné uéiti
lating“ (BydZovsky & Cené&k, 1925, s. 9). Rovnako poukazovali na potre-
bu cudzich jazykov, beric do ivahy geografickd polohu 1. CSR. SS by tak
bola uz dostjazykovo zatazend a povinnd latin¢ina by nebola v takom
kontexte vhodn4 pre filologicky menej nadanych Ziakov. Vtedajsie
skusenosti podla nich potvrdzovali, Ze vSeobecné vyssie vzdelanie je
mozné nadobudnut aj bez latinéiny. Formalne vzdelanie, poskytova-
né latinéinou, bolo podla nich moZné vykondvat aj na zivych jazy-
koch. B. Bydzovsky a J. Cenék tak zastdvali ndzor, Ze latin¢ina by mala
byt vyberovym predmetom, ktory mal pripravovat len Ziakov, ktori ju
potrebovali k dal$im $tididm na vysokej $kole.

Vo vSeobecnosti mézeme povedat, Ze obidve strany sa navzdjom
chytali za slovicka a miestami je tazké urdit, kto mal pravdu. Uréite ale
mozeme povedat, Ze Jednota klasickych filolégov jednoznaéne upozor-
nila na niektoré sporné miesta navrhu. Za zmienku stoji napriklad ich
trefnd pripomienka, Ze vyucovanie Zivych a mitvych jazykov je zaloze-
né narozdielnych metédach a cieloch. Upozornili preto, Ze gramatickd
metdda, typickd pre formdlny vycvik a vyuzivand pri vyulovani klasic-
kych jazykov, nebola vhodna pre vSetky jazyky. Rozdielny ciel moder-
nych jazykov by zapricinioval, ze formélne vzdelanie by bolo obmedze-
né na ukor praktického ovlddania moderného jazyka. Je ale rovnako
potrebné povedat, Ze B. BydZovsky a J. Cenék poukdzali na niektoré
mylné udaje, ktoré klasicki filolégovia uviedli vo svojich pozndmkach.

V suvislosti s ndvrhom rozvrhu hodin z r. 1925 sa vyjadrili aj subko-
misie podlajednotlivych predmetov, zriadené pri Prazskom krajinskom
odbore. M6zu ndm poskytnut informdcie o tom, ako sa oni pozeralina
ndvrh. Subkomisia videla problém aj v nedostato¢nom osvojovani gra-
matiky. Ndvrh totiz ponechdval gramatiku v uzadi. V takom pripade by
bol profesor ntteny ju neustdle objastiovat pri ¢itani diel. Désledkom
toho by latindina strdcala svoj kulturno-vzdeldvaci vyznam. K navrhu
osnov subkomisia poskytla bohaté komentdre a ndvrhy. Latin¢inu Zia-
dali vyucovat od I. triedy.
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Povedomie o spornej otdzke klasickych jazykov v navrhu zdkona
§iril i klasicky filolég Jaroslav Ludvikovsky®” (29. 3. 1925). Citatelom
prerozpraval pripomienky F. Novotného, ale pozastavil saipri slovich
K. Veleminskeho. Odmietol, Ze by si klasicki filolégovia necenili redl-
ne vzdelanie a uvedomovali siich velky vyznam v ré6znych odvetviach.
Tvrdil, Ze sami absolventi redlok sa stazovali na jednosmerne praktic-
ké zameranie. Objasnil, Ze klasicki filolégovia nebrénili prenikat redl-
nemu a modernému smeru, no pokusili sa obh4jit asporl ten pozosta-
tok gymnazidlneho vzdelania.

Profesor klasickej filoldgie Antonin Koldt>* (1926) postrehol v navr-
hu zdkona, Ze sice normalny a klasicky typ mali mat identicky ciel, no
nemali disponovat rovnakymi prostriedkami kich naplneniu. Osnovy
na normélnom type ponechdvali gramatiku v dzadi, na druhej strane
mali Ziaci za¢inat s prekladom priskoro. Pripomenul, Ze gramatika sa
povazovala za vSeobecne dodlezZity prostriedok uéenia sa akéhokolvek
jazyka. Vyulovanie, pocas ktorého mali Ziaci prekladat suvislé ¢ldnky
bez dostatoného poznania gramatiky, nemalo podla neho vyznam.
Hoci musime povedat, Ze klasicky typ by urcite poskytoval hlbsie pre-
niknutie do antickej kultdry aj tym, Ze Ziaci mali rozsiahlej$i a rozma-
nitejsi vyber literdrnych diel a vyucovanie bolo doplnené i o stidium
gréctiny.

Zorganizovand bola dokonca i anketa o reforme SS, ktord zabezpedi-
la redakcia ¢asopisu Nové Cechy v spoluprici s klubom A. CiZek a ¢asopi-
som Ruch filosoficky. Jedna z otdzok zistovala ndzory na mozné posunu-
tie latinéiny do V. triedy v rdmci jednej vetvy. Ndsledne boli zverejnené
odpovede jednotlivych respondentov: mnohych vysokoskolskych pro-
fesorov, odbornikov, osobnosti a i. Va¢$ina ic¢astnikov bola za ponecha-
nie latinéiny v rdmci niektorej triedy z niz$ieho oddelenia (Nové Cechy,
1925, s. 8, 6-8). Najlepsie vystihol podstatu ankety redaktor E. C. (1925b,
$.66):,,[...] atje psalimoderni filologové, pravnici, lékafi, historikové &

32 J.Ludvikovsky (1895-1984) bol vysokoskolsky profesor klasickej filoldgie a dekan
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v rokoch 1937-1938.

33 A.Koldf (1884-1963) bol profesor klasickej filolégie na Komenského univerzite
v Bratislave.
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filolosové, Ze antika a studium starych jazykt m4 pro nds dosud vétsi
vyznam nez pfipousti divodova zpriava komise®. Tato anketa tym upo-
zornila, Ze mnohi odbornici z r6znych oblasti povazovali latinéinu za
podstatny prvok vyuéovania v ramci spolo¢ného zdkladu.

Mnozstvo réznych prispevkov, venujuicich sa problematike rozsa-
hu vyudovania latinéiny, sved¢i, Ze zdujem vyjadrit sa malo Siroké pub-
likum. Apologéti klasickych jazykov v diskusii pribliZili r6zne zdvazné
nedostatky navrhu, ale i ndsledky, ktoré by mohli nastat. Vo viacerych
pripadoch tym dosvedéovali nepremyslené a nedostato¢ne opodstat-
nené kroky v suvislosti s otdzkou latin¢iny. Hoci mal navrh aj viacero
pozitivnych strdnok, nepreukdzal, Ze spornu otdzku klasickych jazy-
kovriesil komplexne, systematicky, erudovane a prihliadajic na ndzo-
ry druhej strany. Napokon sa o ndvrhu zdkona v parlamente nehlaso-
valo (BydZovsky, 1937).

Reformné redlne gymnazium ako argument pre vyucovanie
latinéiny vo vyss$ich triedach

Jednym z argumentov, preco posunut vyucovanie latinéiny do V. tr., boli
RRG, kde jej vyucovanie takymto spésobom uz prebiehalo. T, ktori takto
rozmyslali, predpokladali, Ze vyulovanie bude rychlejsie a efektivnej-
Sie, pretoze starsi ziaci by boli schopnejsi a vyspelejsi. U¢ivo, ktoré ini
nadobudli v niz$ich triedach, bolo podla nich mozné dobehnut. Zvy-
$il by sa pocet hodin vo vyssich triedach, ako aj tempo ziakov. V suvis-
losti s ministerskym ndvrhom zr. 1923 sa vyjadril aj riaditel V. Kubelka
(27. 5.1923), povazujuci klasické jazyky, za hlavnd prekdzku reformy.
Nazddval sa, Ze latincine by jej obmedzenie do IV. tr. neuskodilo. Aj
Diivodovd zprdva (1925) predpokladala, Ze Ziaci rozhodnuti pre huma-
nitny smer uciva by boli zdroven vyspelej$i a pripravenej$i a v kombi-
ndcii s lepSou metddou by mohli dosiahnut prispdsobeny ciel.

U% v roku 1921 O. Kddner (C4st informaéni, 1921) pochyboval na
schddzi poradného zboru, Ze by bolo vhodné, aby sa argumentovalo len
niekolko ro¢nymi skusenostami RRG, pricom zdroveri islo o vybranych
$tudentov. Bol potrebny isty ¢as, ktory by poskytol informécie o tom,
ako zvlddli $tudium na vysokej $kole ich absolventi na odboroch, kde
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bola znalost latinéiny nevyhnutnd. Aké skuisenosti mali ale profesori
z tohto typu gymndzid?

Uditel Antonin Kudrnovsky™* (1924) tvrdil, Ze ziskat dobré vysledky
je mozné aj na RRG. Mal v§ak mnoho podmienok: zZiakov mal vyuco-
vat skdseny uditel, Ziaci mali byt pracoviti, triedy nesmeli byt preplne-
né ai. Napokon ale uznal, Ze dosiahnut u¢ebny ciel nie je na RRG lah-
ké ani pre uditelov, ani pre ziakov v porovnani s RG. Tvrdil, Ze sprdvne
sa latinsky vyjadrovat nevedeli ani Ziaci KG a RG. Vo svojom prispevku
odprezentoval niekolko svojich navrhov, prostrednictvom ktorych by
sa postupne mohli upravit aj u¢ebné osnovy RRG. V kombindcii s lep-
$ou metddou by tak bolo mozné dosiahnut ciel vyucovania, hoci o nie-
¢o znizeny. Aj Vladimir Groh® (1924) zastéval ndzor, Ze nie je mozné
takto dosiahnut zadefinovany ciel latinéiny a to: ,,[...] pokud jest vyja-
dfen pozadavkem poskytnouti spolehlivou znalost latiny a to jednak
jako prostfedku, aby Zak porozumél pivodnim textim spisovateld,
jednak jako zdkladu filologického vzdéldni (s. 306). Ziaci podla neho
neprichddzali filologicky pripraveni, pretoZe im to CeStina ani moder-
né jazyky nesprostredkovdvali. Tym padala i moznost dobre si osvo-
jit latinéinu na RRG. Preto dufal, Ze RRG nebudd predstavovat vycho-
disko pre reformu SS.

Problematicky bol i stanoveny pocet hodin. RRG mali najhorsie
podmienky vyucovania latinéiny, no zdroven sa predkladali ako argu-
ment k posunutiu latinéiny. Rozvrh predmetov (C4st informaéni, 1925)
urdil ale niz$i pocet hodin latin¢ine neZ na RRG. Preto bolo otdzne ¢i by
gymnazidlna vetva vobec bola schopnd dosiahnut ciel.

I subkomisia pre klasické jazyky, zriadend pri Prazskom krajin-
skom odbore, protestovala so zavedenim latinéiny od V. triedy v rdm-
cijednej vetvy. Taktiez argumentovali skisenostami z vyu¢ovania na
RRG. Ziaci aj podla nich neprichddzali dostato¢ne jazykovo priprave-
ni na $tudium latinéiny, hoci sa opierali o poznatky nadobudnuté na

34 A.Kudrnovsky (1878-1939) bol stredoskolsky profesor a riaditel, autor uéebnic la-
tindiny.

35 V. Groh (1895-1941) bol klasicky filoldg, vysokoskolsky profesor starovekych de-
jin a dekan FF MU.
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inych jazykoch a pochybovali, Ze by bolo mozné dosiahnut ciel pri zni-
Zenom pocte hodin. Prax z RRG dokazovala, Ze uz 30 hodin bolo sotva
dostacujucich. Zdroven zdoraznili, Ze Ziaci by boli niteni osvojovat
si mnozstvo poznatkov v kritkom ¢ase, ¢oho dosledkom by sa uéivo
neuchovalo dostato¢ne v pamiti ziaka a nebolo by mozné precvico-
vat uéivo v §kole. (K ndvrhu osnov, 1926). Podobne zmyslal i E. Capek
(E. C., 19253, s. 63).

Klasicki filolédgovia vo svojich Pozndmkach povazovali podmienky
RRG za najmenej priaznivé. Na tomto type $koly skusenosti hovorili,
Ze latinéina sa stdvala predmetom odbornym, nie v§eobecne-vzdeld-
vacim, &o sa vzpieralo pojmu SS. Zdroveti profesori z RRG Ziadali vyu-
Covanie latindiny aj v niz$ich triedach. Aj oni povaZzovali latin¢inu za
indikdtor nadania ziakov. Jej absencia by znemoziiovala rodi¢om a uéi-
tefom objavenie nadania Ziakov.

Latinéinu od V. tr. odmietol i prof. prdva Emil Svoboda (1925),
vychddzajuc zo svojich skusenosti tvrdil, Ze redlka sa mala upravit
blizsie ku gymndzidm, ¢im by sa spomalila dehumanizdcia. Naopak,
odborny uditel Jan Uher (1925), vychddzajuc zo svojej osobnej skuse-
nosti, si vedel predstavit latin¢inu od V. tr., no predpokladal upravené
metddy a reSpektovanie didaktickych zdsad. Aj prof. statistiky Dobro-
slav Krejéi (1925) bol rovnakého nédzoru, pricom by sa tym vyriesil aj
prestup z me$tianky na SS. Navrhol zaradit do IIl. a IV. tr. hodinu latin-
skej a gréckej kultury, ktoru by im sprostredkovalo ¢itanie a vyklad
prelozenych diel.

Skusenost 0s6b, vyulujucich latinéinu na RRG, nepotvrdila, Ze by
Ziaci dokdzali splnit stanoveny ciel — podobny tomu na KG alebo RG.
Jednotlivi autori upozoriiovali na nepriaznivd hodinovu dotéciu, taz-
ko splnitelny ciel a gramatickd nepripravenost Ziakov, $tudujucich na
tomto type SS. Z4roveni tvrdili, Ze takyto model odporoval didaktic-
kym zdsaddm. Autori objasnovali, Ze u Ziakov z RRG nebolo tak uspes-
né formdlne vzdelanie, realizované na vyu¢ovacom a cudzom jazyku.
Vo vSeobecnosti preto mdzeme zhodnotit, Ze prax z RRG nepotvrdzo-
vala sprdvnost predpokladov o rychlejSom tempe a vyspelosti ziakov
zo strany odporcov. Nehovoriac o tom, Ze ndvrh komisie stanovoval
niz$i pocet hodin. Tento udaj len zndsoboval pochybnosti o moznosti



250 Historia scholastica 2/2024 10 Annamaria Adamcikova

splnenia definovanych cielov. Vo vyufovani by sa tak strdcal kultur-
ny vyznam latinéiny a vzdeldvaci proces by bol sprevadzany priliSnym
gramatizovanim.

Dalsi vyvoj reformy SS v suvislosti s latiné¢inou

V nasledujicom ¢ase ale diskusia o reforme SS zostala v izadi. Dosved-
¢uje to aj mnozstvo publikovanych prispevkov v pedagogickych ¢aso-
pisoch.*® V kratkom &ase sa vystriedali traja ministri §kolstva. Dal§{
minister Otakar Srdinko prerusil dal$ie rokovanie o ndvrhu zdkona.
Neskor sa ministrom $kolstva stal Milan HodzZa. V r. 1927 vydal vynos,
ktorym doslo ku kurikuldrnemu zbliZzeniu KG s RG a redlky s RRG. Tato
Uprava sa nazyva aj ako tzv. Mald HodZova reforma. 18lo o krok, smeru-
juci k vytvoreniu jednotného spolo¢ného zdkladu tym, Ze bolo posu-
nuté vyulovanie gréctiny na klasickom gymndziu do V. tr. a podobne
aj vyulovanie francuz$tiny (angli¢tina) na redlnom gymndéziu. Upra-
vené bolo i vyuéovanie deskriptivnej geometrie a odstrdnil sa i pred-
met kreslenie z V.—VL. tr. Na RRG sa ale radikdlne zniZil pocet hodin
latindiny o 13 hodin. Uvedenou reformou sa vytvorili dva $tvorro¢né
spolo¢né zdklady, jeden pre KG a RG a jeden pre redlky a RRG. Nésled-
ne MSaNO upravilo i ciel latinéiny v V. tr. v oblasti gramatiky (Vynos
¢. 71.214-11 6/1927; Vynos &. 78.538-11 6/1927; Kddner, 1931; BydZov-
sky, 1937).

Aj na tento krok MSaNO zareagovali mnohi. Sprévny vybor Ustred-
ného spolku ¢eskoslov. profesorov zverejnil svoje stanovisko k posunu
spominanych jazykov do V. tr. Poukdzali na chybajuci udaj o oprdvne-
nosti absolventov RRG vzhladom na $tudium na vysokej $kole este pred
zapisom 1927/28 (Projev spravniho vyboru, 1927). Aj Jaroslav Vocilka®’
(1927) bol znepokojeny nad posunutim jazykov, pretoze SS sa tak nepri-
blizovala praktickému Zivotu. Zaroven zd6éraznil, Ze RG bolo populdr-
ne aj tym, ako malo postavené vyucovanie latinéiny a francuzstiny.
Podla F. Novotného bolo vyucovanie latin¢iny na RRG len ,zdanlivé®.

36 Vidsia pozornost sa sustredovala na témy ako: prijimanie primanov, problemati-
ka ucebnic ¢i otdzka pretazovania Ziakov.
37 ]. Vocilka bol profesor redlneho gymndzia.
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Klasicki filolégovia na svojom zjazde navrhovali zru$it RRG. Aj Fran-
tiSek Groh®® sa vyjadril, Ze RRG sa za 10 rokov existencie republiky
neosveddili. Riaditel dievéenskej redlky Alois Variura podmienoval
existenciu RRG ich reformou (Anketa, 1929). Je v§ak zaujimavé, Ze aj
jeden z najvadsich odporcov klasickych jazykov B. Bydzovsky povazo-
val radikdlne zniZenie poctu hodin latinéiny na RRG za prehnané a Ze
to bol omyl (Anketa, 1929).

Uvedeny stav zapri¢inil, Ze filozofické fakulty nechceli prijimat
absolventov RRG bez dopliiujicej skusky z latinéiny (Bydzovsky, 1937).
Neskér boli preto podmienky prijatia na filozofickych fakultdch upra-
vené a stanovovali, Ze Studenti sa mohli zapisat, priCom museli vyko-
nat dopliujucu skdsku z latin¢iny do konca druhého semestra v pri-
pade, Ze chceli nadobudnit uditelskd spdsobilost alebo absolvovat
rigoréznu skusku.*® Rozsah zodpovedal skigke na KG a RG (Vynos
¢. 46.128-11, 6/1928).

Je potrebné povedat, Ze MSaNO v tejto reforme nezohladnilo pre-
doslu diskusiu v suvislosti s latin¢inou, ked zredukovalo pocet tyzden-
nych hodin latindiny, séitajic vSetky triedy, na 17. Skusenosti z RRG
neodporucali, aby bol tento typ gymndzia prekladany za vychodisko
reformy v suvislosti so spdsobom vyudovania latinéiny. Vysledky Zia-
kov ani prax tomu nezodpovedali a upozoriiovali na to kompetentné
osoby. Uz vtedy profesori povazovali hodinovu dotdciu latindiny na
RRG za nepostadujuicu. Je preto prekvapivé, ze MSaNO sa rozhodlo pri-
stupit k radikdlnemu zniZeniu hodin.

V roku 1929 minister Anton Stefdnek zorganizoval anketu. Opi-
tovne zazneli otdzky zbliZenia mestianky a SS, riesil sa prestup Ziakov
z mestianok, ale i otdzka jednotnej SS. Nami skimanej témy sa tyka-
la 6. otdzka, v ktorej sa zistovalo ¢i je mozné, aby latinéina, sprostred-
kujuca vSeobecné a formdlne vzdelanie, bola nahradend moderny-
mi jazykmi a ¢i by postacovalo, aby bola latin¢ina obmedzend len do
vyssich tried v suvislosti so $tudiom na filozofickych, prdvnickych

38 F. Groh (1863-1940) bol klasicky filoldg, profesor a dekan na Filozofickej fakulte
Karlovej univerzity, spoluredaktor Listov filologickych.
39 Priniektorych odboroch bolo nutnd i dopliiujica skiska z gréltiny.
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a teologickych fakultdch. Neskor boli jednotlivé referdty ucastnikov
publikované a podla uvodnych slov ministra, sa anketa mala sustre-
dit najma na vonkajsiu reformu, hoci sa zd4, Ze v suvislosti s latinéinou
ide o vnutornu reformu. V ramci ankety F. Novotny ponukol syntézu
svojich predoslych myslienok, zdévodriujuc jej kulturne a formélne-
-vzdelavaci a prakticky vyznam. V mene prirodovedeckej a lekarskej
fakulty MU, vysokej polnohospodarskej $koly a veterindrskej vyjadril
poZiadavku latindiny od I. triedy (Anketa, 1929).

Vo vSeobecnosti mdzeme povedat, Ze hoci v predoslom obdobi
postavenie latinéiny v rdmci niz$ej SS predstavovalo spornd tému, vié-
S$ina ucastnikov ankety bola za jej ponechanie v nizsich triedach, resp.
od 1. triedy, pri¢om predpokladali zniZeny pocet hodin. Zaujimavé je
ito, Ze hodnotu latinéiny ocenili i ludia z oblasti techniky (Anketa, 1929;
Uher, 1929). B. BydZovsky uvedeny stav zd6évodnil: , Pfes to jsem pte-
svédéen, Ze vhodnej$im vybérem osob mohl se nejvyssi ufad skolsky
vyhnouti vytce jednostrannosti“ (Bydzovsky, 1937, s. 36). To ale nezna-
mengd, Ze nezazneli slovd odporcov klasickych jazykov. Okrem toho tato
anketa opit ukdzala, Ze mnohi boli nadalej za ponechanie latin¢iny
v rdmci niz$ich tried a Ze nebolo tak jasné a jednoduché zodpovedat,
aké miesto by mala mat latinéina v rdmci stredoskolského vzdelania.

Na konci roka 1929 sa ministrom $kolstva stdl Ivan Dérer. MSaNO
nasledne vr. 1930 vynosom vyhldsilo novu upravu prehladu hodin na
jednotlivych typoch SS v I. a II. tr. Bol tak ustanoveny dvojroény spo-
lo¢ny zdklad bez vyucfovania latinského jazyka a jednotny pre vSet-
ky typy SS. Dalsie triedy sa diferencovali najmi v jazykovom vyuéo-
vani. Osnovy mali byt platné od $kolského roku 1930/1931 (Vynos
&. 87.128-11 6/1930). Nedoslo k iprave vonkajsej organizécie SS, ale idlo
o kurikuldrne zbliZenie jednotlivych typov SS. O. Kddner (1931) pouka-
zal, Ze i8lo v podstate o pévodny ndvrh este prof. Franti$ek Drtiny ¢i
o pdvodny ndvrh klasickych filolégov. Z4roveti sa SS kurikuldrne zbliZi-
la s me$tiankami, ¢im sa zjednodusil i prestup medzi nimi (BydZovsky,
1937). Novym bolo, Ze hodiny klasickych jazykov mali sprostredkovat
aj ako grécko-rimska vzdelanost poznacila ndrodné kultury v Eurd-
pe. To bolo dévodom, preco sa napokon ¢itali i stredoveké ¢i novove-
ké diela, napisané latinsky. Za zmienku stoji uviest, Ze vynos zvysil aj
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pocet hodin latindiny na RRG, kde sa mala vyucovat s celkovym po¢-
tom hodin 23.

Reformnd komisia pre reformu SS, ktord bola ustanovend minis-
trom I. Dérerom, sa nésledne podielala aj na tvorbe osnov (Minister-
ské vyhldgky, 1933). Vysledkom mnohych jednani bol Ndvrh ucebnich
osnov pro stredni Skoly (1933). Podla vynosu MSaNO sa malo podla nich
postupne vyucovat od $kolského roku 1933/1934, pokial nebudd defi-
nitivne upravené (Vynos &. 4547-11 7/1933). V nasledujicom obdob{
k vyraznejsej uprave ¢ obmedzeniu latindiny do konca trvania 1. CSR
uz ale nedoslo.

Diskusia a zdver

Predkladand $tddia sa snazila predstavit latin¢inu ako jednu zo spor-
nych otdzok v stvislosti s reformou SS. Latinéina, ktord bola v obdob{
Rakuska-Uhorska istym zjednocujicim prvkom, bola v obdobi 1. CSR
postupne nahrddzand vyucovacim jazykom a do popredia sa ¢oraz-
-viac tla¢ili moderné jazyky. Odporcovia klasickych jazykov upozor-
fovali na jednosmerné (humanitné) zameranie SS, v ktorom velkd
ulohu zohrdvalalatinéina, zd6raziiovali potrebu zaradit a zvysit zastd-
penie dalsich predmetov. Pripominaliich ,neuZitoénost® pre prakticky
zZivot, dosledkom ¢oho tak poukazovali na praktickd potrebu ovlddat
moderné, zivé jazyky. Pokusali sa preto posunut vyudovanie latindi-
ny do V. tr. vramci jednej vetvy. Tento svoj zamer sa snazili zdévodnit
tym, Ze predpokladali vacsiu vyspelost ziakov, rychlejsi postup udiva
ajednym z argumentov sa stali RRG. Podla nich bolo moZné formdlny
vycvik sprostredkovat aj na hodindch vyulovacieho jazyka (¢eskoslo-
venského) vkombindcii s cudzim jazykom. Prax z RRG ale nepotvrdzo-
vala tieto ich predpoklady. Zdstancovia klasickych jazykov ale upozor-
novali, Ze stredné skoly nemali za ciel len pripravu na Zivot, ale svojich
$tudentov chceli predovsetkym integrdlne formovat.

V diskusii o latin¢ine zohrévali velku dlohu aj reformné poziadavky,
zdobraziiujuce potrebu respektovat dusevnych vyvin dietata. Niektor{
preto povazovali vyuéovanie latinéiny v rdmci niz$ich tried za nepri-
merané veku a schopnostiam deti. Tento stav ale nemusel byt nutne
rieSeny posunutim latinéiny do vy$sich tried. I$lo skor otdzku metdd,
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ktoré pouzivali profesori klasickej filolégie. Mohlo to viest k disku-
sii, v ktorej by sa prehodnocovala situdcia s pedagogickym a didak-
tickym vzdelanim stredoskolskych profesorov. Zd4 sa, Ze odporcovia
v tom nevideli problém napriek tomu, Ze $tidium na univerzitich bolo
v danom obdobi postavené na vedeckom sprostredkovani uciva. Absol-
venti sa stavali v prvom rade odbornikmi vo svojom odbore a chyba-
li im poznatky a schopnosti, ako odovzdat udivo primerane veku ich
Ziakov, ¢ize pedagogicko-didaktickd priprava.

Na prvy pohlad sa zd4, Ze jednym z rieSeni by mohol predstavovat
model, v ktorom by sa latin¢ina vyuéovala od L. tr., pricom by sa pred-
pokladal zniZeny pocdet hodin asponl v prvych dvoch triedach. Velku ulo-
hu tu zohrdvala ale poziadavka demokratizovat $kolstvo. Ponechanie
latindiny od I. tr. by nezjednodusilo prestup nadanych ziakov z mes-
tianky na SS & prestup medzi jednotlivymi typmi. Naopak, niektori pre-
to videli rieSenie v odstraneni latinéiny z nizsich tried a jej prevedent
v ramci jednej vetvy. Latin¢ina by sa tak stala vyberovym predmetom.
Takato redukcia latin¢iny by zuzila Casové moznosti a obmedzila aj
rozsah sprostredkovaného uciva, ¢im by nebolo mozné dosiahnut cie-
le, ktoré boli nevyhnutné k tomu, aby bolo mozné zuzitkovat vyznam
klasickych jazykov. Mnohi, vritane vysokych $kél, preto nesuhlasili.

S cielmi suviselo i formalne vzdeldvanie, ktoré sprostredkovdvala
najmaé latinéina. ,Apologéti“ klasickych jazykov prezentovali latin¢inu
ako najvhodnejsi prostriedok formdlneho vzdelania pre jej objektivitu,
pestrost, uzavretost a metéddu. Naopak, druhd strana zastdvala nézor,
ze na formdlnom vzdeldvani sa podielaju vSetky predmety. Nevideli
preto problém v tom, aby tuto funkciu plnil vyudovaci a cudzi moder-
ny jazyk. Tieto myslienky ale nepotvrdzovali skidsenosti a prax z RRG,
kde sa profesori pri vyucovani latin¢iny opierali o poznatky, nadobud-
nuté na hodindch cudzieho a vyucovacieho jazyka.

Druhy ciel bol spity s jej kultirnou hodnotou. Viaceri zdstancovia
klasickych jazykov sa pokusali zdévodnit miesto latinéiny poukdzanim
na kultdrne-vzdeldvaci vyznam antiky, s ktorou sa Ziaci zoznamova-
li prostrednictvom ¢itania literdrnych diel. Klasické jazyky (no najma
latinéina) predstavovali v skimanom obdobijednu zo zloZiek antickej
kultdry. Ich vyucovanie preto povazovali zastancovia za nevyhnutné
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pri jej sprostredkovani. To bol zdroveri dovod, preco sa preklady anti-
ckych diel neuzndvali ako plnohodnotnd ndhrada ¢itania origindlov.

Zaroven mdzeme povedat, Ze zastancovia klasickych jazykov boli
postaveni do pozicie brénit klasické jazyky, a preto prezentovali boha-
té argumenty a priklady, zddvodfiujice vyznam latinéiny. Castokrat sa
vyjadrovali a vystupovali pokojnejsie. Opozicia ¢asto zostdvala len pri
utoku a svoje tvrdenia argumentaéne nepodkladala. Je zdroveri d6lezi-
té povedat, Ze proti latinéine sa vac¢$inou vyjadrovali osoby, ktoré ten-
to predmet nevyucovali a ¢astokrdt s iou mali skusenost este zo svo-
jich Studentskych ¢ias, ¢o mohlo predstavovat isty problém. Takymto
sposobom vychddzali zo svojich subjektivnych pocitov, ktoré vdanom
¢ase uznemuseli zodpovedat aktudlnej situdcii. Podobne ako iné pred-
mety, aj latin¢ina sa menila.

Na priklade predstaveného diskurzu o reforme SS v stvislos-
ti s latin¢inou mézeme badat viaceré zaujimavé skutocnosti. Osoby,
zodpovedné za reformu SS prezentovali rézne ndvrhy ¢&i zrealizova-
li viaceré kroky v otdzke postavenia latin¢iny. Niekedy sa zd4, ze ich
nazor predstavoval ten vi¢$inovy. No nebolo to uplne tak. Za pone-
chanie latinského jazyka vystupovali mnohé autority, od jednotlivcov
aZ po vysoké skoly, ktoré mali k obmedzeniu latin¢iny vazne vyhrady.
Sveddia o tom mnohé stanoviskd, ktoré boli publikované v rdznych
Casopisoch, vyhldseniach & anketdch. Zd4 sa, Ze na ndvrhy ¢ samot-
ny postup reformy SS v tejto veci malo vplyv to, kto boli ¢lenovia komi-
sif a aké ndzory zastavali.

Protichodné ndzory, nejednoznacnost v hladani odpovedina spor-
nu otdzku postavenia latinéiny a nejednota boli vyrazne premenné,
ktoré ovplyvnili i koneéné rieSenie reformy SS. Reforma SS napokon
vyvrcholila vytvorenim dvojroéného spolo¢ného zdkladu bez latinéiny.
Tento model ponechal jednotlivé typy SS, zjednodusil prestup Ziakov,
oddialil Ziakovo rozhodnutie o jeho dalSom smerovani a i. Boj zdstan-
cov klasickych jazykov ale urdite prispel k tomu, Ze nezvitazil model
odporcov, v ktorom sa mala latin¢ina stat len vyberovym predmetom.
Hoci doslo k redukcii poétu hodin latin¢iny, podarilo sa im ale obhd-
jit potrebu zachovania latinéiny (v rdmci III. az VIIL tr.) na KG a RG.
Uspechom bolo i opitovné navy$enie po¢tu hodin latin¢iny na RRG.
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Vysledkom reformného procesu v 1. CSR bol akysi kompromis medzi
dvoma, oproti sebe stojacimi stranami. Reforma napokon pripusti-
laisty vyznam latindiny na SS a potrebu jej vyu&ovania ako vzdialend
pripravu na $tudium na rozli¢nych fakultdch. Zdroven nepriamo oce-
nila vyznam antickej kultury pre stredoskolské vzdelanie.

Boj o zachovanie latin¢iny v rdmci stredoskolského vzdelania
vo svojej podstate predstavoval zdpas o vyznam humanitného vzde-
lania ako takého. V uvedenom obdobi bola délezitost humanitnych
predmetov spochybriovand a hodnotend ¢i merand najmé z pohladu
ich prinosu do sveta price a kazdodenného Zivota ¢loveka. Hoci nie
je vyznam humanitnych predmetov hmatatelne viditelny, nemoze-
me spochybriovat ich prinos. Hodiny klasickych jazykov (ale i dalsie
humanitne zamerané predmety) v skiimanom obdobi boli priestorom,
kde sa ziaci oboznamovali s ideami demokracie, pojmom obc¢an, odo-
vzd4vali estetické a etické hodnoty, &m formovali aj ob&anov 1. CSR,
¢o malo v danom obdobi nesmierne velky formacny a vychovny vyz-
nam v kontexte mladej demokracie vzniknutej CSR.
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