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Von der Dbirgerlich-liberalen Padagogik des 19.
Jahrhunderts zur totalitdr verfassten sozialistischen
Staatspadagogik der 1950er Jahre - Aspekte der
erziehungswissenschaftlichen Disziplingeschichte in Ungarn

The study analyzes the main discourse lines of the socialist pedagogical
science in Hungary after 1945 and analyzes its main presumptions on
which the socialist pedagogy is based. The topic is set into the wider
issue of development of pedagogy as a science in the Central Europe.
The first part of the contribution questions the formation of pedagogy as
a science in Hungary in the last third of the 19" century and the first half
of the 20" century. The second part of the study then follows the
development of pedagogical science in Hungary after 1945. It refers to
the ideologization of Hungarian pedagogy in the spirit of Marxism-
Leninism, to the Sovietization of Hungarian science and pedagogy, and
last but not least the development of educational institutions under the
totalitarian rule of the Communist Party of Hungury. The author shows
the destabilization of the "old elites" of pedagogical science before 1939
and the formation of new "rules and system" of the socialist pedagogy
removing the previously constructed professionalism and professional
autonomy of representatives of Hungarian pedagogy. The conclusion
summarizes the main features of the development of the Hungarian
socialist pedagogy.

In der jungeren Zeit sind mehrere historische Sammelbande und Monografien verdffentlicht
worden, die den sozialen Ansatz in der Wissenschaftsgeschichte der Erziehungswissenschaft
in den Vordergrund stellen. Diese Arbeiten (Drewek — Luth 1998; Hofstetter — Schnewly
1998; Zedler — Konig 1989) haben die Entstehungs- und Entwicklungspozesse der
universitaren Erziehungswissenschaft mit Hilfe des von Becker (1989, S. 20) und Stichweh
(1994, S. 17) eingefihrten Disziplinbegriffs als Disziplinbildung und Disziplinentwicklung
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interpretiert. Andere Arbeiten zeigen auch die Beziehungen dieser Disziplin zum Berufsfeld
und zur Bildungspolitik. (Appel — Horn — Lundgreen — Sandfuchs 1999; Criblez — Hoffstetter
2000, Drewek 1998; Keiner 1998; Gautherin 2001)

Obwohl sich in diesen Entwicklungstendenzen mehrere allgemeine Merkmale erkennen
lassen, sind in den verschiedenen Lé&ndern beziehungsweise historischen Regionen
unterschiedliche landerspezifische Entwicklungslinien zu beobachten (Brezinka 2000,
Gautherin 2001, Horn — Németh — Pukanszky — Tenorth 2001, Cruikshank 1998, Simon 1994,
Tenorth — Horn 2001, Németh 2001; Hoffstetter — Schnuwly 2002, Horn 2003). Die
empirischen komparativen Forschungen der jingeren Zeit (Wagner — Wittrock 1991,
Schriewer, Keimer — Charle 1993; Keiner 1999; Keiner — Schriewer 2000) haben verschiede
nationalen Denkstile aufgezeigt. So kann man die deutsche Denkweise durch eine grosse
disziplindre ~ Geschlossenheit  charakterisieren, wahrend sich  die  franzdsische
Erziehungswissenschaft durch einen pluridisziplindren Bezugsrahmen auszeichnet. Das
angelséchsische Modell dagegen ist nicht stark disziplindr organisiert, es ist vielmehr nach
politischen und beruflichen Anforderungen strukturiert. (Hofstetter — Schneuwly 2002, S. 45.)
In den letzten Jahrzehnten sind in Deutschland auch zahlreiche Sammelbande und
Monografien erschienen, die unter verschiedenen thematischen Gesichtspunkten die
Entwicklung der Erziehungswissenschaft und der péadagogischen Praxis der DDR-Zeit
untersuchen. (Langewellpott 1973, Cloer — Wernstedt 1994, Kriiger — Marotzki, 1994, Benner
— Sladek 1998, Giebler — Wiegmann 1996, Cloer 1998, Hader — Tenorth 1997, Lost 2000,
Tenorth — Kudella — Paetz 1996, Wiegmann 2002). In Ungarn wurden in den letzten Jahren
Themen in den Vordergrund gestellt, die den sogenannten real existierenden Sozialismus
betreffen (Donath 2006, Golnhofer 2004, 2006, 2006a, Szabolcs 2006, 2006a, 2006b, Kéri
2006, Nagy 2006, Saska 2006, Pukanszky 2004), aber kein Artikel beschaftigte sich bisher
mit der Wissenschaftsgeschichte der Erziehungswissenschaft in jener Epoche.

Unser Beitrag verfolgt daher drei Aspekte: es geht erstens mit einem Blick auf das letzte
Drittel des 19. Jahrhunderts und die erste Halfte des 20. Jahrhunderts darum, den
Zusammenhang der Entwicklung der ungarischen Universitdtspadagogik mit den
mitteleuropdischen (vor allem deutschen) Entwicklungen aufzuzeigen; zweitens soll auf die
Prozesse hingewiesen werden, in deren Verlauf in der Zeit von 1945 bis 1952 die universitére
Erziehungswissenschaft als Disziplin auch in Ungarn einen Sonderweg beschritt; und drittens
geht es darum, die wichtigsten Merkmale der Entfaltung der ungarischen sozialistischen
Padagogik zu analysieren, teilweise in Bezug auf Entwicklungen an der Universitdt in
Budapest.

1. Zwischen Rezeption und Adaptation - die ungarische Universitatspadagogik im ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts

Die Entwicklung des Institutionssystems der ungarischen universitaren
Erziehungswissenschaft steht mit den grundlegenden Besonderheiten der wirtschaftlich-
gesellschaftlichen und politischen Entwicklung der mitteleuropéischen Region in engem
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Zusammenhang, also mit dem politischen Kréaftefeld, das der ziemlich langen, bis zum Ende
des 19ten Jahrhunderts bestehenden preuRisch-deutschen, Gsterreichischen beziehungsweise
oOsterreichisch-ungarischen Monarchie geschuldet ist. (Tenorth 2001, S. 30). Diese Tendenzen
sind in allen grundlegenden Vorgangen dieser Epoche deutlich nachvollziehbar: In der
kapitalistischen Industrialisierung, in der Verbreitung der Marktwirtschaft, in der
Urbanisierung, in der Entwicklung der modernen Staatsverwaltung und des
Institutionennetzes im Bereich des Bildungswesens. Daraus folgt, dass zahlreiche
gemeinsame Elemente in der staatlich-administrativen Ordnung, in der fachlichen Betreuung
der Prozesse der Erziehung und Bildung, bei bildungs- und wissenschaftspolitischen
Entscheidungen, und in den Instituionalisierungsprozessen der allgemeinen Bildung und der
Wissenschaft dieser Region feststellbar sind. Weiters sind auch die Reaktionen ahnlich, die in
den gesellschaftlich-wirtschaftlichen Modernisierungsbestrebungen, beziehungsweise in den
antimodernen kulturkritischen Bewegungen um die Jahrhundertwende in diesen Landern zum
Vorschein kamen.

An den ungarischen Universitaten etablierte sich &hnlich wie im Ubrigen Mitteleuropa die
theologisch, spéater erziehungsphilosophisch orientierte theoretische Paddagogik und im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts wird in den Landern dieser Region das Unterrichtswesen
aufgrund des schulpadagogischen Prinzips des Herbartianismus modernisiert. Fast Gberall
besetzten die Vertreter der herbartianischien Padagogik die an den Universitaten errichteten
padagogischen Lehrstiihle, und bestimmten die Rhetorik der institutionalisierenden
Universitatspadagogik. (Tenorth 2001, S. 33) Die universitire Erziehungswissenschaft, die
sich nach der Jahrhundertwende entfaltete, wird der Logik des geschlossenen disziplinaren
Systems der deutschen Wissenschaft folgend den Rang einer selbstandigen akademischen
Wissenschaft gewinnen. Das selbstdndige Forschungsgebiet — und mit ihm das Begriffssystem
— der zu einer universitaren Disziplin gewordenen geisteswissenschaftlichen Padagogik wird
auf dieser Grundlage ausgestaltet. Zur Analyse entstand die normative Hermeneutik, die der
Methode der empirischen Forschung gegenubergestellt wurde. (Vgl. Wagner — Wittrock
1991; Tenorth 2001, S. 34)

So kann die Geschichte der ungarischen wissenschaftlichen Universitatspaddagogik vor allem
als Rezeptionsgeschichte interpretiert werden kann. Die Denkweise der ungarischen
Erziehungswissenschaft ist durch die Ubernahme und die Aufnahme auslandischer, vor allem
deutscher geistiger Stromungen gekennzeichnet. Die wissenschaftliche Leistung zeigt sich
besonders in der Schnelligkeit der Rezeption, beziehungsweise in deren Adaptation. Diese
Rezeptionsvorgange sind mit der Institutionalisierung der im 19. Jahrhundert an den
ungarischen Universitdten entstehenden modernen akademischen Wissenschaften verbunden,
und auch mit der Reformpédagogik nach der Jahrhundertwende sowie mit der Entstehung der
wissenschaftlichen Richtung der empirischen Padagogik.

Mit der Verbreitung der Geisteswissenschaften wird die P&dagogik an der Budapester
Universitat als intra- und interdisziplindr anerkannte Universitatsdisziplin (nach Stichweh)
etabliert und in das System der akademischen Wissenschaften integriert:
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Schaffen einer institutionellen Basis — Professionalisierung der Forschung: Die
Etablierung der Disziplin setzt eine gewisse Institutionalisierung voraus, die sich aus der
Grindung von Institutionen und dem Heranbilden von Fachleuten ergibt, die auf die
systematische Produktion und Verbreitung neuer Kenntnisse spezialisiert sind. Ab 1870
arbeitete unter der Leitung eines ordentlichen Professors ein selbstdndiger Lehrstuhl fir
Padagogik, dessen Inhaber ihre immer gehaltvoller werdende wissenschaftliche Arbeit und
Unterrichtstatigkeit in Zusammenarbeit mit den Philosophieprofessoren der Fakultat
verrichteten. Die wissenschaftliche Anerkennung der Padagogik-Professoren der Budapester
Universitat ist auch dadurch zu belegen, dass fast alle zu Mitgliedern der Akademie der
Wissenschaften gewahlt worden sind. Mehrere von ihnen verfiigten auch (ber eine
internationale Anerkennung und wissenschaftliche Beziehungen. Die Zahl der Privatdozenten
und die von ihnen angebotenen Vorlesungen stieg in einem bedeutenden Male, das
Repertoire an Themen wurde ebenfalls breiter; bis zur Mitte der dreiliger Jahre stieg diese
Zahl auf 14 Privatdozenten an. An der Budapester Universitat entwickelte sich der Lehrstuhl
flur Padagogik zu einem Universitatsinstitut, das eine Bibliothek und auch ein Seminar hatte.
Bildung von Kommunikationsnetzwerken: Die Etablierung von Publikationen
(Zeitschriften, wissenschaftliche Buchreihen), wissenschaftlichen Gesellschaften und
Vereinigungen auf verschiedenen Ebenen des akademischen Betriebs sowie
wissenschaftlichen  Veranstaltungen (Kongressen) ermoglichen den Aufbau einer
Forschergemeinschaft, die sich mit den gleichen Fragen auseinandersetzt.

Ab Ende des 19. Jahrhunderts entstanden die selbstdndigen nationalen wissenschaftlichen
Vereine und Presseorgane, bei deren Leitung die Professoren und Privatdozenten der
Universitaten durchgangig eine filhrende Rolle spielten. 1891: Magyar Paedagogiai Tarsasag
(Ungarische Padagogische Gesellschaft); 1892: Erscheinen der Zeitschrift “Magyar
Paedagogia” (Ungarische Padagogik); 1906: Grundung der Magyar Gyermektanulmanyi
Tarsasag (Ungarischen Gesellschaft fir Kinderkunde); 1907: Erscheinen der Zeitschrift “A
Gyermek” (Das Kind); 1906: Grindung der Orszagos Pedagdgiai Konyvtar (Padagogische
Landesbibliothek). Weitere Fachzeitschriften: 1908: “Magyar Kdzépiskola” (Ungarische
Mittelschule); 1909: “Magyar Gyogypedagogia” (Die Ungarische Heilpadagogik); 1926: “A
jovo utjain” (Auf dem Weg in die Zukunft); 1927: “Protestans Tanligyi Szemle”
(Protestantische Rundschau fiir das Unterrichtswesen) usw.

Wissenschaftliche Produktion von Erkenntnissen: Die institutionelle und kommunikative
Infrastruktur der Disziplin erlaubt die Konstruktion von Erkenntnisgegenstdanden und macht
das wissenschaftliche Feld zu einem kollektiven Unternehmen, in dem einschlagige
Erkenntnisse produziert werden konnen. Der Prozess erfolgt (ber die kontinuierliche
Entwicklung und Erneuerung theoretischer Modelle und Konzepte sowie der Methoden zur
Erhebung und Analyse von Forschungsdaten. In der Mitte der dreiiger Jahre verstarkte die
geisteswissenschaftliche Richtung ihre Dominanz auf dem Gebiet der Erziehungswissenschaft
an der Universitat in Budapest. Sie konnte als ein neues theoretisches Paradigma aufgefasst
werden. Diese Verdnderung in der Auffassung lassen sich anhand der Veranderungen in der
Thematik der angebotenen Vorlesungen aufzeigen. Ein weiteres charakteristisches Beispiel
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aus den dreiBiger Jahren ist das “Magyar Pedagdgiai Lexikon” (Ungarisches Pédagogisches
Lexikon, 1932-1936), an dessen Entstehung neben den Vertretern der Universitat (vor allem
Prohaszka, Findczy und Kornis) auch hervorragende deutsche Vertreter der
geisteswissenschaftlichen Richtung mitwirkten (Spranger und seine Mitarbeiter). Wegen der
sich entfaltenden geisteswissenschaftlichen Untersuchungen wurden die empirischen
Forschungsmethoden in den Hintergrund gedréngt. In der Anzahl und im Niveau der von den
Professoren publizierten “wissenschaftlichen” Publikationen, Monographien, Handblcher,
Zeitschriftartikel und Lehrbucher ist ein bedeutender Anstieg festzustellen. Vor allem die
geisteswissenschaftlich orientierten theoretisch-padagogischen, erziehungsphilosophischen
bzw. anthropologischen Werke erreichten bald das Niveau des zeitgendssischen Europa.
Sozialisierung und Ausbildung des Nachwuchses: Eine Disziplin Gbernimmt institutionell
auch die Funktion der Verbreitung des erarbeiteten Wissens. Fachleute werden ausgebildet
und sozialisiert, die sich auf die Disziplin berufen oder in ihr tatig werden. Die Zahl der
Doktortitel in P&dagogik stieg an, und damit wurde auch die Rekrutierung des eigenen
Nachwuchses gesichert.

2. Die Etablierung der kommunistischen Hochschulsystem und Erziehungswissenschaft in
Ungarn als Teil der Sowjetisierung Mittel- und Osteuropa nach dem Zweiten Weltkrieg

Nach dem Zweiten Weltkrieg verénderte sich die Lage der mittel- und osteuropéischen
Staaten radikal. Sie galten dann jahrzehntelang als Teile des sogenannten Ost-, oder
Sowjetblocks. Das hatte gravierende Auswirkungen auf die politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Verhéltnisse, zusammen mit bedeutenden Grenzverschiebungen und ethnischen
Séuberungen direkt oder indirekt auch auf die Struktur des Hochschulwesens auf das
akademische Leben sowie auf die Beziehung zur neuen Staatsgewalt der kommunistischen
Partei und ihren Hochschulbehérden. Alle hatten gleichartige Probleme des Wiederaufbaus
der kriegszerstdrten Hochschulen zu lésen. (v.6. Riigg — Sadlak 2010, S. 88.)

In Ungarn waren es einerseits die materiellen Kriegsschaden vor allem in Budapest,
andererseits die Auswirkungen auf Studentenschaft und Lehrkorper durch den Verlust des
zwischen 1940 und 1944 mit Ungarn vereinigten Siebenbirgens. (Vgl. Kardos — Kelemen —
Sz6gi 2001, S. 132 — 136.) Wie in den anderen Landern Mittel- und Osteuropa konnten auch
die ungarischen Universitaten ihre traditionelle innere Struktur, ihre Zulassungs- und
Studienorganisation sowie die akademische und studentische Selbstverwaltung bis 1947
beigehalten. Dies verdankte sich vor allem der gewaltigen Aufgabe des Wiederaufbaus, und
verschleierte zunéchst die politischen Ziele der neueren, noch nicht sattelfesten nationalen
Volks-Regimes. So blieb die Entwicklungsdynamik fir den Aufbau eines europdischen
Rechtstaats in Ungarn auch in der kurzen demokratischen Ubergangsphase (1945-1949) nach
dem Zweiten Weltkrieg noch erhalten. Die besonderen padagogischen Bestrebungen der
friheren Zeiten lebten weiter, erwachten gar zu neuem Leben: die traditionellen christlichen
Richtungen, die geisteswissenschaftliche Paddagogik, die in der universitdren Paddagogik eine
dominante Rolle spielte, die Erziehung der Nation, die padagogischen Bestrebungen der
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Volksschriftsteller und der Volksbewegung, die verschiedenen Richtungen der
Reformpédagogik. In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg kommt die Betrachtungsweise
der Reformpédagogik und der Kinderforschung, immer starker zur Geltung - die
padagogische Denkweise, die die Besonderheiten des kindlichen Lebensalters und die
Selbsttatigkeit des Kindes in den Mittelpunkt stellt. Die Popularitat der franzdsischen und der
angloamerikanischen empirischen Padagogik ist gewachsen. Auch im Laufe der Entfaltung
der Schulreform und der Erneuerung der Erziehungswissenschaft tritt die demokratische
Denkweise, die die Kinderorientierung, die gesellschaftliche Gerechtigkeit, die
gesellschaftliche Solidaritdat, und die Chancengleichheit betont, immer starker in den
Vordergrund.

Nach der kurzen Ubergangsphase der Politik begann der kalte Krieg. Nach 1947 wurde
Ungarn allmahlich in das Gebiet der sowjetischen Einflusszone eingegliedert, wodurch die
Hegemonie der ungarischen kommunistischen Partei und die Abschaffung der sich formenden
demokratischen Elite besiegelt wurden. Damit verloren auch die Hochschuleinrichtungen
Schritt fr Schritt ihre Autonomie, auch wenn ihre grundlegenden internen Strukturen wie
Lehrstiihle, Fakultaten und Senate zunéchst erhalten blieben. Dies anderte sich 1948 auch in
Ungarn drastisch, als in den anderen kommunistisch kontrollierten Landern Mittel- und
Osteuropas Hochschulreformen die Stellung und die Aufgaben der Universitdten sowie
Hochschulen und die akademischen Organisationen grundlegend umgeformt wurden.

Ihr Grundmerkmal war, dass die Ziele und Aufgaben nicht im Geist der europdischen
Wissenschaftsideen sondern der einen ideologischen Doktrin des Marxismus-Leninismus
unterworfen wurden. Die Universitaten wurden ohne Rucksicht auf ihre Traditionen den
allumfassenden Strukturen der sogenannten Volksdemokratie angepasst. Gedndert wurden
Zusammensetzung und Kompetenzen der Leitungstrager. Die traditionelle Form der
demokratischen und autonomen Hochschul- und Wissenschaftsleitung sollte durch
verschiedene Formen der kollektiven Vertretung gewahrleistet werden. Dadurch durchdrang
die direkte politische und administrative Einmischung von Partei und Staat alle wichtigen
Universitatsangelegenheiten. Das ging von der Ernennung der Rektoren und Dekane und des
akademischen Personals bis hin zur Zusammensetzung der Studentenschaft und der VVorgabe
der Studentenordnungen sowie dem Inhalt der Lehre in erster Linie in ideologisch wichtigen
Fachern wie Philosophie (Marxismus-Leninismus), Geschichte, Padagogik, Recht, Okonomie,
daneben aber auch alle anderen Humanwissenschaften, die an der Universitéat gelehrt wurden.
Die ideologische Ausrichtung dieser Facher war vor allem die Aufgabe der Parteihochschule,
die dann Universitatsrang mit privilegierten Bedingungen fur Lehre und ideologieorientierte
Forschung erhielten. (v.6. Riigg — Sadlak 2010, S. 90)

Das zweite wichtige Merkmal dieser Reformen war die Ubernahme verschiedener Eigenarten
des sowjetischen Hochschul- und Wissenschaftssystem. Das als liberal-bourgeois verschriene
europdische Universitatsmodell musste von Grund auf erneuert werden. Die neue sowjetische
Universitat hatte sich auf die rein theoretische Forschung und Lehre in den sogenannten
Grundféachern  (Philosophie, Sozialwissenschaften, Mathematik, Naturwissenschaften)
auszurichten. Andere Fachgebiete wie Medizin, Agrar- und Sportwissenschaft wurden an
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selbstandigen Spezialhochschulen mit erhohter Bedeutung gelehrt. Dadurch wurde die
Bedeutung der traditionellen Universitaten radikal geschmélert. Die Akademie der
Wissenschaften wurden als Konkurrenz der traditionellen Universitdten zu sogenannten
»Arbeitenden Akademien® reorganisiert. lhre historische Aufgabe, die Vereinigung
hervorragender Wissenschaftler, wurde ausgebaut. Sie wurden Super-Koordinatoren aller
nicht-militarischen wissenschaftlichen Aktivitdten im Landesinnern wie im internationalen
Rahmen. Sie waren also gleichzeitig Vereinigungen leitender Wissenschaftler, daneben
Wissenszentrum und staatliche Aufsichtsbehtrde tber die wissenschaftliche Tatigkeit der
Hochschulen und der Graduierungsprozeduren aller wissenschaftlichen und akademischen
Titel. (v.6. Rligg — Sadlak 2010, S. 90-91.)

Ein drittes Merkmal war die Herausbildung des Ernennungssystems der sog. Nomenklatur.
Dessen wichtigster Charakterzug war, dass die verschiedenen Machtpositionen zu Posten mit
strategischer Bedeutung wurden, und die ernannten Kader die zugeordneten Positionen
aufgrund ihrer politischen Zuverlassigkeit erhielten und ausfiihrten. Die Nomenklatur ist ein
Korpus der privilegierten Personen, der leitenden Beamten der Partei und des Staatsapparates.
Das ergibt eine einzigartige und vollig neue Lage. Die meisten Positionen der akademischen
und universitaren Laufbahn gehoérten zu diesem Nomenklatura-System, in das man nur nach
Prifung durch die fur Bildung und Forschung zustédndige Parteiorganisation aufgenommen
werden konnte. Ein wichtiges Element der Destabilisierung der alten Elite und der
Konsolidierung der sich herausbildenden neuen Elite beziehungsweise der Ausbau des
Nomenklatura-Systems war die Abschaffung der Marktwirtschaft bzw. die Verstaatlichung,
die nicht nur die Homogenisierung der Besitzverhéltnisse zur Folge hatte. Die fur die
Entwicklung der Wissenselite, darunter der universitar-akademischen Elite friiher so typische
Professionalitat und berufliche Autonomie wurde durch das Ostliche Modell abgeschafft. An
seine Stelle trat das glaubensprinzipielle ideologische Verhaltnis, die unbeschrankte
Loyalitatsforderung, die Unterwerfung gegentber der despotischen Macht. Fachbezogene
professionelle duBere und innere Kontrollmechanismen wurden fast vollig auBer Acht
gelassen. Zwischen 1949 und 1953 gelang es dem politischen System und seiner
staatsparteilichen Form die anderen Systeme der Gesellschaft dermaRen zu unterdriicken, dass
die funktionelle Mehrdimensionalitat der Gesellschaft durch eine Art von eindimensionaler,
politisch begriindeter Hierarchisierung abgeldst wurde. (Huszar 2007, S. 47-53.)

3. Die Sowijetisierung der ungarischen Erziehungswissenschaft am Beispiel der Universitat in
Budapest

Die Entstehung des neuen Status und der Position der universitiren Erziehungswissenschaften
ist das Ergebnis eines langeren Umwandlungsprozesses, der parallel zu dem immer
aggressiveren Ausbau der totalitdren Diktatur die allmahliche Beseitigung der
organisatorischen Rahmenbedingungen und der traditionellen Formen der universitaren
Wissenschaftlichkeit bedeutete. Die grundlegende Umgestaltung des Professorenkollegiums
und der Akademie der Wissenschaften wurde von dem 1948 gegriindeten und von Erné Ger6
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geleiteten Ungarischen Wissenschaftsrat (Magyar Tudomanyos Tanacs) durchgefihrt. Diesem
Organ ist auch die Abberufung der wissenschaftlichen Elite zuzuschreiben, sowie die
anschlieBenden weiteren Schritte: die Abschaffung der Autonomie der Universitdten und
Hochschulen, die Einschrankung der Selbstandigkeit der Akademie der Wissenschaften, die
Neuinterpretation ihrer Berechtigungen, der Ausbau der Mechanismen der parteilichen
Kontrolle. (Siehe dariiber detalliert Huszar 1998, S. 129-147.) Der Vorschlag Uber die
Umgestaltung des Professorenkollegiums verdffentlichte das Parteikollegium im September
1949 unter dem Titel ,,Pensionierung der Universitatsprofessoren®. Das Gremium hatte tUber
die vorzeitige Pensionierung von 20 Professoren eine Entscheidung getroffen, unter denen
auch international anerkannte Namen zu finden waren. An den Universitaten wurden die
Bedingungen der Herausbildung der Nomenklatur des wissenschaftlichen Lebens mit dieser
Entscheidung gesichert — mit bedeutenden Qualitatsverlusten. In Oktober 1949 wurde die
schon friher begonnene Umgestaltung der Akademie der Wissenschaften beendet. Im Laufe
dieser Mallnahmen wurden 117 ordentliche Mitglieder beziehungsweise Korrespondenten,
also die Mehrheit der bisherigen Mitgliedschaft, zu Ehrenmitgliedern degradiert. Mit der
Umstrukturierung am 19. Oktober 1949 wurde die Verstaatlichung der Akademie beendet,
danach wurden alle wichtigen Fragen ihrer Funktion von der Staatspartei geregelt. (Vgl.
Huszéar 2007, S. 28-37.)

Diese Vorgange beeinflussten die Entwicklung der Erziehungswissenschaften an der
Universitat in Budapest in hohem Male. Nach 1945 kam es zwar auch zu einigen
Verénderungen, aber die traditionellen Formen der universitdren Ausbildung, der
wissenschaftlichen Arbeit und der Lehrerausbildung blieben zundchst erhalten. Die
Studienpldne aus dieser Zeit zeugen von der Aufrechterhaltung der traditionellen Facher der
Wissenschaften und der Lehrerausbildung. Durch die Reform des Jahres 1949 wurde das
selbstandige Institut fir Lehrerausbildung und die Aufsichtskommission der Lehrer
aufgekundigt, und die Lehrerausbildung mit zwei Unterrichtsfachern als grundlegende
Aufgabe eingefiihrt. Parallel dazu wurden auch die Amter des Privatdozenten und der Erwarb
des Doktortitels an der Geisteswissenschaftlichen Fakultat aufgehoben. Im Anschluss daran
wurden die wissenschaftlichen Titel neben der Akademie durch die Wissenschaftliche
Qualifizierungskommission verliehen, die aufgrund sowjetischen Musters gegriindet worden
war. Diese inhaltlichen und ideologischen Veranderungen spiegelte der Studienplan des
Sommersemesters des Studienjahres 1948/49. Die friiheren theoretischen Vorlesungen
wurden durch die Pflichtvorlesungen fir jedes Studienjahr abgel6st, in denen vor allem die
Betrachtungsweise des Marxismus-Leninismus zur Geltung kam. Die Entwicklung der
wissenschaftlichen Arbeit des Padagogischen Lehrstuhls wurde in bedeutendem MaRe durch
die radikalen organisatorischen und personlichen Veranderungen beeinflusst, die im Jahre
1950/51 vorgenommen wurden. In dem Erziehungswissenschaftlichen Institut, das in dieser
Zeit gegrindet wurde, war der Lehrstuhl fir Psychologie und Padagogik angesiedelt. Danach
wurde der Lehrstuhl mit der Anstellung von weiteren jungen, zuverldssigen Kadern
»angereichert”. In diesen Jahren wurde die P&dagogik an der Universitat auch im Sinne der
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marxistisch-materialistischen Betrachtungsweise unterrichtet, in deren Mittelpunkt die
Ergebnisse der sowjetischen Padagogik und Psychologie standen. (Kote 1970, S. 463-464.)

4. Fazit: Die Umwalzung der Disziplinmerkmale

Die Umwalzung der Universitatspddagogik zu einer von der Nomenklatura regulierten
»quasi”-Disziplin, deren Prozesse sich in Ungarn am Anfang der funfziger Jahren vollzogen,
kann man zusammenfassend mit den folgenden Disziplinmerkmalen charakterisieren:

A) Umstrukturierung der institutionellen wissenschaftlichen Infrastruktur -
Ideologisierung der Forschung: An allen Universitat wurden die friheren Lehrstihle fiir
Padagogik mit ordentlichen Professoren umorganisiert. Der Elitewechsel wurde im Geist und
mit der Logik des Nomenklatursystems vorgenommen. Die Kaderpositionen akademischer
Institutionen und Professoren der Universitaten gehorten nun zum Nomenklatura-System, in
das man nur nach Priifung durch die zustdndige Parteieiorganisation oder von der fir die
Bildung und Forschung zustdndigen Behorde aufgenommen wurde. Anstelle
wissenschaftlicher Autonomie standen Wissenschaftler nun unter zentraler politischer und
administrativer Kontrolle. Professoren wurden standig an ihre Pflicht zur Einhaltung der
Parteidisziplin erinnert. Praktisch bedeutete dies die Eliminierung der bisherigen Elite der
Forscher und Professoren.

B) Hegemonie zentralisierter von der Ideologie regulierte Kommunikationsnetzwerke: Das
Netzwerk der selbstandigen nationalen wissenschaftlichen Vereine und Presseorgane wurde
aufgelost und zentralisiert. Bei der Leitung der neuen einheitlichen Organe spielten die
Mitglieder der Nomenklatur eine fihrende Rolle. An der Stelle der “wissenschaftlichen”
Publikationen, Monographien, Handbicher, Zeitschriftartikel und Lehrbicher traten die
Standardwerke der sowjetischen Padagogik und Psychologie.

C) Statt wissenschaftlicher Produktion quasi-wissenschaftliche Missionsarbeit fur die
Verbreitung der kommunistischen Ideologie: Mit der Verbreitung der kommunistischen
Ideologie hat auch die Universitatspadagogik (mit allen anderen akademischen
Wissenschaften) ihren fruheren intra- und interdisziplindre Wissenschaftscharakter und ihre
Vielfalt verloren. Durch den Aufbau der sich entfaltenden Kommunistischen Padagogik
wurden alle friiheren wissenschaftlichen Untersuchungen in den Hintergrund gedréngt — die
Professionalitdat und die berufliche Autonomie wurden durch ein glaubensprinzipielles
ideologisches Verhaltnis ersetzt; durch die ungeschréankte Loyalitdt zur sozialistischen
Gesellschaft und durch die Ubermacht despotischer Strukturen wurden kreative
wissenschaftliche Prozesse nahezu unmdglich. Fachbezogene innere und dulRere Kontroll-
bzw. Evaluationsmechanismen wurden in den Human- und Sozialwissenschaften weitgehend
abgeschafft und durch ideologische Konformitéatskontrollen ersetzt.
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D) Statt Berufssozialisierung und Ausbildung ideologische Indoktrination des
Nachwuchses: Die Bildung der kommunistischen Nachwuchswissenschaftler war mit engen
blrokratischen Vorschriften geregelt und wurde mit drakonischer Harte und Disziplin
durchgefuhrt. Es wurde von den Studenten nicht nur der Besuch von allen vorgeschriebenen
Vorlesungen, Laboriibungen und Seminaren verlangt, sondern dazu noch obligatorische
militarische Ubungen. Das Studium abzubrechen oder nach eigenen Interessen zu
modifizieren konnte als sozial und patriotisch unverantwortliches Handeln stigmatisiert und
als Sabotage mit Ausschluss von Studium oder mit Gefangnis bestraft werden. Die
Rekrutierung des eigenen wissenschaftlichen Nachwuchses war an den Universitaten nicht
mehr maoglich. Die Universitaten verloren die traditionelle Habilitation zum Privatdozenten
und die Promotionsrechte. Wesentliche wissenschaftliche Rechte und Aufgaben der
Universitaten unterlagen der Konkurrenz und der Weisung durch die Akademie der
Wissenschaften, die nach dem sowjetischen Modell reorganisiert wurde. Danach wurden die
wissenschaftlichen  Titel neben der Akademie der Wissenschaften durch eine
Wissenschaftliche Qualifizierungskommission vergeben, die aufgrund sowjetischen Musters
gegrundet wurde. Dazu wurde ein neues System der Graduierungsprozeduren und der
akademischen Titel eingeflihrt. Wissenschaftliche Titel konnten nur verliehen werden, wenn
neben der wissenschaftlichen auch die politische Qualifikation der Kandidaten von dieser
Kommission bestatigt wurden. Die wissenschaftliche Qualifikationskommission war in
Fachkommissionen aufgeteilt. Daneben hat das Nomenklatur-System auf dem Gebiet der
Nachwuchsbildung neue — von dem Bildungssystem unabhdngige — Kanéle der Mobilitat
»,nach oben* eroffnet. Dadurch wurde der Einfluss akademischer Institutionen auf die
Nachwuchsbildung und —férderung weiter verringert.
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