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ABSTRACT

Dream of Omnipotence: Self-Entanglement of Polish
Pedagogy in the Socialist Epoch

Over the past 25 years in Poland systematically analysis on the so called
socialist theory of education was not carried out. A few studies which
address the issue focused on the impact of the Marxist ideology on
theoretical as well as practical education. An unrecognized problem is
still being configured with an error in pedagogical thinking (and it is not
just the socialist thinking error). In accordance to this error, the
subordination of education to State politics and its objectives shall be
regarded as unquestionable.

In my speech | would like to present a different approach to understand
the epoch of dominance of the socialist education theory in Poland. The
basis for my consideration is a launched in the 19" century process of
gaining autonomy by education action which started being interpreted as
a separate realm of human praxis headed by its own rules. As a result of
this process, pedagogical reflection tracks the basic idea of educating
which expresses its own logic and distinguishes this type of activity
from other forms of human actions, such as ethics, economics, art,
politics, and last but not least religion. The first paragraph of my speech
is dedicated to the presentation of these issues. In the second one the
entanglement of the Polish pedagogy and its dream of omnipotence will
be explained. In my opinion, the reason for the false self-understanding
was not only political dependency, but also a misconception of what
actually is meant by bringing up. Finally, in the third paragraph, |
present some indications for the future debate on the legacy of socialist
theory of education in Poland. In particular 1 am concerning on the
philosophy of education (general pedagogy) as a discipline dealing with
the fundamental questions of educating and teaching.

1Uvedeny text je zkracenou a prepracovanou verzi ¢lanku Dietricha Bennera i Dariusze Stepkowského, ktery
vySel ve dvou jazykovych verzich: polsky pod ndzvem Dlaczego w demokracjach nie mozna wychowania
ugruntowywac politycznie (Benner — Stepkowski 2012a) a némecky pod nazvem Warum Erziehung in
Demokratien nicht politisch fundiert werden kann (Benner — Stepkowski 2012b). Zmény byly provedeny se

souhlasem spoluautora.
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V prubéhu poslednich 25 let nebyla v Polsku provedena systematicka analyza ani vypotradani
se s tzv. socialistickou pedagogikou. Cas od ¢asu se sice na vydavatelském trhu objevi prace,
které by mohly vyvolat Sirokou vefejnou diskusi o této otazce (Gorloff, Grzybowski,
Kotakowski 2010), ale jejich dopad je zatim spiSe marginalni.

Autofi patiici k hlavnimu proudu moderni polské pedagogiky zjevné nemaji zvlastni zajem
0 toto, a¢ tak nedavné, obdobi v historii doméciho pedagogického mysleni. Naopak, jesté do
nedavné doby se zamérn¢ snazili odvést pozornost od téchto problémi tim, Zze ve jménu
udajného dohanéni kulturniho zpozdéni Polska preferovali problémy a témata, jez se diskutuji
na Zapadé, zvlasté v angloamerickém jazykovém okruhu

Pfi studiu nemnohych analyz stavu polské pedagogiky v obdobi 1945-1989 si mizeme lehce
ucinit zaveér, Ze jejich autofi vkladali veskeré své usili do toho, aby se prokazala ideologicka
(v tomto piipadé¢ socialistickd) vychodiska jak pedagogt, tak ideji, které hlasali.

Piijeti takového pohledu na véc nutné vede k ospravedinéni socialistickych teorii vychovy
coby mesaliance pedagogli a pedagogiky s politikou. Jako ptiklad lze uvést prace Terezy
Hejnické-Bezwinské (1996) a Vincence Okoné (2003). Presto, ze tito autofi vidi
a pojmenovavaji ,,deformace” socialistické pedagogiky, kladou vSechnu vinu na bedra
politikl, ktefi se, podle jejich ndzoru, zmocnili oblasti vychovy a podiidili ji svym politickym
(ideologickym) ciltm.

V tomto piispévku bych se chtél vyrovnat s minulou érou trochu jinak, chtél bych se ji
predevsim pokusit porozumét. Zacnéme u procesu, ktery zacal v 19. stoleti, tj. autonomizace
celé sféry vychovy vici ostatnim oblastem zivota, jako je ekonomika, uméni, nabozenstvi,
moralka nebo pravé politika. V disledku tohoto procesu zacala pedagogika hledat zékladni
myslenku (J. F. Herbart), ktera by byla schopna vyjadiit vlastni logiku (smysl) pedagogického
plsobeni. Této otdzce je v€novan prvni bod mych tGvah. Ve druhém ptedstavim analyzu
socialistické pedagogiky v Polsku s ohledem na jeji sebeklam v podobé zvlastniho ,,snu
0 v8emohoucnosti”. Zdrojem tohoto chybného pfistupu k postaveni a roli pedagogiky ve
spolecnosti nebyla v prvni fad€ politicka zavislost pedagogt a vliv ideologie na jejich uceni,
ale pfednovoveéké pochopeni logiky (smyslu) pedagogické prace. V zavéreCném tietim bodé
predstavim zakladni podminku, ktera dle mého ndzoru umozni zalit diskusi o dédictvi
socialistické pedagogiky v Polsku.

1. Emancipace pedagogického mysleni

Od Aristotela k Montesquiemu, ale i v soucasnych zakladnich zakonech (ustavach),

ve Skolské legislativeé a osnovach jasné zazniva presvédceni, které 1ze stru¢né popsat takto:
- ,Zéakonodarce”, musi sladit ,,vladu” ve stat¢ a ,,vzdélavani mladeze” tak, aby cestou
vychovy ¢lovéka a obCana zarucil udrzeni ,,zvlastni povahy [daného] rezimu”. Diky
tomu bude zajisténo zachovani ,,demokratickych charakteristik demokracie,
oligarchickych oligarchie...” (Aristoteles 2001, s. 214).
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- Protoze ,,zasady vychovy musi zaviset na politice vlady [...], budou v ramci kazdé

formy vlady odli$né. V monarchii jsou vazany na Cest; v republice na ctnost; v

despotismu na strach” (Montesquieu 1997, s. 36).
V uvedenych myslenkach (autorti ze 4. stoleti pfed nasim letopoctem a z poloviny 18. stoleti
naseho letopoctu), se zajimavé spojuji predstavy o odvékém vztahu mezi politikou
a vzdélanim s virou v historicky variabilni formy spojeni mezi konkrétnimi legislativnimi
ustanovenimi a pedagogickou praxi. Nézor, Ze systém vychovy musi byt pfizplisoben
politickému zfizeni statu, se povazuje za obecné platny. Skolni legislativa by proto méla byt
rizna v zemi s diktatorskym rezimem, v monarchii, v oligarchii, ve spole¢nosti aristokratické
a demokratické. Nicméné to neznamena, Ze tyto systémy jsou mezi sebou navzijem stejné
hodnotné. Naopak, uz Aristoteles ve své kritice Platonovy vychovy dokazuje, Ze v nejlepSich
politickych ztizenich se soukromd rodinnd vychova odd€luje od spolecné vychovy stétni.
U Montesquiho vSak muzeme Cist, ze vzajemné uznani a ctnost, Cili ,,laska v rovnosti”
(Montesquieu 1997, s. 46), jsou moznymi a nutnymi vychovnymi cili pouze v demokratickém
zfizeni.
V tomto kontextu ziskava na diilezitosti problém, Ze podle obou téchto myslitelti nepochazeji
podobnosti a rozdily mezi statnimi pravnimi pfedpisy a vzdélanim z logiky vzdélavani, ale
musi byt vyvozeny z obecné podiizenosti vzdélani viici politice a politickym principtim statu.
To znamend, ze vznik raznych typt vzdélavani podle formy vlady neni zaloZen na konkrétni
pedagogickée logice, ale na primatu politiky vic¢i vychove.
K tomuto tématu se na pocatku devatenactého stoleti vyjadfil Johann Friedrich Herbart
ve svém projevu nazvaném Vzdeélani za ucasti verejnosti (Uber Erziehung unter Offentlicher
Mitwirkung): ,, Troufam si tvrdit, Ze cesta od politiky k pedagogice je chybna” (Herbart 2008,
S. 152). Herbart jako vysvétleni dodava, Ze politika a pedagogika jsou spojeny odliSnymi
postupy a logikou ¢innosti, které nelze na sebe navzajem redukovat, ¢i jedny z druhych
vyvozovat: ,Jestlize vzdélavani nechce ptijmout jakékoli rozkazy od politiky, tim spiSe se ta
druha nenecha podridit té prvni.” (Herbart 2008, s. 152). Nedocenény a dnes jiz zapomenuty
klasik pedagogiky dodava nasledujici piipominku tykajici se jeho doby: ,,Nikdo, kdo zac¢ina
s vykladem véci jako prostfedku k dosazeni néc¢eho jiného, nepozné [svij] objekt spravnym
zpisobem. Stejné tak malo rozuméji vzdélavani ti, kteti se poté, co opustili ndzory hlésajici
umeélost statnich struktur, snazi vymyslet novou pedagogiku. Chtéji vynalézt takovou novou
disciplinu, ktera by byla schopna podpotit jejich politické ideje” (Herbart 2008, s. 151).
Podle vySe uvedeného Herbartova postulatu o vytvafeni vlastni logiky pedagogické prace neni
dobré ukotvit vzdélani v radoby piirozené zavislosti pedagogiky na politice nebo ji odvozovat
z pravnich piedpist statu. Pro dalsi Givahy pfijimame tezi, ze méame co do ¢inéni se dvéma
odliSnymi systémy, které jsou nékdy v souladu, ale jindy jsou jeden s druhym v rozporu.
KdyZ se pedagogika osvobodi z moci politiky (lat. emacipatio) neznamena to konec hledani
feSeni problémi vzniklych mezi obéma oblastmi Zivota a lidské ¢innosti, ale ve skute¢nosti
jeho zacatek. To se odrazi v palcivé otdzce: Jak miize v modernim staté korelovat statni
ziizeni (napt. demokratické) a vzdélavani? Pokud takovato otazka neni nastolena, nejcasteji se
predpoklada, ze odpoveéd’ je samoziejma a vyplyva z normativniho piedpokladu prvenstvi

85



HISTORIA SCHOLASTICA 2/2015
ISSN 2336-680X

politiky pted pedagogikou. S takovym piistupem jsme pravé méli, co do ¢inéni v obdobi
socialismu.

2. ,,Ztracena/dezorientovana pedagogika”

Od roku 1944 do roku 1989 se pedagogika v Polsku nachézela ve stavu napéti, vytvoreného
ideologizaci vychovy a v disledku pfeceniovani G¢innosti pedagogického ptisobeni. Jak jsem
jiz zminil v Gvodu, stavajicim studiim o historii polské socialistické pedagogiky dominuje
teze o jejim zapleteni se s ideologii. (Edukacja w warunkach...; Hejnicka-Bezwinska 1996,
s. 29; Kunowski 1993, s. 123-150; Radziwitt 1981, s. 2-3). Podle této teze se po druhé svétové
valce sféra vychovy a vzd€lavani proménila v bitevni pole, na némz dominovaly politické
zajmy socialistickych hegemont. Bitva o ,,vladu dusi” zacala hned poté, co Rudd armada
pfinesla - samoziejmé v uvozovkach - svobodu naSi vlasti. Mezi lety 1945 a 1947 doslo
k zasadni politické zméné spoclivajici v tom, Ze po zfalSovani parlamentnich voleb
a vnuceném referendu se Polsko stalo de facto sovétskou republikou. Moc ptevzali ,,polSti
komunisté” fizeni Moskvou. Novi vladcové se od pocatku snazili podmanit si osvétu. Nejprve
to bylo provedeno zplisobem maskovanym, ale brzy, kdyz se citili jistéjsi, ptesli na formu
oteviené sovétizace. Ta se stala hlavnim motivem ,,ideologické ofenzivy“, kterou v dubnu
1947 vyhlasilo politické byro Polske strany prace (PPR), a v prosinci nasledujiciho roku byla
piijata jako prioritni politicky cil na sjezdu Polské sjednocené délnické strany. Je tieba
poznamenat, Ze heslo ,,ideologicka ofenziva“ bylo v Polsku oficidlnim sloganem az do roku
1990, kdy doslo k seberozpusténi komunistické strany. Ackoli napodobovani sovétskych
idedlti vzdy budilo v polské spolecnosti zna¢ny odpor, nelze popfit, Ze oblast vzdélavani
a vychovy byla vtaZzena do formovéani ,,nového®, tj. socialistického ¢lovéka (Kahl 2012).

Vyse uvedena ideologizace byla doprovazena jesté jinym fenoménem, kterému zatim nebyla
vénovana veétsi pozornost. Myslim, Ze je komplementarni k ideologizaci, ale mé také své
vlastni charakteristiky, kterym bychom se méli vénovat oddélené. Tento fenomén
se vyznacuje presvédCenim o vSemohoucnosti vychovy a z toho vyplyvajicim pfeceiiovanim
moznosti a u¢innosti pedagogického plisobeni. Toto piecenovani je na jedné stran¢ zptisobeno
ignorovanim vlastniho logického mysleni a pedagogické ¢innosti, na coZ upozoriioval a co
obsirné prezentoval na pocatku XIX. stoleti némecky spolutviirce obecné pedagogiky
Friedrich Schleiermacher (Stepkowski 2010, s. 219-228), na strané¢ druhé pak
instrumentalizaci pedagogiky teoretické i praktické. Ve svém vrcholném obdobi byla
socialistickd pedagogika v komunistickém Polsku transformovana ve scientisticky
argumentujici teorii, nebo lépe technologii vychovy, a degradovana na néstroj politicke
indoktrinace a manipulace. Mnoho vynikajicich ptedvalecnych pedagogii se nechalo lapit
do osidel systému, jak to piedstavili Tereza Hejnicka-Bezwinska (2010) a Vincenc Okon
(2003) ve svych studiich o vztahu mezi politickou ideologii a akademickou pedagogikou v éfe
PLR. Byla to pouhd kratSi nebo dele trvajici mesaliance, oportunistické Skobrtnuti, nebo
bychom to méli hodnotit spiSe jako zavazné chyby, které, nejsou-li pfimo zradou, tak alespon
zpronevéienim se zakladnim pedagogickym principtim?
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Snadno Ize dokazat, ze alespon pro nékteré z povaleCnych polskych pedagogii nebyly
v zakladu jejich flirtovani” se socialistickou ideologii zajmy jen politické nebo
konjunkturalni, ale také striktn¢ pedagogické. Napiiklad Zygmunt Mystakowski (1890-1971),
navzdory skuteCnosti, Ze jiz pfed druhou svétovou valkou byl znamym a uzndvanym
profesorem pedagogiky, otevien¢ a s vnitinim presvédéenim podporoval ideologii nového
rezimu. V roce 1948 publikoval v casopisu ,,Nova skola” ¢lanek s pfizna¢nym titulem:
Kompetencni spor ovychovu. V zavéru piichazi s nasledujicim prohlasenim: ,,Vychova
predstavuje druh politiky, vedeny odlisnymi prostiedky. Mezi politikou [ ... ] a vychovou neni
a nemuze byt rozporu a dokonce ani raznosti, pokud piedpokladame, ze ve vyvoji osobnosti
neni na vybér: existuyje pouze jedna cesta, kterd vede skrze postupné vristani
do spolecenského Zivota a jeho kultury az k dosazeni vSeho, co znamena byti ¢lovékem.”
(Mystakowski 1948, s. 19-20).

Bylo by naivni si myslet, Ze se Z. Mystakowski nechal ovladnout ideologii své doby. Jeho
jasna deklarace, v niZz uznava primat politiky, obsahuje dulezitou pedagogickou slozku. Jde
0 deterministicky pfedpoklad, ze utvareni ¢loveka (osobnosti), 1ze vysvétlit pomoci principu
pfi¢iny a nasledku, a co vic, Ze ho lze ovlivnit (cestou formace) a smérovat k predem
vyty¢enym cilim. Nazor Z. Mystakowského je v té€sné souvislosti s vysoce problematickym
vykladem Herbartovy pedagogiky, ktery prevlddal v zemich nachazejicich se pod vladou
»diktatury proletariatu®. O tomto pokiiveném obrazu Herbarta napsala Anna Radziwillova
vroce 1981 nésledujici: ,,JJe mozné nc€koho ,naucit“ milovat Sovétsky svaz, ,naucit®
nendvidét Tita atd. Vyucovani je zde chdpano herbartovsky — jako ptedani ucelenych,
hotovych védomosti, uceni jako proces nabyvani informaci” (Radziwitt 1981, s. 11).

Kromé ucitelt ,,vyznavajicich® vSemohoucnost vzdélavani nechybéli v PLR ani obycejni
»funkcionafi®, ktefi byli pfipraveni vyvozovat pedagogické zasady z politickych smérnic.
Vroce 1954 se ve vySe zminéném casopise ,,Nova Skola*“ objevil tvodnik s nazvem
Od redakce. Jde o dobry piiklad pseudopedagogického mysleni. Autofi pisi mj.: ,,Sovétsky
svaz, prvni socialisticky stat na svété, realizuje poprvé v déjinach lidstva heslo osvobozeni
Clovéka od utlaku a vykofistovani, ¢lovéka, ktery bojuje za $t'astny zivot vSeho pracujiciho
lidu. Pod vedenim Komunistické¢ strany Sovétského svazu vybudovaly sovétské narody
pod vedenim Lenina a Stalina socialismus a uz dnes zacinaji budovat komunismus”
(Od redakcji 1954, s. 441).

V socialistickych teoriich byly pedagogika a politika velmi tésn¢ spojeny. V tomto ohledu
byla ,,viid¢i sile naroda", jak se tehdy fikalo komunistické strané€, pfisouzena vedouci role, coz
de facto znamenalo Uplné zneschopnéni vychovy a vzdélavani. To pak bylo dale spojeno
svirou v jejich vSemohoucnost a piehlizeni realnych moznosti. S takto deformovanym
chapanim vychovy a politiky se setkavame je$té jednou, v obdobi krize socialistickeho
systému v Polsku na konci 60. let. Tehdy se znovu dovolavali vychovy coby vseléku
na vsemozné té€zkosti a problémy pii ,.budovani socialismu”. Vznikl také ndpad urychleni
tohoto budovani prostfednictvim Skolské reformy, ktera spocivala, samoziejmé podle
sovétského vzoru, v zavedeni desetileté stfedni $koly s technickym zamétenim. Realizaci této
»inovace®, predchazela prace skupiny odbornikili, kterd méla za tkol zjistit skutecny stav
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polského skolstvi na zacatku 70. let. Vedoucim této skupiny byl Jan Jozef Szczepanski (1919-
2003). Ve svych pamétech nam zanechal takovouto diagndzu své doby:

,»Vychovné problémy v socialistickych spole¢nostech 1ze snadno popsat. Vznikaji ptredevsim
v prvni fazi boje o rezim, kdy se v boji angazuji vSechny instituce a spolecenské skupiny.
Tehdy musi samoziejmé dochézet ke konfliktim v ramci systému vzdélavani a osvéty, ktery
teprve zaCina vznikat, a tento proces nemuze probihat nekonfliktné. Nicméné, ve fazi, kde se
nachazime ted’, maji tyto potiZe i jiné zdroje. Skoncilo jiz obdobi boje za upevnéni rezimu se
silami tomuto rezimu nepfatelskymi. Hlavnim zdrojem soucasnych probléma jsou
nesrovnalosti a rozdily mezi strukturou jednotlivych instituci a jejich skutecnym fungovanim
a ideologickymi ptedpoklady, které maji realizovat” (Szczepanski 1973, s. 64-65).

Na neodbytnou otazku, co je tieba zménit: instituce a lidi pracujici v nich nebo idealy, kterym
tyto instituce slouzi, dava Szczepanski ,,dialektickou odpovéd’. Snazi se kombinovat oba tyto
prvky a jako feSeni navrhuje ,,v§eobecny systém vychovné spolecnosti” (Szczepanski 1995,
s. 168). Jak je tfeba rozumét tomuto pojmu, vysvétluje takto: ,,rodina, Skola, mladeznické
organizace, podniky, vetejné sdélovaci prostiedky, védecké instituce, kulturni instituce,
divadla, kina, muzea, sport a turistika, dale ufady z oblasti spravedlnosti a vSechny statni
instituce, které spravuji zalezitosti obCant a uspokojuji jejich potieby” (Szczepanski 1973,
S. 45), jednim slovem vSechno ma byt podfizeno nadifazenému cili, kterym je piedavani
(transfer) socialistickych hodnot a ideali. V tomto duchu byla v poloviné¢ 70. let minulého
stoleti zahajena nikdy nedokoncena reforma polského vzdélavaciho systému. Jednou z jejich
nejvymluvnéjSich charakteristik bylo asi to, Ze se ji nepodafilo zastavit pad socialismu
v Polsku.

3. Zapomenuté podminka moderniho pedagogického mysleni

Zeptame-li se, co si polskd pedagogika vzala ze zkuSenosti s PLR, dovolim si tvrdit, Ze
nemnoho. Tyka se to stejné tak pedagogt, ktefi vice nebo méné uptimné uvétili v socialismus,
jakoz 1 téch, ktefi kritizovali nelidsky systém a celili proto Sikan¢ nebo ztrat¢ zaméstnani
(Koztowska 2014). O tom, jak malo se poucili vyznavali socialistické vize podfizeni
pedagogiky politice, svéd¢i slova J. J. Szczepanského, ktery jesteé v poloving 90. let napsal:
.V jistétm smyslu jsou vSichni pedagogové marxisty, protoZe v jistém smyslu chtéji ménit
a zdokonalovat svét cestou vychovy a vzdélavani novych pokoleni” (Szczepanski 1995,
S. 163). Abychom spravné rozuméli této vété, méli bychom vzit v Gvahu, Ze kdyZ je autor
v roce 1995 psal, byl si dobfe védom, Ze ,,velky socialisticky experiment vychovy nového
Clovéka” (Szczepanski 1995, s. 166) skoncil fiaskem. A piesto byl naprosto piesvédceny, ze
ukolem pedagogiky je prave slouzit politice jako nastroj upeviiovani aktudlniho rezimu. Proto
také tvrdil, kdyZz hledél do budoucnosti, ze budou vzdy vznikat ,,nové experimenty
ideologické vychovy” (Szczepanski 1995, s. 186). Lze s tspéchem pochybovat o tom, Ze by
to byla jedind a nutna cesta ,,vyvoje” pedagogiky. Soucasné by to ale mohlo byt impulsem
K hlubsimu zamysleni nad ,,lekci”, kterou bezpochyby piedstavoval sebeklam socialistické
pedagogiky v Polsku (a nejen tam) a jeji iluzorni ,,sen 0 vSemohoucnosti”.

88



HISTORIA SCHOLASTICA 2/2015
ISSN 2336-680X

Tim, co nepochybné podminiuje pochopeni mista a role pedagogiky (a nejen socialistické), je
védomi radikdlniho pralomu, ktery byl ucinén na prahu moderni doby. V tradi¢nich
spolec¢nostech urcoval Zivotni role a socidlni postaveni mladeze stav, ve kterém se narodili.
Povolani se dédilo z rodic¢l na déti. Jedinec sdm ho netvofil, nybrz ziskal ho jako néco
hotového od rodict, kteti za ného predem provedli volbu. V téchto spolenostech byly
vzdelavani a socializace tak uzce spjaty, ze pro vétSinu z jejich ¢lenti nebylo viibec zapotiebi
profesiondlni formy vzdélavani. Systematickému Skolnimu vzd€lavani se vénovaly jen
nékteré stavy, a bylo vyucovano jen to, co nemohlo byt pfedano nebo absorbovéano piimo
socializaci, a to: Cteni a psani, aritmetika, geometrie a kresleni, ptirodni védy, cizi jazyky
a historie. Naproti tomu v modernich spole¢nostech jsou vSichni dospivajici ,,0dsouzeni®
Kk profesionalné organizovanému procesu uceni a vyucovani. Podle zakona se dnes kazdy
musi naucit to, co bylo kdysi vyhrazeno jen vy$Sim spoleCenskym vrstvam. Odborné
vzdélavani jiz navic neni odpoveédnosti rodicli nebo jimi zaméstnanych soukromych ucitelt,
ale déje se pod vedenim odborné kvalifikovanych uditelti ve vefejnych institucich, jako jsou
centra péce o déti, Skoly a univerzity.

Vyse uvedené ,,zndrodnéni* vzdélavani je casto pouzivano jako argument, ktery legitimizuje
vmeSovani statu do pedagogickych zélezitosti. I kdyz se v modernich zemich pohlizi na
vychovu a vzdélavani mladé generace jako na nastroj slouzici k zachovani mezinarodni
konkurenceschopnosti, na zplisob, jak zvysit individuélni i1 spolecenskou prosperitu, a jako na
prostiedek predavani ustdlenych hodnot a kulturnich symboli, piesto tento stav véci
nevyplyva z primétu politiky, nybrZz z toho, ze sebezachovu a dalsi rozvoj spolecenského
organizmu Vv dnesni dobé nelze zajistit pouhou socializaci. Stale vice je nutné zapojovat
umélé, tj. profesionalni formy vychovy. AvSak spolecnost, kterd pecuje o svou kontinuitu
pomoci ,,umélé“ vychovy, nemlze stimulovat systém vzdélavani a vychovné praxis podle
vzorci, které pochazeji zpoza oblasti vychovy a vzdélani, jako tomu bylo v pfednovoveke
epoSe. V zajmu vlastniho dobra a budoucnosti musi vyuzit vlastni logiku mysleni
a pedagogického pusobeni a pravé tu ucinit zdkladem instituci, které slouzi vzdélavacim
cilam. (Benner 2010, s. 21-26). Vznik specifické logiky pedagogického ptisobeni s sebou nese
na jedné strané nutnost modifikace toho, co je v soucasnosti minéno pod pojmem vychova, na
strané druh¢é ukazuje, jaké jsou jeji disledky individudlni, institucionalni a v neposledni fadé
také profesiondlni, tedy ty, které se tykaji samotného povolani pedagoga. VSechny tyto
aspekty spolu tvofi to, co by se dalo nazvat vydobytky moderni spole¢nosti a nepomijejici
povahou moderni pedagogiky.

Podivame-li se z této strany na socialistickou pedagogiku, je t¢Zké zbavit se dojmu, ze nebyla
schopna poskytnout uspokojivé odpovédi na neznamou a kontingentni budoucnost moderniho
clovéka. Navic se v disledku ideologické instrumentalizace, které podlehla, fidila hlasem
instanci mimo pedagogiku, zejména politiky, kterd, misto aby se vychovy a vzdélavani
spolutcastnila, je zcela ovladla a podfidila vlastnim nepedagogickym zajmim. Objasnéni
procesu, ktery k tomu vedl, je stale je$té nerealizovanym tkolem souéasné pedagogické
historiografie.
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