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DISKUSE:

Antinomie totality a diskurs ¢eskoslovenské marxistické
pedagogiky: touha po jednot¢ a touha po moci.

Martin STROUHAL 2

aKatedra pedagogiky, Filosoficka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, Ceska republika

V ceské pedagogice mame nejeden velky dluh. Jednim z takovych dluhti je absence dikladné
analyzy marxistické pedagogiky, jak se Unés po vice jak padesat let péstovala v obdobi
komunistického rezimu. Bylo by pfitom tfeba, aby byly zpracovany a kriticky reflektovany
nejen obecné formy marxistického diskursu a jeho vid¢ich témat, nybrz i jemné nuance, jez
V hlavnim proudu vytvofily drobné ti¢ky, z nichz nékteré mozna (soud¢ podle renesance
z4jmu 0 levicové mysSleni) v sobé dodnes nesou potencidl stat se veletokem. Protoze na
omezené ploSe studie nelze provést komplexni analyzu vyvoje apadu marxistické
pedagogiky, fadim svij ptispévek spise K pokustim 0 otevieni diskuse, jeZ k tomuto tématu
dosud chybi. Vzhledem Kk rozsahu budu nucen vyrazné zjednodusSovat, zejména v otazce
plurality proudd marxistického mysleni a omezim se jen na n¢kolik mélo ceskoslovenskych
prikladd. Je nutno fici, ze formy soudobého marxismu jsou mnohem sofistikované;jsi nez ty,
snimiz jsme ucinili zkuSenost v socialistickych zemich ptedlistopadové doby. Ale iV nich
pretrvava jisty dogmatismus a vazanost veSkerého uvazovani na piedpoklady, jeZ se vymykaji
hloubce radikalni kritiCnosti — protoZe ji nepfipoustéji. V této uvaze se vSak chci soustredit
ptedevSim na antinomicky moment, jenz je vysledovatelny nejen ve vSech formach marxismu,
ale nalezneme ho rovnéz v zakladech veskeré pedagogiky, je-li uvazovana jako prostredek
k vychove, a tedy k urcité promené cloveka.

Je zfejmé apochopitelné, Ze se totalitou a totalitarismem zabyvame vzdy predevSim
Vv socialné-politickych souvislostech. Nejen pedagogové védi, ze vychova byla, je a bude vzdy
,politikum®. Vychovné idealy, praktiky spjaté s tvorbou a reprodukci védéni, jakoz i edukacni
instituce, jimiz kazda spolec¢nost zajistuje své vlastni pfeziti, byly jiZ mnohokrat analyzovany
ve svétle politickych ambici dilé¢ich socialnich skupin ¢i tfid i jednotlivet. A byl to kritik
ideologii Karl Marx (Marx 1958, napt. s. 47-48, 52-53 aj.), kdo jako jeden z prvnich
presvédCivé ukazal neuvédomovanou vazanost lidského jednani na politické struktury, tj.
struktury socialniho Zivota, ktery je vzdy ur¢ovan moci, resp. ideologiemi jakozto funkcemi
této moci. Ja si vSak chci polozZit otazku, zda téma totality v pedagogickych souvislostech
neprekracuje politické konotace. Pokusim se pripomenout, Ze existuje néco jako prirozeny
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vztah mezi patiicné interpretovanou (tj. ne-politickou) totalitou a vychovou aze totalita
Jjakozto idea celku je jednim Z korenti humanistické, resp. skutecné lidské pedagogiky, 7 néjz
Cerpa ziviny a silu udrZujici ji v pusobnosti a nasazeni pro véc, jez je jejim predmétem cCi
poslanim — pro véc vychovy. Zaroven se pokusim nastinit, jak duleZitou roli hraje ve
vychovatelské touze po uceleni Zivota rozpor ajak skrze potlaceni rozporu V marxistické
pedagogice tato touha po jednoté a celku zdegenerovala do touhy po moci.

Moc a vychova — odvéké téma

Otazka vztahu mezi vychovou a celkem (TO HOLON, piip. TO HEN, totum) byla nastolena
jiz v samotnych zékladech evropského pedagogického mysleni, ddvno pted kritikou ideologii
19. stoleti. Védomi vyznamu této otazky bylo chapano jako typicky znak filosoficky
myslicich lidi, jak naznacil jiz Platon (Theait. 175a). Ruzné variace na toto téma
z pozdgjsich filosofickych reflexi vychovy nezmizely, Casto se ovSem piivodni otazka
transformovala do podoby hledani poméru mezi vychovou a moci, resp. direktivnim vedenim
v lidském spoledenstvi, coZ je ostatné jedno z kli¢ovych témat Platénovy Ustavy. Zcela
specifické zpracovani poméru vychovy K moci vazané na duchovni vladu theologickych
koncepci najdeme v obdobi stfedovéku. V renesancnich textech Casto kontrastoval vztah
svobodného formovani zkuSenosti a drilu vychovného pravidla (napi. u Montaigne, Essais I,
XXVI, De [linstitution des enfants). PolitiCtéji zabarveny vztah moci a vychovy byl feSen
v tehdy populadrnich utopiich (Campanella, More). A v obdobi novoveéku a osvicenstvi uz
bychom stéZi nalezli jméno socialniho filosofa, jenz by se pomérem vychovy a stdtni moci
nezabyval.

V perspektivaich moderniho mysleni se tvaham 0 zminéném pomeéru dostalo novych impulza.
Antinomie svobodné vychovy a fizené manipulace, pfitomna jiz v platonskych textech, byla
obnovena v duchu hegelovsko-marxovské filosofie odcizeni. Vychova je stale reflektovana
jako zkuSenost bytostné lidského vyznamu, ale akcentuje se jeji pojeti jako oteviené moznosti
selhani, manipulace, mocenského ovlddani a deformace clovéka. Vychova muize clovéka
ptivést k jeho vlastni podstaté a oteviit mu svét tim, Ze roztfisténou mnohost véci a zkuSenosti
sceli do totality svéta a do smysl davajici jednoty jeho prozitku. Vychova jej vSak mtize jeho
podstaté stejné tak dobie odcizit a svét mu navzdy uzaviit tim, Ze jej nahradi zkreslenym
ideologickym obrazem, jak to zname ze spole¢nosti, v nichz vladnou totalitni reZimy.

V soudobé pedagogice je na misté¢ klast si fadu otazek, zejména zda je po zkuSenostech
20. stoleti jeste¢ vubec legitimni mluvit 0 totalit¢ v pedagogice jako o0 né¢em zadoucim, ba
nezbytném? Jak dnes totalitu ve vychoveé uchopit? Kde ji mame hledat, kde o ni usilovat a kde
se ji obavat? A jestlize vime 0 ohroZenich plynoucich z totalitnich tendenci, jsou ve hie
ohroZeni Cisté politickd? Hrozi jen tzv. ,,vymyvani mozkd®, které vidime nebo jsme vidéli
Vv hnédych ¢i rudych totalitnich rezimech? Mame se obavat pouze ideologizace vychovy
a vzdélavani, v nichZ vladne jakysi diktat schvalenych kolektivnich reprezentaci, zatimco
reprezentace kvalifikované jako ohrozujici jsou vytésnovany nebo sankcionovany?
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Ptredevsim by bylo chybou vykreslit jednoduchy, protoze vyhradné politicky obraz ,totalitni*
pedagogiky aten konfrontovat s pedagogikou ,,svobodnou®“. Dvojzna¢nost inebezpeci
skryvajici se v totalitnich tendencich jsou mnohem hlubsi nez to, co se odhaluje v roviné
politickych struktur a praktik a co lze demonstrovat i na pedagogice nasi minulosti: jakkoli
kruté okolnosti provazely zivot v nesvobodé, proti nejvyraznéjSim excesim politické
bolsevizace pedagogiky se §lo pomérné jednoduse (alesponl niterné) branit. Byly totiz natolik
ideologické a formalistické, Ze jejich nesmyslnost a hloupost byla nasnadé¢.

Domnivam se, ze je tfeba pojem totality nahlizet strukturovanéji (coz ostatné neni nijak
objevnym stanoviskem). Jde 0 to, porozumét totalitnimu postoji Sui generis, jenz vytvari
pozadi kazdé uvedomélé pedagogiky, pokud je obecnou teorii vychovy a teorii komplexniho
formovani ¢lovéka. Ve vychové a vzdélavani také existuje mnozstvi totalizacnich snah, které
se realizuji ,,podprahové”, neuvédomované anezdivodinovang, atudiz s minimdlni Sanci
ziskat vic¢i nim rezistenci. Tato teze ptredpoklada, ze v prvni fadé promyslime, v jakém
smyslu Ize o totalité v pedagogice hovofit, jaké vyznamové roviny lze v tomto pojmu rozlisit
a jak je vztahnout k vychovatelské ¢innosti.

Totalita jako podminka moZnosti vychovy — priklad platonismu

V tivahach o totalit¢ bychom méli rozliSovat nejméné dva vyznamy, ackoli drobnych
vyznamovych odstinéni s ohledem na rtznost myslenkovych i praktickych kontexti jejich
uzivani bychom nalezli mnohem vic. V duchu rozliseni mezi vztahem k celku a mocenskou
ambici je treba rozlisit mezi totalizacnim a totalitarnim postojem. Zatimco vyraz ,.totalitarni
je zpravidla vyhrazen spolecenskym a politickym tendencim mocensky prosazovat urcita
stanoviska adruhy jednani na ukor svobodného mysleni arozhodovani jednotliven,
»totalizacnim* zde budu minit takovy postoj, jenZ se vyznacuje Usilim reflektovat celek.
Pedagogika jako teorie vychovy a celkové kultivace ¢lovéka vzdy totalizacni Usili nutné
pfedpoklada. Nejen Ze pracuje vzdy s vétSim mnoZstvim komplexnich struktur (vyvojové-
psychologickych, kognitivnich, morélnich, socialnich apod.), ale je také zalozena na urcité
piedstavé toho, co je Cloveék, co je vychovany Cloveék ajaké misto zaujima v celku véci
ptirody a déjin. To, Ze zpravidla nebyva tato predstava za vSech okolnosti plné zvédomovana
a ze dokonce mnozi ani nemaji 0 této piedstavé ponéti, nijak neumenSuje jeji komplexni
vlivy, jimz naSe pedagogické plsobeni podléha. Obraz doby je vzdy obrazem celku, byt se
vyznacuje urcitym redukcionismem, nebot pomiji specifické stranky reality podle toho, jaky
ideologicky aparat se pravé prosadil. Nicméné tihnuti k celku je zde vzdy. Uz samotny fakt,
ze vychova je proces celozivotni a ze pfijetim zavazku za jeho iniciaci i dlouholeté aktivni
udrzovani a orientaci predjimadme jeho vysledek, cil a smysl, naznacuje ambici totalizovat
Vv pfedstave, v zaméru, v ideji Zivot vychovavanych a ¢init nad nim jisté posouzeni. Zastanci
tzv. svobodné vychovy by chtéli, aby se dité rozvijelo bez natlaku, samo ze sebe, bez
manipulativniho dohledu vnéjsi autority — avSak to neni mozné. Kazda svoboda zacinad jako
nesmélé odpoutavani od totalizace svéta, kterou predklada vychovatel a bez niz by se sveét

28



HISTORIA SCHOLASTICA 2/2016
ISSN 2336-680X

diskuse) azastal by mozaikou, vnitiné neintegrovanym shlukem parcialnich udalosti
a zkusenosti. Verbalizace svéta, jeho logicka reprezentace, predpoklady vzajemné mezilidské
komunikace, jakoz i moralni fad — to vSe jsou totality svého druhu, celky, jeZ je v prvnich
letech zivota ditéti nezbytné zprostfedkovat, aby se stalo ¢lovékem.

Prvnim teoretikem vyznamu totality pro vychovu ¢loveéka byl nesporné Platon. Tento myslitel
je personifikaci problému, 0 némz tu pfemyslime. Nikomu se nepodatilo 1épe vystihnout
nutnou rozporuplnost, kterd provazi vychovu jako proces kultivace ptitomnosti hodnot
pravdy, dobra a krasy v nitru ¢lovéka.

Platon se stal mnohokrat ter¢em kritiky pro sviij udajné totalitarni zptisob mysleni. Jedno
z nejslavnéjSich  odmitnuti  platonismu v antropologii  a politické filosofii najdeme
V Popperové praci 0 neptatelich oteviené spolecnosti (Popper 1994). Rakousky racionalista
vSak ve své kritice neptihlizel dost pec¢livé K rozdilu mezi Platonovou snahou piivést ¢lovéka
k reflexi celku a politickym natlakem — mozna pravé proto, ze Popper platonsky vztah k celku
nechapal jinak nez v zasad¢ politicky. Podatilo se mu vSak poukdzat na problemati¢nost velmi
neostré a stale se proménujici hranice mezi filosofickou virou Vv duchovni vyznam celku
spjatou se snahou tento celek myslenkové zachytit na jedné strané a pokusy svést ideu celku
do svéta lidské aktivity na stran€ druhé. To, o€ patrné€ Slo v hloubce Platéonovi, byla vize
zivota, ktery nepodléhd dil¢im a pomijivym podnétiim, U nichZ nikdy neni pfedem zndmé, zda
a nakolik viibec jsou pro Cloveka dilezité.

Domnivam se, ze Platontv filosoficky koncept dokonalé obce je tfeba ¢ist jako metaforu
osile asvodech projektli racionalizace politického zfizeni.®® Platén v celém svém dile
zamérné provokuje, a jestlize jsme ochotni promyslet klicova mista jeho textii jako duchaplna
podobenstvi, pro¢ nepiiznavame tutéz formu nékterym pasazim z Ustavy, nota bene tém, které
jsou v rozporu s principialnimi platonskymi stanovisky tykajicimi se dobrého Zivota a tlohy
reflexe ve starSich textech jako Euthyfron, Symposion, Gorgias ¢i Alkibiadés? V ¢em spociva
provokace Ustavy? Mam za to, e hlavné v radikalizaci rozporuplnych dusledkt, jez plynou
ze stanovisek Vv textu zastavanych (podobné postupuje Platon napf. v Parmenidovi, rozdil je
jen v explicitné piiznané aporeti¢nosti hypotéz). Platdnova neblaha zkusenost s athénskou
demokracii, jejiz excesy spojené se Sokratovou popravou piekonaly i chyby tyranské vlady
tiicitky, vedly khledani forem takové vlady, uniz by nehrozila porazka rozumu
a spravedlnosti pouhym mnozstvim a jeho nazorem.

Nemeéli bychom ztracet ze zietele dislednost, s niz Platon usiluje vynést na svétlo prave
rozpory — rozpory plynouci jak z demokratickych, tak oligarchickych a tyranskych zptsobii
fizeni obecnych véci a z jejich vychovnych dopadt. Platon je myslitelem rozport, ikdyz
vykazuje intenzivni touhu po jednoté — reflektované rozpory ji vSak neobétovava. Jednotu
mysli jako nutnou podminku uceleného zivota, k némuz Ize dospét jen skrze védomi trvalé
nejednotnosti a neucelenosti lidského poznani a existence. Snaha odstranit ze zivota rozpory

8Srv. napft. stanovisko Hagerovo ve studii HAGER, F.-P. (1994) Platén a platonismus v déjindch vychovy.
Praha: Karolinum. Viz téZ napf. BURNYEAT, F. M. Utopia and Fantasy: The Practicability of Plato’s Ideally
Just City. In FINE, G. ed. (2000) Plato 2: Ethics, Politics, Religion and the Soul. Oxford Readings in
Philosophy, s. 175-187.
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by vedla k odstranéni podminek dialogického provéfovani bytostné jednoty, ktera je v pozadi
naSich otazek po podstatach. Nebot podstata se vyjevuje vzdy skrze to, co ji zakryva a kazda
veEc je tajemnym spojenim zjevného a nezjevného, skrytosti v odkryvaném.

Vime, Ze vychova je na jedné stran¢ socialnim faktem a vzdy se odehrava v kontextu ptredem
znamého. Nase predstavy 0tom, k ¢emu chceme dit¢ vést, se odvijeji vici horizontu
zjevnosti. Ale to podstatné, co by méla vychova obnazit, je dosud skrytd a jedinecna stranka
lidskosti konkrétniho ¢loveka a jeji jedinecné moznosti interpretovat a pietvaret znadmy svét.
Stejné tak by méla sama vychovatelskéd aktivita odhalovat dosud utajené, a ptitom dilezité
souvislosti naSich vychovatelskych ambici, naroki acili. VSude tam, kde je vychova
jednostranné svazovana a limitovana dobovymi, obecnymi, stereotypnimi, netkuli politickymi
pfesvédCenimi, kde sama sebe neproblematizuje, stava se nelidskou ajeji totalizacni,
polidstujici dimenze se proméiuje v totalitarni praktiku. Uzndni rozporu a nejednoznacnosti
se jevi jako podminka svobodné a zdravé vychovy.

Totalita jako forma ohroZeni vychovy — priklad ¢eskoslovenského marxismu

Marxismus jako typicky piiklad totalitdrniho uvazovani je jednim z historicky nejmladsich
pokusii 0 odstranéni veSkerych rozporti zreality. VSechny jeho podoby deklarativné
smétfovaly k harmonizaci zivota individua a celé spolec¢nosti, vychdzely ovSem z iluze, jez se
historicky prokéazala jako velmi nebezpecnd. Inspirovala totiz velké totalitarni snahy, které
byly vedeny dvojim typem touhy: touhou po harmonizaci lidského a spolecenského Zzivota,
jakoz itouhou moci, touhou ovladat ¢lovéka do posledniho zbytku a detailu, vnutit mu
piedem definované zpusoby rozhodovani a jednani, presvédcit ho 0 tom, Ze smysl Zivota neni
predmétem samostatného a celozivotniho hledani, nybrz hotovou véci, kterou lze nalézt
v objektivizovanych socialné-politickych strukturach a s niz se staci identifikovat.

Ve francouzskych intelektualnich kruzich se v Sedesatych letech mluvivalo 0 humanistickém
marxismu i marxistickém humanismu a marxisté se radi humanismem za$titovali, ten
ceskoslovensky oblibenou figurou ,,socialismu s lidskou tvafi“. Pfesvédceni (byt’ mnohdy jen
docasn€) nemalé Casti zapadnich intelektudlll 0 humanistickém naboji marxismu pramenilo
z kritického naladéni marxisti viu¢i silam produkujicim ,,jednorozmérného clovéka™
kapitalistické spole¢nosti. Pro predstavitele humanistické pedagogiky bylo zase atraktivni, ze
marxismus drzel urCité, byt velice zkreslené v€domi vyznamu filosofie pro pedagogiku —
pracuje totiz S piedstavou uplného clovéka, jenZ by nebyl odcizovan sdm sobé v systému
neosobnich funkci a naroki konzumni spolecnosti a nebyl by tedy redukovan jen na jednu
zivotni dimenzi. Zcela nelidska vSak byla jak snaha 0 systémové pojeti pedagogiky nesouci se
v duchu identifikace obecné védni metodologie s principy marxismu-leninismu, tak vychovny
cil spocivajici ve zformovani ¢lovéka podle piesné¢ vymezenych Sablon. Téchto dvou ryst
ceskoslovenského marxistického diskursu bych si rad povsiml blize.

Roku 1973 si v normaliza¢ni zpravé 0 neblahych dusledcich deideologizace pedagogiky
koncem 60. let stézoval Bohumir Kujal, Zze jen ojedinéle a nedostate¢né se pedagogické
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problémy fesi ,,ve spojitosti s obecnou metodologii vedy, jiz je pravé marxismus-leninismus.*
(Kujal 1973, s. 528). Zde kofeni jeden z velkych problémt marxismu — ambice byt jedinou
pravou védou. Jak uvadi Michel Foucault, potiz takovych diskurst, jakymi jsou marxismus ¢i
psychoanalyza, spociva v tom, ze chtéji diskvalifikovat jiné typy védéni v okamziku, kdy se
prohlasi védou (Foucault 2005, s. 26). Proto bychom se — nezavisle na tom, o jaky typ
diskursu jde — méli zabyvat mocenskymi ambicemi, jez v sob¢ nese samotny narok byt védou.
Foucault pise: ,,KdyZz vas pozoruji, jak se snazite ustanovit, ze marxismus je véda, nepozoruji,
abych pravdu fekl, ze se snazite prokdzat jednou provzdy, ze mad marxismus racionalni
strukturu, aze v duasledku toho jeho vyroky podléhaji verifikatnim postuptim. Pozoruji
nejprve a piedevsim, Ze Cinite néco jiného. Pozoruji, Ze navazujete na marxisticky diskurs a ze
prikladate t€m, ktefi se tohoto diskursu piidrzuji, ony mocenské disledky, jez Zapad uz od
sttedovéku ptidelil véde a jez vyhradil tém, kdoz se ptidrzuji védeckého diskursu® (Foucault
2005, s. 26). Po platonskych ryze spekulativnich pokusech a po ¢aste¢né uspésnych snahach
sttedoveku nejtésnéji propojil diskurs o pravdé s mocenskymi procedurami a praktikami moc
generujicimi pravé marxismus.

S mocenskym chapanim v&dy souvisi dalsi typicky znak marxismu, jimZ je nezajem 0 teorii,
ba dokonce postoj tvrdici zbyte¢nost teoretického poznavani, neni-li v bezprostiednim vztahu
k praxi a potiebam zivota v socialistické spole¢nosti. (Kralikova 1983, s. 100). Frantisek
Kozel se ve svém Clanku Na cesté k védecké koncepci teorie vychovy s vdécnosti vyznava
z inspiraci Makarenkem a opakuje jeho floskuli, Ze ,.knizni formule, jichZ neni mozno vyuzit
V praxi, jsou nepotiebné* (Kozel 1975, s. 725). Bylo by mozné s ni (patficné interpretovanou)
do jist¢ miry souhlasit, kdyby ovSem tato floskule neméla 0 odstavec nize dodatek, podle
n¢hoz nam Makarenko nejvice pomohl tim, Ze ,,nés zacal zbavovat dualistického pohledu na
vztah pedagogiky a politiky* (Kozel 1975, s. 726).

| Kujal si stéZoval, jak se teoretické problémy ve jménu dezideologizace zalinaji feSit
abstraktné (!), vtomto pojeti to znamend oddélené¢ od problémii komunistické vychovy:
,Nedostateény zajem 0 obecnou metodologii védy se v ¢eskoslovenské pedagogice projevuje
zv143té v krizovém obdobi také v tom, Ze se teoretické problémy zadinaji fesit odtrzend od
praxe komunistické vychovy, Ze zainaji pfevladat abstraktni teoretické uvahy, které nesleduji
rozvoj vychovy a vzdélavani Vv socialistické spolecnosti, nevychazeji z praxe a nevraceji se
k ni.* (Kujal 1973, s. 528).

Kozel k téZe tématice ve vySe citované studii uvadi: ,,Byli bychom nejspise uvizli na mél¢iné
utopismu podobné jako mnoho pedagogi anadSenct osvétaiti pied nami, kdybychom své
usili 0 ,népravu véci lidskych® vychovou nebyli zacali uskutec¢niovat v dobé osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armadou a kdybychom toto usili nebyli jednozna¢né vyjadtili
vstupem do Komunistické strany Ceskoslovenska. A tak jsme zacali teorii mravni vychovy,
kterd byla siln¢ zatiZena ptezitky utopismu a idealismu, studovat zaroven se soustavou
marxisticko-leninské teorie. Tak jsme v teorii vychovy nastoupili cestu ,od utopie k védé®, od
abstraktniho humanismu k humanismu socialistickému, od obecné lidského pfistupu
k tifidnimu pfistupu ve vychové, od pojeti komunistické vychovy jako hesla k jejimu pojeti
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jako soustavy, ktera se postupné stala na$im Zivotnim vyznanim“ (Kozel 1975, s. 725).%°

Odklon od utopismu a pokrok ve véde¢, zde konkrétné v oblasti teorie moralni vychovy, je
jednoznacné ztotoznén s prijetim marxisticko-leninské doktriny.

Typickym vyhonkem touhy formovat aovladat celého clovéka v duchu abstraktné
dogmaticky pojaté ptredstavy 0 jednoté skrze politicko-ideologické nastroje se stal koncept
,,vychovy komunistického obéana®. Marie Kralikova (Kralikova 1983, s. 100) varovala ve své
praci Komunisticka vychova a jeji slozky ptred ,konvergencemi nebo soutéZenim raznych
pedagogickych smérua“ v Ceské pedagogice a Skole, protoze intervence jinych nez marx-
leninskych principl by jen narusovala vyvoj socialistické spole¢nosti.

Marxisticti autofi svorné odmitali, aby se socialistickd Skola stala kolbi§tém, na kterém
soupeti rizné sméry a piistupy (Kujal 1973, s. 528; Kralikova 1983, s. 100), upozoriiovali na
ohrozeni komunistickych myslenek burzoaznimi sméry. Komunistickd vychova je
charakterizovana jako ,,progresivni vyvojovy stupein vychovy v jeji spoleenskohistorické
determinaci s vyraznym marxistickym zakotvenim ve spojeni rozvoje ¢lovéka s rozvojem
spolecnosti® (dle Kralikova 1983, s. 7). Sovétsky Pedagogiceskij slovar z roku 1960 ji
vymezuje jako ,,proces pfipravy vSestranné rozvinutych lidi, aktivnich auvédomélych
budovateli komunismu® (dle Kralikova 1983, s. 7). ,,Marxisticko-leninsky svétovy nazor*
a ,.komunistickd zaméfenost osobnosti“ (sic!) jsou potom urcujici defini¢ni prvky
V Pedagogiceskije encyklopedii (Moskva 1965, dle Kralikova 1983, s. 8). Vladimir Grulich
nevaha bez hlubsi analyzy aupfesnéni esencidlnich rozdilti ztotoznit leninské principy
vychovy S obecnymi didaktickymi zasadami, jejichz prvni (a@samoziejmé apoliticke)
formulace najdeme u Komenského: ,,V oblasti komunistické vychovy se uplatiuji leninské
principy vychovy, jako je védecky charakter vychovy, jeji stranickost, princip polytechnizace,
spojeni vyucovani se zivotem, internacionalisticky a kolektivisticky charakter komunistické
vychovy aj. V didaktice jsou zndmy jako didaktické principy zdsada nazornosti, zasada
uvédomélosti a aktivity, zasada ptistupnosti a pfiméfenosti, zasada soustavnosti a postupnosti,
zasada trvalosti, zasada spojeni teorie s praxi, zasada védeckosti“ (Grulich 1982, s. 660-661).
Ackoli marxisti¢ti pedagogové svorn¢ vytykali svym ideologickym odplrcim
»schemati¢nost™ a ,utopismus“, nachazime tyto ,neSvary“ v samotnych zakladech
marxistickych definici. Tak naptiklad Jarolim Skalka opakuje fraze o0 ,hlavni a urcujici
strukturdlni komponenté systému komunistické vychovy*, kterou spatfuje v obecném cili
,vsestranného harmonického rozvoje clovéka™. Uvadi, Ze ,realizace tohoto cile V etapé
rozvinuté socialistické spole¢nosti a nastupujici védeckotechnické revoluce vyzaduje ve
vychové pifedev§im vénovat Vprvni fadé pozornost vytvareni marxisticko-leninského
védeckého svétového nadzoru, které plni v systému komunistické vychovy integrujici funkci.
To proto, ze védecky svétovy nazor jako syntéza soudobé védy apraxe utvaii celkovy
uvédomély vztah ¢lovéka K svétu, ke spole¢nosti, K praci, k druhym lidem i k sobé samému.

89K problematice spojeni marxisticko-leninskych vychodisek a empirického vyzkumu v pedagogice srv. téz
Skalka, J. Vyvoj, soucasny stav a hlavni sméry rozvoje pedagogické védy v CSSR. In Pedagogika, 2/1976, s.
145-149.
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Je obecnou metodou mysSleni ajednani izakladem hodnotové orientace ¢lovéka, jeho
socialistickych politickych, ideologickych a mravnich postoji. Umoziuje vidét a chapat
smysl lidského Zivota Vv angazované 1Casti na praci, Zivoté iobrané socialistické
a komunistické spolecnosti, na vytvareni materialnich i duchovnich hodnot této spole¢nosti*
(Skalka 1975, s. 388).

Nasledujici tabulka ilustruje zcela abstraktni a simplifikovanou pifedstavu marxistické
pedagogiky 80. let o vztazich v systému komunistické vychovy. Principy harmonizace,
vSestranného rozvoje osobnosti a vychovatelsky celostni pfistup jsou zde provazeny
kategoriemi jako stranickost, kolektivismus ¢i vSudypfitomna jednota teorie a praxe.

Komplex principt
k pohybu systémi

Komplex principti
k obsahu systému

Komplex principti
k ¢lovéku v systému

perspektivnost

zasadovost
uvédoméla
aktivita

ideova a akéni
jednota

vSestrannost
harmoni¢nost

spojeni se zivotem
védeckost,
stranickost

spojeni teorie
S praxi

demokratismus

zietel
k osobnosti

kolektivismus

Tabulka €. 1: Principy v systému komunistické vychovy (dle Kralikova 1983, s. 9).

Dogmatiku uzavieného systému a vSudypfitomny pocit vné&jsiho ohrozeni v marxisticky
koncipované pedagogice dokresluji pasaze zcitované Kujalovy zpravy. Vni Kujal
konstatoval, Ze na konferenci Ceskoslovenské pedagogické spolecnosti v zaii 1966 ,byly
pfedneseny cenné podnéty pro rozvoj ceskoslovenské marxistické pedagogiky. Je vsSak
Spodivem, ze na ni mohl vystoupit W. Brezinka z Innsbrucku, ktery velmi takticky
propagoval teorii konvergence v oblasti pedagogiky, ikdyZz sam stoji velmi vyrazné na
pozicich burzoazni ideologie kiestanského zaméfeni azaujima velmi vyrazny postoj
v ideologickych otazkach. Kladl na jedné stran¢ vedle sebe idealy svobodného intelektualné
zralého kiest'anského nebo socialistického ¢lov€ka, na druhé stran€ nesouhlasil, aby se mravni
filosofie vychovy zaménovala s dogmatikou nebo apologetikou jakéhokoliv svétového
nazoru, uréenou pro vychovatele. (Kujal 1973, s. 527-528).

Marxismus jako vyraz strachu z rozporu

Citovany vzorek formulaci budiz dokladem obav, jez méli marxisté z rozporovani predem
narysované podoby reality. Je to O0to vic zarazejici, ze ucinili podstatou svého uceni
dialektickou teorii protikladt. O nich se vSak hovofti jen proto, aby mohlo byt jednou provzdy,
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na zaklad¢ metanarativnich pfedpokladti formulovanych v zakonech kontradikace a negace
negace dialektického materialismu, rozhodnuto o jejich zruSeni (srv. Aron 1998, s. 182).
Povaha marxistickych definic v této véci je vzdy stejnd, Kozel hovofi takto: ,,Komunisticka
vychova je nejvyssi historicky vzniklou kvalitou vychovy, protoze dialektickou negaci privadi
na vys$si kvalitativni uroven vsechno kladné, co s sebou prinesl historicky vyvoj vychovy: tsili
0 rozvoj individuality clovéka ptivadi na Groven usili 0 formovani socialistickych vztahli mezi
lidmi* (Kozel 1975, s. 726, zvyraznil M. S.).

Odkazeme-li k vyse uvedené formulaci 0 vztahu zjevného a nezjevného ve vychové, zistal
marxismus V oblasti zjevnosti. Nezbytnou totalizaci svéta oznaCuje zavadéjicim zpltsobem
jako proces tvorby svétového nazoru, pfiCemz trvd na tom, Ze tento svétonazor je tim
poslednim, k ¢emu je tfeba dité piivést.® Jen musi byt svétonazorova vychova jesté doplnéna
vychovou ideové politickou, protoze teprve ,v jejich souvztaznosti je zaruka, ze
svétonazorova vychova nezlstane jen ve védni oblasti aze ideové politicka vychova
nezistane bez teoretického zdivodnéni praxe.“ ,,Spojeni védeckosti a stranickosti®, piSe
Kralikova, ,je v komunistické vychové vztahem jejich vzajemného pusobeni nezbytnou
podminkou ucinnosti. Pochopeni tohoto vztahu osvétluje oboustrannou cestu k osvojeni
védeckého svétového nézoru jako kompasu mysleni ajednani clovéka socialistické
spolecnosti“ (Kralikova 1983, s. 229).

Svét jednani a praxe, podobné jako svét mysleni, 0 nichZ mluvi marxisté, ovSem nesmély
vykazovat zadné rozpory jako znamky vnitini problemati¢nosti socialistického zfizeni.
Foucaultovsky, resp. obecné strukturalisticky zajem 0 vyznam lokalnich diskursivit na
utvareni celkové povahy védéni a jednani v urCité epose, byl v Ceskoslovenském marxismu
zcela potlacen. Lokalni diskursivity jsou totiz dusledkem, resp. pfi¢inou rozpord, jez
charakterizuji lidsky svét asamoziejmé ivychovny fenomén s jeho teoretickou reflexi,
pedagogikou. Marxismus by tak musel reagovat na skutec¢nost, ze jeho vyklad je pouhou
rétorikou nepfiznavajici vyznam fadé strukturnich momentt, jimiz se vychovna realita utvari.
Svymi totalitarnimi sklony, a pfedevS§im propojenim védy S mocenskymi strukturami si
k dynamice poznani vychovné reality uzaviel cestu.

Zaveérem této kratké glosy dovolte jesté jednu poznamku. Byt jen letmy pohled na diskursivni
praktiky Ceskoslovenské marxistické pedagogiky ukazuje, Ze problém marxismu, problém
marxistické totality neni zdaleka jen problémem politickym, nybrz myslenkovym. Vyznacuje
se nepochopenim toho, Ze jednoty neni mozné nikdy (natoZ politickymi prostiedky) plné
dosahnout. V praxi totalitdrnich systémi se tak mohl realizovat Hegeliiv bonmot, podle n&jz
odporuji-li fakta pravde systému, tim hife pro fakta. Neschopnost pracovat s trvalymi rozpory
a patologickd obava ze vSeho, co naruSuje systém, se staly slepou skvrnou marxistického
uvazovani. | dnes existuje dlivod zabyvat se marxistickymi tezemi, protoze zpisoby mysleni
a diskursivni praktiky, 0 nichZ jsou mnozi ptesvédceni, ze patii nendvratné historii, jsou zde

% Svétovym nazorem Clovéka rozumime souhrn nazorl vyjadiujicich celkovou obecnou piedstavu o svété
azivoté, celkovy charakter jeho hodnotovych predstav, zivotnich norem akodexl, které se staly jeho
presvédéenim, a ovliviiuji tak jeho rozhodovani a jednani. (MUZIK, J. Marxismus-leninismus — ideovy zaklad
socialistického uvédoméni. In Dialektika formovani socialistického vedomi, Praha 1981, s. 30, 34. Cit. dle
Kralikova 1983, s. 226.)
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stale s nami. Nezanikaji totiz zaroven S krachem politickych struktur a instituci, které je jesté
nedavno ztélesnovaly.
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