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University in the Slovak Republic 1939-1945

The ambitions of autonomists to establish a sovereign Slovak State (also
called the First Slovak Republic) were realized on March 14, 1939,
when the Slovak society underwent multiple changes. One of such
changes was a quantitative rise of higher educational institutions. The
history of universities as influentional cultural centers is always
associated with the political and social history of nations, therefore in
our text we have focused on a higher education, on establishing new
colleges and universities, but mainly on the existence of the by-that-time
only university within the Slovak territory, the Commenius University,
particularly on its personnel changes, changes in the curriculum and on
interferences with the academic autonomy. For example, its name was
changed into Slovak University in Bratislava immediately after the rise
of the Slovak State. The academical bodies put a lot of effort to keep
a relative amount of academical freedom through out the whole period
of the existence of the Slovak State and tried to keep their integrity and
eliminate efforts of the state apparatus to infiltrate Nazi ideology onto
the academic ground.

OYRG

Autonémne poziadavky Slovakov formulované este pred vznikom prvej Ceskoslovenske;
republiky (CSR) v Clevelandskej a Pittsburskej dohode sa nenaplnili a slovenski
autonomisticki politici sa tejto svojej ambicie ani pocas dvadsatrocného trvania
Ceskoslovenskej republiky nevzdavali a vytrvalo odmietali existenciu a tvrdenia o jednom
ceskoslovenskom nérode a ceskoslovenskom jazyku. Na&§ prispevok ma preto ambiciu
rekonstruovat’ vyvoj v rokoch 1939-1945 v kontexte dvoch zakladnych diskusnych ramcov
sucasnej historiografie. Po prvé, vyvoj slovenského vysokého skolstva po roku 1939 nie je
mozne oddelit’ od situicie pred spomenutym rokom. Trvanie 1. CSR vyrazne determinuje
vznik $kolského systému a existenciu Univerzity Komenského na Slovensku, preto jej
v uvode venujeme znalny priestor. A po druhé, tento vyvoj je potrebné citat’ v SirSich
stvislostiach vyvoja vedy a vysokého Skolstva v podmienkach neslobodného Statu. Je preto
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potrebné reflektovat’ aj prace zaoberajice sa danym problémom, ktoré analyzuji politické
pozadie rokov 1939-1945.

Vstupom Hitlera na medzindrodni politicki scénu ajeho ambiciou zlikvidovat
Ceskoslovensko vzrastalo v republike napitie av 30. rokoch zosilneli aj aktivity a snahy
autonomistov. Obdobie od oktobra 1938 do marca 1939 predstavuje sice kratke obdobie, no
z hl'adiska krizy Ceskoslovenskej Statnosti obdobie mimoriadne ddlezité. V spolo¢nosti bola
aktualna diskusia ozmysle vzniku CSR vroku 1918 av kontexte politickych udalosti
nahravala zdmerom nacistického Nemecka, ale aj slovenskych autonomistov. Naplno sa
prejavilo ambivalentné postavenie slovenského naroda v CSR. Ked' sa rozsiril vyklad pojmu
,ceskoslovenského naroda“ z politickej oblasti aj na oblast’ narodnti, vyvolal v slovenskom
tabore nesthlasné reakcie. Tzv. slovenské otdzka, resp. otazka Cesko-slovenskych vzt'ahov sa
stala jednym z kardinalnych bodov ¢eskoslovenskej vnutornej politiky (Arpas, 2005, s. 8).
Problémy republiky aj dramatické politické zmeny v roku 1938 v Eurdpe vyuzili T'udaci
V presadzovani svojich zamerov. Po mnichovskej konferencii sa usilovali podniknut’ kroky,
ktoré by garantovali Slovensko aj bez ohladu na Ceskoslovensko a zvolali zasadnutie
vykonného vyboru strany do Ziliny, aby rozhodli o budicnosti Slovenska. Poziadavku
autonémie Slovenska predstavitelia Hlinkovej slovenskej I'udovej strany (HSLS) predniesli
5—6. oktobra 1938 v Ziline a prazska vlada ju prijala 7. oktobra 1938 a vymenovala krajinsku
autonomnu vladu na ¢ele s Jozefom Tisom. Ako uvadza Arpas (2015, s. 11), uz zo spdsobu,
akym HSLS dosiahla svoj ciel’ — politicki autondémiu, bolo mozné predvidat’ budaci vyvoj
slovenskych politickych pomerov a ambiciu stat’ sa jedinou vladnucou stranou na Slovensku.

Pomerne pokojné roky prvej Ceskoslovenskej republiky v demokratickom duchu vystriedalo
od 14. marca 1939 Sestro¢né obdobie samostatného Slovenského $tatu, ktoré determinovali
udalosti druhej svetovej vojny. Jedinou povolenou politickou stranou sa stala vysSie
spomenutd Hlinkova slovenska l'udova strana. Demokratickd tustava, zdkony, nariadenia
a prax sa postupne likvidovali a zakladnymi atribtitmi politiky Sa stal jej krestansky a narodny
charakter. Pri preberani moci HSLS realizovala personalne zmeny najmd v radoch
ideologickych a politickych protivnikov atym budovala zaklady autoritativneho rezimu
(Kazmerova, 2015, s. 106).

Obdobie Slovenskej republiky bolo ¢asom hospodarskeho ozivenia vo vSetkych sférach
zivota. Ozivenie spdsobila nielen vojnova konjunktira, ale aj Sikovna hospodarska politika
slovenskej vlady. Pociatocné vyhliadky po vzniku $tatu neboli optimistické, no hospodarsky
vyvoj, ked’ze bol podriadeny zaujmom Nemecka, pozitivne prekvapil (Jasek, 2015, s. 21).

V rokoch 1938-1941 zaznamenal slovensky Skolsky systém zmeny, ktoré boli podmienené
politickymi ciel'mi rezimu Slovenského Statu. Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety
(MSaNO) bolo zainteresované na legislativnom rieSeni ¢&innosti $kolskych instittcii
a vyclenenie vac¢siecho mnoZstva peniazi na Skolstvo ako na obranu svedCilo o definovani
priorit vlady. Doslo k revizii knih, z kniznic boli vyradené knihy pisané po Cesky a knihy
Sirtace myslienky cechoslovakizmu, ktoré nevyhovovali krestansko-narodnému duchu.
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Preverenych bolo okolo 800 knih atak niektorym knizniciam ostalo len 8-10 titulov
(Neupauer, 2005, s. 75, 82). Zmeny reprezentovali Skolské reformy vSetkych typov a stupiiov
Skol. V kontexte nasho prispevku sa sustredime len na vysoké skolstvo a konkrétne univerzitu
v Bratislave.

Od roku 1941 az dokonca druhej svetovej vojny sa v skolskom systéme Slovenského Statu
neuskutoc¢nili vyraznejSie zmeny, na ¢o mala vplyv vojnova situdcia. V roku 1945 sa uzemie
Slovenska stalo priamym miestom bojov a vyucovaci proces sa dal zabezpecit' len vel'mi
tazko.

9\VRNp G4NROVWYR QD 60RYHQVNX

V obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky sa podet slovenskych vysokych §kél obmedzoval
len na Univerzitu Komenského v Bratislave. V Prahe existovala staroslavna Karlova
univerzita sbohatou tradiciou avelkym kvalitnym uclitel'skym zborom. Okrem toho
vysokoskolské stadium zabezpeCovala nemecka univerzita v Prahe, univerzita v Brne,
technické stadium prebichalo na technikach v Prahe iBrne, kym $tadium techniky na
Slovensku absentovalo. Tieto skuto¢nosti spoésobovali, ze Univerzita Komenského nemohla
konkurovat’ tymto vysokym S$kolam avo verejnosti to vyvolavalo akysi pocit
provincionalizmu a druhoradosti. Prvych dvadsat’ rokov existencie republiky prinieslo rad
problémov, ktoré sa tahali pocas celého obdobia astali sa predmetom politickych
konfronticii centralistov —a autonomistov. Jednym z problémov boli aj financie
a nedobudovanost’ fakult a poslucharni, personalne zabezpecenie niektorych odborov
a absencia prirodovedeckej fakulty.

Vznik a kvantitativny narast vysokych §kol na Slovensku, po vyhldseni samostatnosti, stivisel
s nutnostou, ktora vyvolala situacia po rozpade Ceskoslovenska a zatvoreni vysokych kol
v Cechach. Stat vyuzil aj svoje postavenie, aby sa realizovali objektivne potreby slovenskej
kultiry ahospodarstva avznik novych vysokych $kdl prijimala verejnost pozitivne
(Stulrajterova, 2015, s. 122-140).

8QLYHU]JLWD .RPHQVNpPKR

Zakon, ktorym sa zriadila Ceskoslovenska §tatna univerzita v Bratislave (Zakon &. 375/1919
Zb. z. an.), neskorSie premenovana na Univerzitu Komenského (Vladne nariadenie vlady
CSR ¢&. 595/1919 Zb. z. an.), stanovil zriadenie univerzity so §tyrmi fakultami: pravnickou,
lekarskou, filozofickou a prirodovedeckou. Lekarska fakulta zaala svoju ¢innost’ hned
v roku 1919, pravnickd a filozoficka v Skolskom roku 1921/22, ale prirodovedecka fakulta
zostala kodifikovana iba zdkonom, Usilie ozivit’ literu zédkona a uviest’ do zivota kompletnu
univerzitu aj s jej Stvrtou fakultou sa podarilo az o 20 rokov neskér. Mimo ramca univerzity
existovala este katolicka a evanjelicka bohoslovecka fakulta.

Ked Néarodné zhromazdenie 27. jina 1919 prijalo zakon o zriadeni Ceskoslovenskej $tatnej
univerzity, slovenski politici prejavili na parlamentnej pdde radost’ a iniciativu, ale bez
pomoci ¢eskych univerzitnych osobnosti ju nebolo mozné prakticky realizovat’. Prvych desat
rokov existencie univerzity vykrystalizovalo cely rad problémov, ktoré bolo potrebné riesit’.
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Priestorové nedostatky, nedostatok budov, poslucharni, internatov pre Studentov, ale aj
nedobudovanost’ fakult a uplnéa absencia prirodovedeckej fakulty, to vSetko ovplyvnilo zivot
univerzity astazovalo jej pracu. Ani pat slovenskych ministrov $kolstva medzivojnovej
republiky (V. Srobar, I. Markovi¢, 1. Dérer, M. Hodza, A. §tefének) nevedelo presadit’
naplnenie litery zakona. Bratislavska univerzita mala najmenej posluchacov zo vsetkych
ceskoslovenskych univerzit a nedokdzala konkurovat’ ceskym vysokym Skolam aj z dovodu

Cv v

Ak finan¢éné prostriedky boli jednym zo zdvaznych problémov, druhym nemenej vaznym
problémom, ktory ovplyvnil Zivot univerzity, bola narodnostna a jazykova otdzka. Nakol'ko
prvi pedagogovia pochéadzali z ceského univerzitného prostredia, aj prvé profesury
obsadzovali Cesi. Tito zohrali nesporne vyznamnu tlohu pri vzniku a rozvoji slovenskej vedy
a vychove novej slovenskej vysokoskolsky vzdelanej generdcie. Ked'Zze sa podla zékona
0 univerzite mali prednasky konat’ bud’ v ¢eskom, alebo slovenskom jazyku, pre autonomistov
sa tato poziadavka postupne stala kI'acovou a podali niekol’ko interpelacii, v ktorych ziadali,
aby sa vyucovalo po slovensky. Tieto poziadavky nakoniec vyustili do demonstracii
slovenského autonomistického Studentstva v roku 1937 zndmych pod heslom ,,na Slovensku
po slovensky™ (Bartl, 1998, s. 326). Jazyk prednasok bol vonkaj$im, no ako sa ukazalo
mimoriadne délezitym znakom. Zdanlivo Cisto akademické problémy ako nedobudovanost’
fakult, zloZenie ucitel'ského zboru, obsah ijazykova forma prednaSok sa stali predmetom
vytikania politického kapitalu medzi centralistami a autonomistami. Ovela vyznamnej$im
ukazovatelom bola atmosféra, ktort okolo seba vytvarali niektori profesori. Vac¢sina ¢lenov
profesorskych zborov fakult nebola politicky angazovana a apoliticky sa snazila vplyvat’ aj na
svojich Studentov. Medzi profesormi lekarskej fakulty, vzh'adom na predmet ich odborného
zaujmu, nepocitovali ¢esko-slovensky antagonizmus. Ovel'a vyraznejsi bol medzi profesormi
pravnickej a filozofickej fakulty, ktori svojou publikacnou ¢Einnostou a prednasSkami
podporovali ideu ¢echoslovakizmu a vedome zaznavali existenciu slovenského naroda, jeho
historiu, jazyk avedeckymi metdédami sa snazili zddvodnit® cechoslovakistické ndzory
T. G. Masaryka, E. Benesa, |. Dérera, V. Srobara a inych. Medzi tychto profesorov patrili
napr. literarny historik Albert Prazak, historik Véclav Chaloupecky, pravnik Zden€k Peska,
sociolog Anton Stefanek ai. (Dolan a Bartl, 1966, s. 5). Profesor Hynek v Rocenke
Univerzity Komenského uvadza, ze poslanci opozi¢nej HSIS sa netajili averziou voci
univerzite, ze je ¢eska a naco je Slovakom Ceska univerzita (Bartl, 2014, s. 63).

Z doterajSej literatury je vSeobecne znamy fakt, ze v priebehu 20 rokov existencie
Ceskoslovenskej republiky nedoslo k vyraznejsiemu poslovendeniu univerzity ¢o do poétu
inaugurovanych profesorov a habilitovanych docentov. V akademickom roku 1938/39 bolo na
celej univerzite 14 profesorov Slovékov, 55 Cechov a3 profesori inej narodnosti (ruski
emigranti), priom najviac profesorov slovenského pdvodu bolo na lekarskej fakulte
(v pomere 8 ku 25 Cechom), ¢o bolo okrem tolerantnosti profesorského zboru isto spdsobené
apolitickost'ou tohto vedného odboru. Iné pomery vladli na pravnickej a filozofickej fakulte,
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kde pdsobili najvacsi stipenci idey cechoslovakizmu, nielen Ceského, ale aj slovenského
povodu. Na zaciatku zimného semestra 1938/39 z celkového poctu 11 akademickych
funkcionarov nebol ani jeden Slovak (Dolan a Bartl, 1966, s. 6-9).

| ked’ viaceri Slovaci boli v obdobi predmnichovskej republiky habilitovani, ich profesionalny
postup nepokracoval tak, ako by si predstavovali.! Tak napriklad na filozofickej fakulte bolo
v roku 1921 zo 14 riadnych profesorov okrem M. Hodzu, ktorého ¢lenstvo bolo iba formalne,
iba 1 Slovak, zo 7 mimoriadnych profesorov boli iba 2 Slovaci a z 15 stikromnych docentov
boli 5 Slovaci, ale len jeden bol povereny suplovanim prednasok. Medzi 14 lektormi boli
3 Slovaci a celkovo z 53 ucitel'skych sil bolo 24,5 % Slovakov (Paulinyova, 1969, s. 300).
Fakulta nemala moznost' prijimat’ d’alSich pracovnikov aodbory, na ktoré sa Slovaci
habilitovali, boli obsadené. Podobna situacia bola aj na pravnickej fakulte. Do akademického
roku 1936/37 bol riadnym profesorom slovenského pdévodu iba Augustin Réth.
V nasledujiicom Skolskom roku bol za profesora menovany Vladimir Fajnor. Z asistentov sa
prvy habilitoval Imrich Karvas, ktory sa v roku 1934/35 stal mimoriadnym profesorom.
Asistenti Pudovit Knappek, Stefan Luby, Karol Rebro a Jozef Fundarek sa habilitovali v dobe
predmnichovskej republiky, ale profesormi sa stali az po vzniku Slovenského statu (Vietor,
1969, s. 229-231).

2GFKRG pHVNéFK SHGDJyJRY

NajvyraznejSie zmeny na univerzite nastali koncom roku 1938. Obdobie autonomie bolo na
univerzite charakterizované najmi v organizacnej oblasti chaosom nakol'ko existovalo
dvojstranné riadenie z Prahy i autonomnej vlady na Slovensku. Akademicki funkcionari
a Ceski profesori zili v obavach az do rozhodnutia vlady Slovenskej krajiny z 19. 12. 1938, na
zéklade ktorého bola zo sluzieb Slovenskej krajiny prepustena vacSina Ceskych profesorov,
docentov, asistentov a administrativnych pracovnikov.

K 31. decembru 1938 ,.boli dani k dispozicii“ Gstrednej vlady v Prahe profesori,? ktori

nemali kladny pomer k slovenskym zaleZitostiam a hatili vyvoj slovenskej narodnej kultiry™®

JERNN RN AN ARRN N ARRRITT AN

INa filozofickej fakulte sa vroku 1927/28 habilitoval historik Daniel Rapant, roku 1933 bol menovany
mimoriadnym profesorom, ale riadnym profesorom sa stal az v obdobi Slovenského Statu. Pavel Bujnak bol
v roku 1931 menovany riadnym profesorom reci a literatury mad’arskej, ale po dvoch rokoch zomrel. Roku 1936
sa stal mimoriadnym profesorom Jan Stanislav. Branislav Varsik a Alexander Huc¢Sava boli pocas prvej republiky
habilitovani za docentov, vietci traja sa riadnymi profesormi stali az za Slovenského §tatu. Anton Stefinek sa stal
bezplatnym profesorom socioldgie v roku 1937, ale po vzniku Slovenskej republiky sa stal riadnym profesorom,
hoci bol znamym odporcom rezimu. Tiez Juraj Cedetka ziskal profestiru az po vzniku Slovenskej republiky, hoci
sa habilitoval v roku 1937. PAULINYIOVA, E. Vznik a vyvin Filozofickej fakulty v rokoch 1921-1945. In:
Pitdesiat rokov Univerzity Komenského. Bratislava: Univerzita Komenského, 1969, s. 297-300.

?[3lo o tychto profesorov: V. Busek, C. Cechrak, R. Horna, Z. Peska, R. Rauscher, B. Tomsa z pravnickej fakulty;
profesori: J. Buchtala, Z. Frankerberger, K. Koch, J. Lukes§, .Macela, M. Mikula, M. Netousek, B. Polak,
V. Teissler, P. Zaviska, sutkromni docenti: F. Dreyschuch, S. Krakora, H. Krsek, J. Vavrda, asistent Hloucal
z lekarskej fakulty. Do penzie boli z lekarskej fakulty dani profesori S. Ruzicka, F. Prokop, A. Spilka a A. Mach.
Z filozofickej fakulty boli dani k dispozicii profesori: J. Borovicka, V. Chaloupecky, V. Klecanda, J. Kral,
J. Ludvikovsky, F. Rysanek, J. Tvrdy, J. Uher, V. Vazny, O. Vocadlo a na trvaly odpoc¢inok odisiel profesor
D. Vorel. DOLAN, O. a J. BARTL. Bratislavska univerzita v rokoch 1938-1945. In: Historica. Ro¢. XVII, 1966,
s. 8.

3Slovenskd pravda zo 14. 10. 1938, ro¢. 20, &. 231, s. 1.
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Niektori ¢eski pedagogovia boli doCasne ponechani v sluzbach Slovenského Statu. Univerzita
ich ponechanie zdovodnovala tym, ze su nenahraditelni aze niet za nich vhodnych
kandidatov. Dekrét o ponechani v sluzbach univerzity sa musel kazdoro¢ne obnovovat’ lebo
tito profesori boli v postaveni zmluvnych a mimoriadnych profesorov. Koncom roku 1939
boli na univerzite este viaceri eski profesori a docenti, ale postupne sa ich podet zmengoval.*

Z postu rektora bol uvol'neny prof. MUDr. Jan Lukes a trad rektora prebral 31. januara 1939
dekan lekarskej fakulty prof. MUDR. Alojz Chura, kategoricky vSak odmietol prijat’ tto
funkciu, preto do konca akademického roka 1938/39 bol iba povereny vedenim rektorského
uradu. Na zasadnuti 1. 12. 1938 sa prof. Luke$§ vyjadril o pomeroch, aké sa vyvinuli na
univerzite, a ze v tejto veci kontaktoval ministra §kolstva Bukovského i predsedu vlady gen.
Syrového listom, z ktorého vyberame: ,,Domine Magnifice, obraciam sa na Vas s prosbou,
aby ste odo mna prijali informdciu o pomeroch na nasej univerzite, ktora bola tazko
postihnuta novymi politickymi udalostami, aby som snad tak doplnil obraz o nas, ktori sme
boli poslani na Slovensko, aneb sme sem isli dobrovolne v dobe, kedy sa zde naozaj
nedostavalo sil, ktoré by mohli zastavat’ akékolvek urady [...] Priciny, preco sa nas zbavuju,
su u vSetkych rovnaké a je pochopitelné, Ze tak jednaju, chtiac mat’ veskeru moc a vychovu vo
svojich rukach [...] najvicsou ich chybou je hajenie jednoty ceskoslovenského naroda [...],
ale nesmieme zabudnut Zze idea ceskoslovenskej jednoty bola voditkom nielen byvalych
Ceskoslovenskych viad, ale aj takmer celého ceského a z velkej casti slovenského naroda [...]
Mna, ktorého otec pred 15 rokmi varoval, aby som na Slovensko nechodil, bolo uz v prvych
rokoch tuna zrejmé, Ze musi dojst k rozluke, ale nikdy som neocakaval takej zmeny v nazoroch
ludli, ktori sa k jednote obidvoch narodov hlasili. Snad’ krutejSie su este postihnuti ti, ktorych
domov zostal v cudzine, ale nam sa stalo Slovensko po vyhdnani Cechov zo Slovenska
prostredim, kde sa citime ako v dome brata, ktory sa nam stal nepriatelom.*® Z listu rektora
prof. Lukesa mozno ak iste vycitit’ dusnti atmosféru, ktora na univerzite v tom case vladla.

6ORYHQVNiI XQLYHU]JLWD

Po vzniku Slovenskej republiky v marci 1939 pokusy o pripttanie univerzity Kk novému $tatu
zosilnili. Nariadenim Slovenskej krajiny ¢. 41/1939 Zb. z. zo dna 14. februara 1939 o zmene
nazvu vedenie univerzity, na podnet predsedu autonémnej vlady, zmenilo ndzov Univerzity
Komenského na Slovenskii univerzitu v Bratislave. Prezident Tiso chcel, aby sa tato otazka
riesila vopred, aby sa potom mohla upravit’ zdkonom. Tento neutralny nazov zvolil preto, aby
sa neskor vyhlo pripadnym sporom, po ktorom vyznamnom slovenskom politikovi sa ma
univerzita pomenovat, uvazovalo sa o pomenovani Univerzity po LCudovitovi Starovi. Na
zasadnuti Akademického sendtu 26. januara 1939, ktory tento navrh prijal, vystipil
4V gkolskom roku 1941/42 pdsobili na univerzite tito Seski profesori a docenti: K. Kizlik, A. Rali§, V. Budil na
pravnickej fakulte, F. Skutil, suplujuci profesori V. Buben, E. Dostél na filozofickej fakulte, A. Galla, J. Babor, S.
Kostlivy, J. Sumbal na lekarskej fakulte, F. Nabélek, J. Hromadka na prirodovedeckej fakulte a niektori d’alsi
asistenti. DOLAN, O. a J. BARTL. Bratislavska univerzita v rokoch 1938-1945. In: Historica. Ro¢. XVII, 1966,

s. 15.
SArchiv UK, fond RUK, ¢. j. 757/38-39, ZAS 1. 12. 1938, s. 7-8.
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s vyhradami len profesor A. Stefinek s poukdzanim na to, e nazov Slovenska univerzita
existuje v Slovinsku.®

Dal$ou z ciest na dosiahnutie pripttania univerzity k §tatu bol vyber vhodného kandidata na
post rektora. Medzitym celkova politicka atmosféra, demonstracie a ovacie bratislavskych
I'udéackych Studentov este na jesen 1938 viedli k tomu, ze za rektora bol v akademickom roku
1939/40 zvoleny prof. JUDr. Vojtech Tuka. Studenti ho v bratislavskych uliciach oslavovali
s vykrikmi , Nech Zije rektor Tuka®.” Sldvnostne instalovany do funkcie bol 14. januara 1940.
V dejinach univerzit to bol kuridzny stav, Ze rektor univerzity bol zaroveinn ministrom vnutra
a predsedom vlady, ¢o naznacuje snahy vladnucej strany zviazat' univerzitu so zdujmami
vladnej garnitry. InStalacia prvého rektora Slovenskej univerzity bola planovana na zaciatok
roku 1940 amala sa odohrat' s velkou pompou. Tuka ur¢il, aby na jeho instalaciu boli
pozvani zastupcovia univerzit celého sveta, vSetci nositelia Nobelovej ceny a vynimoc¢ni vedci
a profesori univerzit, slavnostné bohosluzby celebroval papezsky nuncius, oslavy mali byt’
nafilmované a pri oslavach mala spolupracovat’ v plnej miere aj Hlinkova garda. Ani vojnové
pomery nebranili Tukovi v zorganizovani takejto velkolepej oslavy a poukazovali na jeho
neskromnost’ a namyslenost. Mali svetu ukazat univerzitu a Slovensko v novom
,,samostatnom* Slovenskom §téte.?

2VQRYD XQ IKYRH NR\Dp

Pravne legalizovat’ postavenie univerzity v novom politickom systéme bolo tlohou nového
univerzitného zakona. Zakon sa zacal pripravovat’ kratko po vzniku Slovenského Statu
a platnost’ nadobudol roku 1940, kedy ho schvalil snem (Zakon ¢. 168/1940 Sl. z o0 Slovenskej
univerzite). Pred prijatim zakona prebichali na pdde univerzity diskusie a na strankach
zasadnuti Akademického senatu mozno badat’ ndzorové rozpory a politickt situaciu, kedy sa
vécsina ucitelov postavila s vyhradami k novému politickému systému a K jeho uplatiiovaniu
na akademickej pode. Ugel, ktori sledovali tvorcovia zakona, spocival nielen v tom, aby sa
pravne zakotvili nové pomery, ale aby sa manifestacne deklaroval rozchod s ideami prvej
republiky a s Univerzitou Komenského. Dévodova sprava k osnove zakona sa v avode
opierala o0 niekol’ko storo¢nt tradiciu Academie Istropolitany a chcela poukazat na
starobylost’ univerzitnej tradicie v Bratislave a mala zvysit' vaznost’ Slovenskej univerzity
medzi starobylymi eurdpskymi univerzitami. Oficidlny latinsky ndzov Universitatis Slovaca
Istropolitana pouzivany aj na univerzitnych insigniach mal 1 formélne zvyraznit priklon
k stredovekym tradiciam. Najviac emocii v navrhu nového zdkona prinieslo zruSenie
volitel'nosti rektora a ostatnych akademickych funkcionarov. Zakon stanovil, Ze tito
funkcionéri budi menovani prezidentom republiky na dobu dvoch rokov. V dévodovej sprave
sa uvadza, ze: ,,netreba mat obavy, ze by prezident republiky na celo univerzity postavil osobu
nesposobilii pre tito funkciu alebo nemajiicu doveru prevaznej iastky univerzity.“® V znatne

QAR AN RA NN NRRRRNRRITTT TN NN|

6Archiv UK, fond RUK, ZAS 1938/39 11., s. 4-6.

"Slovak zo 7. 12. 1938, ro¢. 20, &. 279, s. 1.

8Archiv UK, fond RUK, ¢&. j. 1903/39-40, ZAS zo ditia 27. 11. 1939, s. 3-11.
9Archiv UK, fond RUK, ¢&. j. 320/39-40, Dévodova sprava k osnove zakona o SU.
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totalitnom tone vSak zo spravy vyznieva, ze: ,,strnula zasada obsadzovania rektorského uradu
volbou podla tradicného spésobu [...] musi ustiupit poZiadavke vhodnosti a spolahlivosti.**°
Na tieto argumenty reagovala lekarska a filozoficka fakulta, kazda z iného stanoviska.
Lekérska fakulta ziadala upravit’ funkéné obdobie na jeden rok, aby teoreticky mohol kazdy
profesor aspon raz v zivote dosiahnut’ akademickt hodnost’. Filozoficka fakulta vo svojich
pripomienkach Kk osnove univerzitného zakona prijala tplne zaporné stanovisko, a preto
nemalo byt’ absolutne vzaté do uvahy. Profesorsky zbor kategoricky odmietol ¢estné tituly pre
prezidenta ,,rector magnificientissimus* apre ministra Skolstva ,supremus cancellarius®,
ktorymi sa malo nadviazat na tradiciu stredovekych univerzit, ako nevyhovujuce
Z jazykového hladiska. Dalej Ziadal zarugit’ slobodu vedeckého badania a uéenia a celkovo sa
k osnove staval skepticky. Najviac sa osnova napadala v paragrafe 0 menovani akademickych
funkcionarov. Osnova zakona menovanie rektora a dekanov zddvodnovala tym, Ze na Cele
univerzity musi stat’ osoba vhodna pre $tat z politického hladiska, spolahliva a organiza¢ne
schopnd, Co nie je zarucené pri systéme vol'by. Rektor Vojtech Tuka, osobne pritomny na
rokovani o osnove zakona, zdoraznoval, ,.ze doba si vyzaduje respektovanie autority a ze
k autoritativnemu systému smeruje cely stat“.!! Profesorsky zbor filozofickej fakulty sa na
mimoriadnej schodzi odvoléaval, ze ,,volebnost akademickych funkciondarov je starobyld
vysada univerzit, ktord od pociatku 13. storocia prezila i najrozlicnejsie politické zmeny,
a preto by neposluzilo slovenskému statu, keby pristupil k takémuto zasahu do organizacie
univerzity“.*? Osnova zékona sa neodvazila o priamu likviddciu akademickej autondmie, ale
z celkového stanoviska vladnych kruhov moZno citit, Ze bola akymsi trpenym preZitkom
minulosti. Zékon priznaval univerzite charakter verejnopravnej korporacie, ktorej je
ponechana prisluSna Cast’ verejnej spravy, pravo vydavat StatGty, udelovat akademické
hodnosti, tituly a habilitovat sukromnych docentov, no univerzita napriek svojmu
autonomnemu postaveniu musi reSpektovat’ systém platnych pravnych predpisov a noriem,
preto nie je od $tatu uplne nezavisld. Samotny zdkon bol koncipovany ovela strucnejSie ako
osnova zékona. Dovodova sprava a lakonickost' niektorych formulécii v zdkone zamlcala
rozpory a nejednotnost’, ktoré sa prejavili v jeho pripravnej faze. MoZno vSak konStatovat’, ze
novy univerzitny zdkon podstatnejSie, okrem zavedenia systému menovania akademickych
funkcionarov a profesorov a vonkajsich prejavov a foriem, ako boli pozdrav ,Na straz“
a zavedenia dvojramennych krizov do posluchdrni a tradnych miestnosti, nenarusil chod
univerzity. V platnosti ostali pravne ustanovenia zo starSieho obdobia a ani zasahy zo strany
Statnej moci nevedeli hlbSie naruSit’ organizdciu a vnutorny Zzivot univerzity. T4 sa svoj
rezervovany postoj k politickym zmenam snaZila skryt’ za univerzitni autondmiu, obranu jej
vysad a marila prenikavejsiu infiltraciu vladnej ideologie.

Boj 0 autondmiu univerzity bol len jednym z vaésieho komplexu problémov a poukazoval, ze
univerzita nebola jednoliaty a povol'ny organizmus, ktory bezvyhradne sluzil rezimu (Dolan
a Bartl, 1966, s. 14). V tejto suvislosti je eSte potrebné spomenut’ fakt, Zze ministri $kolstva

OTamze, §7.
HArchiv UK, fond RUK, ¢&. j. 320/39-40, ZAS, 27. 11. 1939, s. 29.
LTamze.
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M. Cernak aJ. Sivak héjili v polemikach sJ. Tisom & V. Tukom ziujmy o autondémne
postavenie univerzity. Vyjadrili odmietavé nazory k zdsaddm menovania profesorov
i K zmene habilitaéného poriadku. Odmietli rusit, ¢i obmedzovat’ univerzitni autonomiu
poukazujiic na $kody, ktoré vzniknii dosadenim ,,menej schopnych lPudi“.!® Snaha vladne;
politickej strany o najrychlejSie slovakizovat’ univerzitu a obsadit’ miesta takymi I'ud'mi,
ktori by vyhovovali novému rezimu bez ohl'adu na ich vedecké a pedagogické schopnosti,
vyvijala tlak na ministerstvo Skolstva, aby zruSilo systém habilitacii o ulitel'ské miesta
a zaviedlo systém jednoduchého vymenovania. Minister $kolstva Mata§ Cernak zaujal proti
tymto tendencidm negativne stanovisko anepovolil zmenu habilitacného poriadku, aby
zasahmi tohto typu neutrpela Groven univerzitného Studia. Aj jeho nastupca Jozef Sivak
pokracoval v tejto linii a velakrat sa dostaval s vedlicimi Cinite'mi strany do konfliktu. Trval
na poziadavke, aby sa zhora nezasahovalo do ¢innosti profesorskych zborov (Tamze, s. 15).
Tento postoj nevyhovoval HSI’S. Duréanského Gasopis mladej slovenskej generacie — Nastup
— hned po uprazdneni Ceskych profesorskych miest uto¢il na nerozhodnost tradov pri
obsadzovani miest osobami bez habilitacii a ziadal radikalne kroky. Profesorské zbory
a vedenie univerzity zastavali poziadavku habilitacii a museli ¢elit’ naporu nedockavcov, ktori
cheeli vyuzit’ nedostatok ucitel’skych sil na uprazdnené miesta.

IHGRVWDWRN XpLWH

Dal$ou otazkou, ktora sa vynorila hned’ na zadiatku autonémie, po prepusteni vicsiny Eeskych
profesorov a zamestnancov, bol nedostatok ucitel'skych sil. Odchodom takého velkého poctu
pedagogického zboru, profesorov, ktori boli vac¢Sinou riadite'mi Gstavov, klinik a seminarov,
nastala patova situacia. Z dovodu nedostatku kvalifikovanych sil ostali niektoré miesta na Cas
neobsadené. Na lekarskej fakulte sa prikrocilo k provizornemu rieSeniu, ze jeden profesor
viedol dva ustavy, pripadne boli do funkcii ustanoveni docasni vedlci. Spolupraca medzi
slovenskymi a ¢eskymi profesormi sa na jednotlivych fakultich nena$trbila, skor naopak.
Nedostatok ucitel'skych sil bol ciastoéne odstraneny ustanovenim novych profesorov
a docentov, vo vicsine pripadov vsak iSlo o 0soby, s ktorymi sa ratalo este pred rokom 1938
a mali nalezitu vedecku a pedagogicku kvalifikdciu. Zmena reZimu a uprazdnené miesta po
ceskych uciteloch ich menovanie len urychlilo. Napriek dopliiovaniu profesorskych zborov si
univerzita musela vypomdct’ suplentami. Niektoré mensie odbory boli obmedzené alebo Uplne
zruSené. Napr. na filozofickej fakulte sa prestali prednasat’ dejiny hudby, estetika, narodopis
a dejiny umenia, znacne utrpela anglistika, klasicka filoldgia a iné odbory (Paulinyiova, 19609,
s. 317).

Do profesorskych zborov fakult sa napriek usiliu dostali aj niektori vyznamni exponenti
a ideologovia rezimu. Na pravnickej fakulte prednasali prof. Tuka, dr. Rajec viedol seminar

13Napr. na dovernej porade predsednictva HSLS v prezidentskom palaci 3. marca 1943 vznikla ostra vymena
nazorov medzi dr. Tisom a ministrom Sivdkom. Tiso kritizoval postoj vysokoSkolskych profesorov k rezimu
a bol za radikélne opatrenia proti niektorym osobam na filozofickej fakulte. Na ndmietky ministra Sivaka, ze sa
profesorov nemoéze len tak lahko zbavit' lebo su riadne habilitovani a ustanoveni, niektori uz samotnym
prezidentom Tisom, tento podrazdene reagoval slovami: ,,...ako som ich menoval, tak sa ich aj zbavim®.
DOLAN, O. a J. BARTL. Bratislavska univerzita v rokoch 1938-1945. In: Historica. Ro¢. XVII, 1966, s. 17.
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pravne;j filozofie a seminar medzindrodného prava viedol minister dr. Ferdinad Durdansky. Na
lekarskej fakulte pdsobil ako profesor dr. A. Subik, znamy pod poetickym pseudonymom
A. Zarnov.*

Dalsi spor, ktory medzi vladou a univerzitou vznikol, bol spor 0 menovanie univerzitnych
profesorov. Podl'a zakonnych uprav z &ias Ceskoslovenskej republiky navrhy na menovanie
profesora podévali profesorské zbory jednotlivych faktlt atym im bola dand znacna
pravomoc aj autorita pri posudzovani uchadzacov o tieto miesta. Za kandidata profestry sa
musela vyslovit’ vacSina profesorského zboru, najmenej vSak dve pitiny vsetkych ¢lenov. Az
vtedy prezident vykonal menovanie. Snahou vladnych cinitel'ov bolo Uplné odstranenie tejto
zésady, pretoze minoritné vétum 2/5 hlasov vyzadovalo névrh a asponi Ciastocny suhlas zo
strany profesorského zboru. Sved¢ilo 0 urcitej autondmii univerzity. Kone¢né stanovisko
univerzitného zakona bolo v zmysle, Ze sa stanovilo iba minoritné votum, bez udania, aky
pocet hlasov sa vyzaduje, o v praxi znamenalo, ze prezident mohol vymenovat za profesora
aj takého kandidata, ktory mal len jediny kladny hlas od ¢lenov profesorského zboru. Napriek
tomuto oklieSteniu nedochadzalo k takym pripadom, Ze by protezant vladnej strany ziskal
akademicktl hodnost’ bez nalezitého posudenia profesorskym zborom. Napr. kandidataru na
docenta popredného ideoldga Tudikov Stefana Polakovi¢a, profesorsky zbor filozofickej
fakulty dvakrat odmietol, podobne odmietol i habilitadné prace exponentov rezimu Zatku-
Bora, S. Meciara, H. Barteka, J. Cincika (Dolan a Bartl, 1966, s. 17-19).

Boj opravo navrhovat univerzitnych profesorov trval az do januara 1945 a skoncil
V neprospech univerzity. Po vypuknuti SNP boli vo vlade vymenené osoby, ktoré svojim
umiernenym postojom poSkodili zdujmy Statu a HSLES. Namiesto Jozefa Sivdka bol za
ministra Skolstva vymenovany Aladar Koci§ a ni¢ tak nestdlo v ceste zmene univerzitného
zakona, ktory mal otvorit’ cestu k profesiram vernym privrzencom strany. Reakcia vedenia
univerzity na tento zakon bola odvazna. Akademicky senat, ktory vedel o pripravnych
pracach na zdkonnom opatreni, sa uzniesol, Ze v pripade prijatia spomenutého zikona
demonstrativne odstupi. Na zasadnuti Akademického senétu 6. februara 1945 oznamil rektor
univerzity prof. Valentin, Ze je to Utok na autondémiu univerzity a ,,suc si vedomy svojej
zodpovednosti pred buducimi generdaciami, rezignuje. Vyzyva pritomnych, aby hlasovali ¢i su
s nim soliddarni“. Clenovia Akademického senatu vyslovili plni podporu navrhu rektora a tieZ
sa vzdali svojich funkcii a rozhodnutie o rezigncii zaslali ministerstvu §kolstva.!®

Kratko po zverejneni nového zdkona menoval prezident dr. Jozef Tiso novych profesorov
univerzity. Univerzita si aspoil ¢iastocne udrzala a uhgjila svoje prava a okrem niektorych
vynimiek (Tuka, Duréansky, Rajec) nebola prili§ narusena politickymi profestirami.

Co sa tyka fakult, tak na lekarskej fakulte ostala vi¢§ina pracovisk v takej podobe, ako
vznikali arozvijali sa pocas existencie prvej CSR. Vymenili sa prednostovia klinik, ked’ze
museli odist’ Ceski profesori, ale chybajucich profesorov nahradili habilitovani docenti.
Najviac profesorov ¢eského povodu zostalo na lekarskej fakulte ¢o bolo spdsobené, ako sme
L L

14Archiv UK, fond RUK, Seznam 0sdb a ustavov, soznam prednasok, 193944,
BArchiv UK, fond RUK, &. j. 716/44-45, ZAS 6. 2. 1945, s. 7-8.
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uz vysSie naznacili, apolitickostou vedného odboru a zaiste aj vdcSou mierou tolerancie
profesorského zboru. Pravnicka fakulta, ako politicko-ideologické pracovisko, bola asi
najvyraznejSim nastrojom Statnej administrativy a oficidlnych predstavitelov Slovenskej
republiky. Vedeckd praca profesorského zboru v porovnani s predchddzajicim obdobim
kvantitativne 1 kvalitativne poklesla. Pri¢iny boli rézne, hoci publikatné moznosti sa
nezhorsili. Ta ¢ast’ ucitel'ského zboru, ktora sa nechcela konfrontovat’ s rezimom, publikovala
malo alebo vydavala monografie, u¢ebné pomdcky a komentare pisane velmi odborne.
Okrem publikaénej &innosti niektorych exponovanych ¢lenov ako Duréansky alebo Rajec
bola vécsina publikdcii pisana na platforme apolitickosti vedy. Profesorsky zbor cCelil kritike,
7ze od roku 1939 bolo vydanych mdlo vedeckych prac a Studenti pouzivaji staré Ceské
ucebnice.

Viditel'né vSak bolo usilie fakulty o udrziavanie vnitorného autonémneho zivota Skoly proti
neprijatelnym zasahom vladnych miest, napr. v pripade vylucenia zien zo $tidia. V roku 1944
vrcholil na fakulte krystalizaény proces, kedy sa niektori ucitelia mentalne priblizovali
k protinemeckej linii atento postoj ucitelov determinoval aj vychovno-vzdelavaci proces
(Vietor, 1969, s. 232-233).

Filozofickt fakultu postihol odchod ¢eskych profesorov asi najviac. UdrZat’ rozsah a zaroven
kvalitu vyucby nebolo najmé v prvych rokoch Slovenského statu I'ahké. Odchodom ceskych
ucitel’'ov utrpel cely rad odborov, ktoré sa na fakulte celkom dobre etablovali. Na niektorych
odboroch musela fakulta siahnut' k provizérnemu rieSeniu suplovania prednaSok a cviceni
ucitelmi inych odborov. Vo vedeckej oblasti nadvdzovala fakulta na niektoré tradicie
vytvorené uz v ¢asoch prvej Ceskoslovenskej republiky a obdobie §iestich rokov trvania
Slovenskej republiky bolo aj vzhl'adom na vSeobecnu situaciu prili§ kratke na to, aby sa
implementovali nové tendencie. Profesorom ostavala d’aleko menej ¢asu na vedecku pracu
nakol’ko nedostatoné personalne obsadenie mnohych odborov kladlo ovela vicsie Casové
naroky na pedagogicku ¢innost’ tych, ktori na fakulte posobili (Paulinyiova, 1969, s. 313—
321).

Vyznamnu zlozku pri Stidiu tejto problematiky tvori Studentstvo, ktoré prechadzalo
vyraznymi zmenami v oblasti politickej aj ideovej orientacie. Od vzniku univerzity bolo
evidovanych 47 $tudentskych spolkov rézneho zamerania. Ciastoéne sme v uvode spomenuli
ich aktivity za pouzivanie slovenského jazyka pri prednaskach ¢i velebenie rektora Tuku.
Snaha veducich predstavitel'ov vysokoskolskej mladeze sympatizujuca s 'udackym rezimom
chcela ziskat’ ¢o mozno najvicsi pocet vysokoskoldkov a vytvorit’ jedinu stavovsku, politicka
a nabozensko-narodnl organizaciu vysokoskoldkov. Kone¢na forma ustrednej organizacie
bola stanovena zakonom ¢. 78 Sl. z. zo diia 6. maja 1942, podla ktorého boli posluchaci
povinni zorganizovat sa do ZdruZenia vysokoskolského Studentstva. Studenti nemeckej
narodnosti boli organizovani v organizacii Deutsche Studentschaft.!® Najaktivnejsiu zlozku
medzi $tudentskymi organiziciami dovtedy tvorilo Ustredie slovenského katolickeho §kolstva
a Hlinkova akademicka garda.

18pgt rokov slovenského Skolstva 1939—1943. Bratislava: Statne nakladatelstvo, 1944, s. 298.
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Otvorenym problémom, ako sme uz vysSie naznadili, bolo aj $tadium Zien na univerzite.
Pripravovali sa aj opatrenia na useku vysokoskolského vzdelavania Zien s cielom obmedzit
ich stadium na vysokej Skole. V lete roku 1941 sa organizovala anketa o $tadiu Zien na
Slovenskej univerzite. Pripravil sa aj navrh vladneho nariadenia o docasnej uprave Stidia Zien
na Slovenskej univerzite.)” Podl'a tohto ndvrhu by mohol $tudovat od $kolského roku
1941/1942 na Slovenskej univerzite len obmedzeny pocet posluchacok, a to len na lekarske;j
fakulte 50, na filozofickej fakulte 30 a na prirodovedeckej fakulte 15 posluchacok. Zo stadia
prav sa mali zeny vylucit Uplne. Ciel'om tohto vladneho nariadenia bolo ,,vratit’ Zenu rodine®.
Tento ndvrh vladneho nariadenia na obmedzenie S$tudia zien na univerzite sa vdaka
vyraznému nesthlasu profesorskych zborov jednotlivych fakult neuskutocnil.

Zasahy rezimu sa odrazili eSte v jednom spoloCensky pal¢ivom probléme atym bola
diskrimindcia Studentov a pedagégov Zidovského pdvodu. Vlada Slovenskej republiky podla
§44 zakona &. 185/1939 nariadila Gplné vyltgenie Zidov z akéhokol'vek $tadia na tuzemskych
Skolach. Toto drastické opatrenie bolo Ciasto¢ne zmiernené nariadenim z 11. oktébra 1940
a povolovalo vynimky iba tym Zidom, ktori sa pred rokom 1940 stali prislu$nikmi niektorej
krest'anskej cirkvi. Vynimku povolovalo Ministerstvo skolstva a narodnej osvety. Niektorym
posluchacom zidovského nabozenstva alebo pochddzajicim zo zmieSaného manzelstva, sa na
¢as povolovalo vobmedzenom poéte pokracovat v §tidiu.® Takyto stav v dosledku
stupiiujucej sa perzekucie zidovského obyvatel'stva netrval dlho a v skolskom roku 1940/41
nestudoval na Slovenskej univerzite ani jeden poslucha¢ zidovského povodu (Dolan a Bartl,
1966, s. 26).

Posledny akademicky rok existencie Slovenskej republiky prebichal uz len formalne a bol
silne naruseny vojnovymi udalostami. Uroveii vysokoskolského $tudia utrpela povolavanim
vysokoskolakov do mimoriadnej vojenskej sluzby. Rektor univerzity prof. Valentin nabadal
Akademicky senat, aby sa napriek tazkostiam prednasalo a aby sa asponi formalne urobilo
povinnostiam zadost.!® Dekan filozofickej fakulty prof. Novak si stazoval, ze tazko sa da
prednaSat’ lebo na jednu prednasku pridu Styria posluchaci a na d’alSiu uz len traja, aj to
celkom ini.?® Profesorsky zbor sa vel'mi skepticky vyjadroval i k zadiatku letného semestra,
napriek tomu, Ze predpokladali jeho slabt realizaciu, citili povinnost’ ho zacat. Historické
udalosti vSak nabrali rychly spad anajblizSie zasadnutie Akademického senatu v euférii
stanovilo ,,staro-nové® ciele ,,nadviazat’ opdt na tradicie a zakonné ustanovenia ¢sl. vysokych
§kol... <.
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Y Zbornik Spolku profesorov Slovikov, 1941/42, s. 14.

8Na lekarskej fakulte tato kvota tvorila 4 % celkového poétu $tudentov. Pozri DOLAN, O. a J. BARTL.
Bratislavska univerzita v rokoch 1938-1945. In: Historica. Ro¢. XVII, 1966, s. 26.

B Archiv UK, fond RUK, ZAS 6. 2. 1945, s. 7.

DTamze, s. 8.

2 Archiv UK, fond RUK, ZAS 31. 1. 1946, s. 3-5.
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Ako uvéadza Marks (2016), tsilie dosiahnut’ a branit’ prava a privilégid univerzity pozorujeme
V celoeuropskom kontexte od samotného vzniku univerzit. NajvyznamnejSou prednostou
univerzity by mala byt jej apolitickost’.

Obdobie Slovenského $tatu, najmé v prvych rokoch jeho existencie, kedy sa uplatiovala nova
Statna moc a zasiahla do vSetkych spolocenskych oblasti, neobiSla ani vysokoskolské
prostredie. Tento vplyv zdkonite poznacil d’al§i vyvoj vysokoskolskych institucii, nakol'ko
nemohli existovat’ mimo ramca politického diania a idedly nepolitickosti, neangazovanosti,
nadstranickosti sa branili vel'mi tazko. Relativna ddvka akademickej slobody, ktora ostala aj
napriek velkym zmendm v sprave S§titu, umoznila pedagégom zaujat individualny postoj
k obsahu vyucby a vyhnat sa tak propagovaniu l'udackej ideologie. Vztahy velkej casti
pedagogického zboru a §tudentov s deskymi profesormi aideami prvej Ceskoslovenskej
republiky sa nedali vymazat’ z mysli I'udi zo dna na den. Profesori a docenti vysokych $kol
boli odchovancami a priateI'mi ¢eskych pedagogov, preto sa ich nuteny odchod ceskych
kolegov dotkol. Statistické udaje o raste poétu vysokych $kol a fakult, $tudijnych odboroch,
poctoch Studentov na slovenskych vysokych skolach dokumentuju vel’ky kvantitativny rozvoj
vysokého Skolstva. Generacia profesorov a docentov tvorila zakladatel'skii generaciu
mnohych vednych odborov na Slovensku. Reprezentuju ju stredoskolski profesori, inSpektori,
riaditelia strednych a mestianskych $kol, ulitelia l'udovych a mestianskych §kol. Pozitivne
mozno hodnotit’ aj kolektivne usilie jednotlivych fakalt v udrzovani autonémneho zivota
Skoly a proti neprijatelnym zasahom vladnych miest ako napr. vylucenie Zien zo Studia.
Néavrh l'udéackej vlady o vyliceni Zien zo Stidia sa nerealizoval pre odpor jednotlivych fakult
a napokon bol pocet prijatych zien o nie¢o vyS$i ako v obdobi medzivojnovej republiky.
Univerzitny zédkon z roku 1940 mal vyjadrovat’ Statnopoliticki zmenu a konstituovat’ novy
charakter univerzity, sliZiacej zdujmom slovenského Statu. Napriek snahe vlady i oficidlneho
vedenia univerzity, stojaceho pod vplyvom vtedajSieho rektora Tuku, sa tento zamer podaril
len Ciasto¢ne. Vnutorne ju nezmenil a nepretvoril, asponi nie v takej miere, ako sa od neho
ocCakavalo. Univerzita mala v Sirokej slovenskej spolo¢nosti mimoriadne postavenie
a vaznost, preto sa politickd reprezenticia neodvazila siahnut' na vSetky jej privilégia.
Slovenské univerzita presla v obdobi rokov 1939—-1945 vel'mi zlozitym vyvojom. Pdsobili na
nu vonkajsie politické tlaky, ale aj reakcie ucitel'ov a Studentov. Profesorské zbory nesluzili
rezimu a nepodlahli tlaku ani natol’ko, ako sa to stalo uz po roku 1948 a prakticky po celé
obdobie totalitného komunistického rezimu az do roku 1989.

DetailnejSie skumanie zivota uclitelov a Studentov, obsahu prednaSok, ktoré sa zial
nezachovali, sledovanie socidlnych vztahov ivztahov k okolitétmu politickému
a spolocenskému dianiu by ndm pomohli podrobnejSie a plastickejSie vytvorit obraz
0 dejinach vysokych $kol v skimanej dobe.
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