Co je skolni déjepis a co
s nim? Déjiny ve skole a skola
jako historicka dilna

Zdenék BENES

Skolni d&jepis patii tradiéné mezi nejdiskutovanéjsi predméty skolniho kurikula.
Dnes jako kdykoliv dfive. Dnes vSak pravdépodobné s vétsimi naroky na odpovédny piistup
k nému nez kdykoli pfedtim — a 1ze pfedpoklddat, Ze takovym bude i naddle. A mozna vice,
nez jsme si dnes ochotni pfipustit. Budeme totiZ podle mnohych naznaku spise diskutovat
o hodnotich historické edukace, nez o jeji uzite¢nosti ¢i opravnénosti. Takovéto konsta-
tovani si ovéem vynucuje patfi¢né zdivodnéni; jinak zistiva pouhou deklaraci. Na druhé
strané je to ale problém zasluhujici si uceleného monografického, knizniho, zpracovini;
pudorys jednoho referitu jej nemiize vycerpat. Mohu ale zvolit jisté kompromisni feseni.
KdyZ neni na tomto prostoru mozné piinést feseni (i kdyz by bylo nepochybné jenom
jednim z moznych feseni) znovu naléhavého problému ,k cemu (jesté!?) historie?, lze — je
nutné! — nad nim alesponl zauvazovat. Nacrtnout problém a nékteré jeho znaky, které se
autorovi jevi jako podstatné a nad nimiz bychom se méli v nasi soucasné situaci zamyslet.
Neni jich mélo. Za¢néme tim zdkladnim — a proto, zda se mi, také zhusta pfehlizenym.!

1 Tento text se tak ¢i onak opird o nékolik mych dosavadnich textd, na néz zde odkazu jenom souhrnné:
BENES, Z.: Soucasny skolni d&jepis — koncepty, moznosti, nebezpeci. In: Historie a $kola I1T, Praha, MSMT CR 2006,
s.27-3; tyz: Migdzi nauka i kulturg. Dzisiejszy interdisciplinarizcja nauki i historia szkolna. In: Korelacja-integracja
wiedzy — szanca dla ucznia. Edd. G. Pariko — J. Wojdon. Wroctaw, LINEA 2006, s. 301-309; tyz: Minulost a pfitomnost
19. stoleti. In: Jakou Evropu pfedznamenala bitva u Slavkova? Edd. S. Rakovd — Ch. Lequesne, Praha, HU AV CR 2006,
s. 21-28; tyz: Bilance, problémy, nadéje. Referit na IX. sjezdu eskych historika. Sekce B — Vyuka déjepisu v soucasném
skolském systému a jeji reforma. In: IX. sjezd Ceskych historiki, Pardubice 6.-8. zati 2006. Edd. Z. Benes — J. Pesek —
P. Vorel. Pardubice — Praha — Usti n. L., Sdruzenf historika CR (Historicky klub 1872), 2007, s. 81-97; tyz: Historicka
véda a jeji vefejné prostory. Cesko-slovenska rodenka 2006. Brno, MU 2007, s. 383-392; tyz: Der Bruchpunkt — die
Jahre 1968-1970. Generationserfahrung und historisches Gedichtnis. In: Die Umbruchsjahre 1968 und 1989 in deuts-
chen und tschechischen Geschichtsschulbiichern. Eckert. Die Schriftenreihe, Bd. 123. Géttingen 2008, s. 85-102; tyz:
Rad humanitniho my3leni — proc a k ¢emu je. In: Historik na Moravé. Sb. k 60. nar. prof. dr. Jiftho Malife, CSc. Brno,
Matice Moravska 2009., s. 53—64; tyz: Narratio, noesis a ¢as. Pozndmky k jednomu aspektu chdpani déjin a historie. In:
Prednasky z 52. béhu Letni skoly slovanskych studii. Praha, FF UK 2009, s. 132-139; tyz: Ziklad a aplikace. Dé&jepis
mezi historickou védou a skolnim vzdélinim. Pedagogika LIX/2009, ¢. 2 (Kurikulum a oborové didaktiky), s. 153-163.
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Co JE SKOLNI DEJEPIS?

Zdanlivé banalni otizka se pfi bliz§im tdzdni ihned ukédze jako problém slozitéjsi
a obsaznéjsi, nez se zprvu zda. O skolnim déjepisu lze uvazovat ve dvou zakladnich rovi-
nich:

Predné Ize o skolnim dé&jepisu uvazovat jako o vyucovacim pfedmétu. V tomto pojeti
je skolni déjepis predevsim organiza¢ni jednotkou $kolniho vzdélivini, jednoznalné
urc¢enou dokumenty fidicimi vyuku. V souc¢asném ceském skolstvi tedy raimcovymi vzdéla-
vacimi programy a pak jejich konkretizaci ve $kolnich vzdélavacich programech. Oba tyto
dokumenty se ovSem opiraji o vys$i pravni normy, jez déjepis jakozto vyucovaci pfedmét
vymezuji uz jenom nepfimo, kontextualné.

Jedno a pil stoleti (od r. 1874) jsme byli zvykli na to, Ze déjepisu takto vymezeny
prostor je u¢ebnimi osnovami uréen zcela jednoznacéné a predevsim direktivné. Sice nikoli
presné, ale jaksi vzité soudime, Ze jeho administrativnim prostorem jsou dvé hodiny tydné
druhym stupném zdkladni $koly (pfed ustavenim jednotné skoly od méstanské skoly) poci-
naje a kon¢e gymnazidlni maturitou.? Tento Casovy (a intelektudlni) prostor vnimame jako
etalon, jimz poméfujeme jakékoli zdsahy do zmén jeho administrativniho vymezovini.?
Vezmeme-li jej tedy jako takovéto méfitko, pak je skolnimu déjepisu v ceském skolstvi
vymezen celkovy prostor 264 hodin na ZS a jejich stejny pocet na gymnaziich, tj. celkem
528 vyucovacich hodin. Je to moc, nebo mélo? Nabizi se srovndni s pfirodovédnymi pred-
méty, nebot pravé s nimi byvd déjepis porovnavan.

Je opét v tradici vyvoje naseho $kolstvi, Ze celkovd hodinova dotace ,spolecen-
sko-védnich“ pfedmétd (opravnénéji bychom ale méli tyto pfedméty oznalovat jako
socidlné-humanitni, protoze tento termin jednozna¢né odkazuje k bipoldrnosti socialni
reality, totiz jak k jeji individudlnosti, tak k jeji socidlnosti) byla niz§i nez pfirodovédnych.
Vétsiho prostoru se jim dostdvalo ve chvilich politicko-spolecenskych zmén, tj. na pocitku
prvni Ceskoslovenské republiky, po roce 1948, v poloviné 60. let a pak v po&atcich norma-
lizace.*

Existuje v8ak jesté druhé mozné vymezeni $kolniho déjepisu — jako soucdsti celku
historické kultury. V tomto pojeti je formdlni, administrativni strinka $kolniho déjepisu
veli¢inou odvozenou. Na prvni misto se dostdvaji jeho obsahové a funkéni aspekty. Histo-
rickd kultura se stala v poslednim ¢tvrtstoleti jednou z nejfrekventovangjsich kategorii ivah
o recepci historické skutecnosti. V' ¢eském 1dzu ji rozumime celek historického myslent,
véetné historického védeckého poznavini (naproti tomu napf. némecké pojeti rozlisuje
mezi historickou védou a historickou kulturou, kterd zahrnuje mimovédecké formy zacha-
zeni s historickou skute¢nosti). V obou piipadech je viak historicka kultura chdpdna nikoli

2 Konkrétni piehled vyvoje strukturlntho zaclenéni déjepisu v ceském skolstvi od pocitkii do 70. let 20. stol. viz KRALI-
KOVA, M.~ NECESANY J. - SPEVACEK V.: Nastin vyvoje vieobecného vzdélini v ceskych zemich. Praha 1977.

3 Srov. &etné texty ASUDu.
4 KRALIKOVA -~ NECESANY - SPEVACEK: Nastin, Pilohy, zvl. s. 153.
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jako pouhd ,zdsobdrna védéni*, nybrz jako ,rezervodr interpretaci“® A jak dokladd povaha
soucasného historického mysleni, jsou to pravé interpretace, které se posunuly do cen-
tra pozornosti historické metodologie jakozto kli¢ovy problém charakteru historického
poznini.

Pro skolni déjepis (a také jeho didaktiku samozfejmé) ma tato tolik dnes diskutovany
teoreticky a metodologicky problém zcela zvldstni vyznam, spocivajici ve vymezeni jeho
pfedmétu. Namisto vysvétlovani, jez by muselo byt velmi obsdhlé, se uchylim k citaci — sice
del$i nez citaci obycejné piislusi, zato vak zfetelné poukazujici k zdkladim celého pro-
blému:

»otruéné feceno, déjiny cehokoli nelze oddélit od véci samé. Déjiny nejsou spo-
lecenskou védou, ale nezbytnym zptsobem mysleni. Vyrok ,nds Zivot spéje kupiedu, ale
pfemyslime pouze zpétné®, plati nejen o pfitomnosti (ta je vzdy i pomijivym pfeludem),
ale i o nasem celkovém nédzoru na budoucnost — pokud totiZ pfemyslime o budoucnosti,
¢inime to prostfednictvim vzpomindni. Déjiny nim vsak nemohou sdélit o budoucnosti
nic, co by se dalo povazovat za jisté. Rozvazné vedeny vyzkum a pronikavy psychologicky
vhled ndm sice umoziiuji rekonstruovat néjakou minulou uddilost, nepomohou vsak pied-
vidat budoucnost. Existuje mnoho pficin této nepfedvidatelnosti (dovolim si Fict, Ze pro
kfestana k nim pati{ prozfetelnost), ale jinym jejim (Bohem danym) zdkladnim prvkem
je, ze zadni dva lidé nemohou byt nikdy zcela totozni. Déjiny jsou redlné, ale kvili jejich
nepiedvidatelnosti je nelze pfimét k ,fungovini®. Zvlastnim paradoxem pak je, ze véda je
sice abstraktni, ale fungovat muze. Abraham Lincoln (nebo né¢i babicka) skuzecné existoval,
ale nikdy nezil a ani nebude Zit ¢lovek, ktery by byl zcela totozny jako on — poptipadé stejna
bytost jako babic¢ka. Hmotné prvky védy vsak nikdy neexistovaly v dokonale ¢isté formé.
Nejpouzivanéjsi definici vody je H,O. Takové kapalina vSak ve skuteCnosti neexistuje —
a ani to neni mozné. Lize objevit ¢i vyrobit 99,99 % destilat H,O, nikoli v§ak 100 % ,,¢istou®.
V duasledku mechanické kauzality vsak lze uvadét védecké poznatky do praxe — mohou
fungovat s téméf neuvéfitelnou piesnosti a predvidatelnosti.

Jednim z divodii tohoto paradoxu je zdsadni rozdil mezi mechanickou a histo-
rickou kauzalitou — to, co se déje, nelze oddélit od toho, co si lidé mysli, Ze se déje. Je to sice
neoddélitelné, nikoli vsak identické ani trvalé. Lidé se mohou mylit nejen v tom, co si mysli,
ze se déje, ale i v tom, co si mysli, Ze se stalo.

V dusledku toho ,nedokizeme uvazovat o faktu“ oddélené od jeho vyznamu a interpre-
tace tohoto vyznamu. “®

Dé¢jiny jsou integralni jednotou toho, co se skute¢né stalo, toho, co jako skute¢né piso-
bilo, jednotou déni a lidského individudlniho i kolektivniho mysleni, a navic (proto) také
jednotou vsech tif zakladnich casovych modd, minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Tak
jako je pfemysleni o budoucnosti vzpomindnim — a naopak, jakékoliv mysleni o minulosti

5 PANDEL, H.-J.: Geschichtskultur als Aufgabe der Geschichtsdidaktik: Viel zu wissen ist zu wenig. In: OSWALD,
V. - PANDEL, H.-J. (Hrsg): Geschichtskultur. Die Anwesenheit von Vergangenheit in der Gegenwart. Schwalbach/
Ts. 2009, s. 30.

6 LUKACS,].: Na konci véku. Praha 2009, s. 43—44 a 92.
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ztrici smysl v okamziku, kdy se vytrati perspektiva budoucnosti — tak se déjinami mizeme
pohybovat jen proti sméru §ipky fyzikalniho (pro historii tedy kalendafového) casu. Nemii-
zeme tedy oddélit sviij pfedmét zkoumadni od sebe samych, jsme jim koneckoncl sami.
Tato pozice nis ale naprosto nezbavuje nutnosti zkoumat to, ,jak se véci skute¢né sbéhly®,
protoze tato ,objektivni“ minulost je fakticistnim zdkladem jakéhokoliv historického
uvazovini. Avsak tato objektivni minulost je jen jednou z nékolika minulosti, s nimiz se
setkdvime. Daleko Castéji se setkivime s minulostmi ,operativnimi®, s minulostmi tak ¢i

onak vztahovanymi k aktudlnim potfebdm, tfeba politickym, socidlnim, anebo kulturnim.

HisTORICKA KULTURA

Na tento pojem jsme jiz odkézali. Zde si dovolim namisto vysvétlovani ? tohoto pojmu
uvést konkrétni piiklad, ktery povazuji za ndzorny i charakteristicky zaroven. Tykd se mne
osobng, ale nékdo jiny si na jeho zakladé pravdépodobné vybavi pfibéh podobny, s nimz se
setkal on sim:

Pted ¢asem jsem si nékde pred pilnoci pustil televizi a naladil na ni néjaky, nevim uz
ktery, kabelovy program, bud to bylo Spektrum, Discovery ¢i National Geografic. A tam
mé zaujal pravé bézici program, ktery se tykal tématu v poslednich letech velmi frekvento-
vaného — potopeni Titanicu. Jednomu vysetfovateli amerického vojenského ndmofnictva
nedalo spit, jakd byla skute¢na pfi¢ina toho, Ze plast Titanicu srdzku s ledovcem nevydrzel,
kdyz se navic po objeveni vraku lodi ukézalo, Ze na jeho boku pfedpoklddana velka trh-
lina viibec neni. Vysledkem jeho historicko-technického a experimentdlniho vyzkumu bylo
odhaleni, Ze na viné je pevnost nyti pouzitych pfi platovani pfidi lodi. Tam totiz vzhledem
k jejimu tvaru nebylo mozné pouzit mechanického nytovini jako na jinych mistech trupu.
Proto ale také musely byt nyty zhotoveny z jiné slitiny, nez jaké se pouzily pro nyty urc¢ené
ke strojnimu spojeni. Jejich pevnost v tahu byla nizsi nez téch druhych. Zminény technik
spocital pravdépodobnou velikost tahu pfi narazu lodi do ledové kry, dal vyrobit pfesnou
repliku inkriminovanych nytt a v trhaci stolici provedl pfislusny experiment. Nyty praskly
jiz pii poloviénim tahu, nez byl onen teoreticky spocitany. Takovému prabéhu havirie také
odpovidala podoba boku lodi.

Druhy nebo tfeti den jsem na strankich Lidovych novin ¢éetl velky ¢linek o skutecné
priciné potopeni Titanicu. Zcela ziejmé jeho autor sledoval tentyz potad jako ji, coz dokld-
daly i fotografie, jimiz byl doprovazen. A za dalsich nékolik dni byla napsana tfeti kapitola
tohoto pfib¢hu: v jednom z ¢eskych bulvarnich plitka byl na titulni strdnce velky nadpis
ve smyslu ,Nyty to nevydrzely!“. A moznd, Ze m4 pfibéh jesté jednu kapitolu, o niZ nevim —
lze se domnivat, Ze onen vysetfovatel vysledek svého vyzkumu také publikoval v néjakém
odborném ¢asopise.

7 Literatura k tématu historickd kultura je dnes neobycejné rozsahld. Pro jeji didaktické vyuziti kromé monografie uve-
dené v pozn. & 5 viz jesté: BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha: Karolinum 1995; MUTTER, B. -
SCHONEMANN, B. - UFFELMANN, U. (Hrsg): Geschichtskultur. Theorie — Empirie — Pragmatik. Weinheim:
Beltz 2000. Ve viech titulech je uvedena dalsi bohata literatura.
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Mému piibéhu lze jisté predhodit, Ze je historkou: moznd zajimavou, ale ni¢im
vic. VZdyt uz ani nevim, kde byl ten dokument vysildn, ani jak se jmenoval, natoz abych
znal jméno onoho nimoiniho vySetfovatele. Meél bych si asi také nékde vyhledat, zda ma
domnénka o vyzkumné zprivé ¢ studii v odborném casopise je pravdivd — ale pro¢ bych
to délal? Ve své pozici jsem divikem ¢i ¢tendfem a nikoli badatelem. Takovy ndrok samo-
zfejmé muze byt vznesen, znamend ale opustit prostor konzumu informace a vstoupit
do prostoru aktivniho a ndro¢ného vyhleddvini a ovéfovani informace. A na ni bézny kon-
zument zpravy v dnes$ni komunikaéni situaci nemd zpravidla ani ¢as, a leckdy ani potfebné
znalosti a dovednosti. Prosté to nedéla.

Co je ale z naseho hlediska nejpodstatnéjsi, je to, Ze béhem transformace pfislusné
informace z odborného do obecné vefejného (masového) prostoru nebyla porusena jeji
pravdivost. Co se béhem tohoto procesu zménilo, byla informaéni strategie zpravy: na misto
diskursivity se ,protlacila“ persvazijnost — ,nyty to nevydrzely!“ — s celym kontextem gra-
fické a typografické upravy titulni strany bulvarniho deniku.

S tim souvisi také sociokulturni dosah piislusné podoby dané informace. Kolik lidi
vidélo onen televizni program, kolik ¢tenafé maji Lidové noviny a kolik vzpomenuty bul-
varni denik? A hlavné: jakymi zpusoby onu v zdkladé stdle pravdivou a jedinou informaci
vnimd historik divajici se na televizni obrazovku (anebo ¢touci studii v néjakém pred-
poklidaném odborném casopise) a v jakém ji ¢te uprostfed denniho shonu, tfeba nékde
v tramvaji, ¢tendf Blesku, Aha & Sipu?

Ve zcela stejné informacni a interpretacni situaci jsme ale dnes takika neustile.
Naprostou vétsinu informaci, jez se k nim dostdvaji, neovéfujeme. Jen ji konzumujeme
a zpétné viazujeme do urcitych kontextd. To se tyka i historickych informaci. S kolika his-
torickymi informacemi se setkdviame, jdeme-li tfeba rdno do zaméstndni (zik do skoly?):
s novinovymi titulky, s reklamami na zdech (v§imame si, jak ¢asto historickych informaci
vyuziva reklama?), s pfedméty, jez nds kazdodenné obklopuji atd. atd. A pravé tento svét
nediferencovanych anebo nedostatecné rozliSovanych historickych informaci tvofi branu
historickych znalosti pro mnohé z nds. Zkritka feceno, jsme v situaci nakupujiciho v super-
marketu, kde najdeme pfemiru zbozi, ovSem nejriznéjsi ceny a kvality i doby trvanlivosti
a u pokladny si vezmeme letdk aktualni nabidky, abychom se alespon trochu zorientovali.

Historickou kulturou tak obecné rozumime zpiisob produkee, distribuce a interpretaci
historickych informaci ve spole¢nosti. Jde tedy o kategorii dynamickou; podoba i struk-
tura historické kultury se v ¢ase a podle sociokulturni situace méni. Zduraziuji, Ze jejim
zékladnim stavebnim kamenem je historickd informace, tj. jakdkoli zpriva o historické
skutec¢nosti, pravdivé, nepravdivé ¢i dokonce i 1ziva. Podstatné pro ni je, Ze je distribuovéna.
Kategorii historické informace je tfeba odliSovat od historického faktu, jimz je informace
kriticky verifikovand, tj. feeno jednoduse ,pravdiva“. Soucdsti takto chdpané historické
kultury je proto jak sama historickd véda, tak vSechny dali sféry Zivota, v nichz se zachdzi
s historickymi informacemi.
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STACI SKOLNI DEJEPIS?

A v této situaci se musime ptat, zda této nové situaci je s to vyucovaci pfedmét déjepis
dostat. Neztratil uz svoji relevanci? Neddvno provedeny velky sociologicky prazkum histo-
rického védomi slovenské spole¢nosti ukdzal, ze 93 % historickych informaci o slovenskych
déjinach je ziskavino z medidlni stéry. Na druhé strané 51 % dotdzanych ziskava informace
i z odborné historické literatury a 58 % jich k tomu uziva krasné literatury a vzpominek.
Skolnimu dé&jepisu piislusi v této situaci ziejmé malo vyznamné misto: , Vyzkum tiez ukdzal,
Ze vzdeldvact proces nie je vnimany ako proces, v ktorém sa intenzivnéjsie formuje povedomie
slovenského ndroda.” Je to zavér, ktery jakoby svédcil proti skolnimu déjepisu. Neni tedy
opravdu zbyte¢ny, neptezil se? Ozyvaji se takové ndzory, jak vime. Jenomze situace az tak
jednoduchd neni. Sami autofi slovenského vyzkumu pokracuji: ,V tejto sivislosti mozno
oprdavnene predpokladat, Ze na Slovensku existujii rezervy v odstrariovdni neinformovanosti
a pretrodvayicich mytov o réznych obdobiach ndrodného a kulturneho Zivota na Slovensku*.®

Kde lezi ony rezervy? Hleddm je v konceptualizaci $kolni historické edukace.

Jiz podruhé v tomto textu jsem uzil tohoto terminu. Musim jej tedy reflektovat.
Funkéni pole kategorie historickd edukace je — jak uz intuitivné citime — $ir$i neZ pole
vymezené skolnim déjepisem. Svou historickou slozku ma vicero jak tradi¢nich, tak nové
zavadénych vyucovacich predméta. Kazdy z nich ji ale obsahuje ,jinak® a v riizné mife.
Tradi¢né maji svou vyznamnou historickou slozku vyuka Ceského jazyka a literatury
a jazyka vibec, dnes se zvlisté poukazuje na souvztaznost déjepisu a obc¢anské nauky
(v nékterych jinych zemich oznacované jako politické vzdélavani®). Nékteré naproti tomu
od historického pfistupu odhlizeji, i kdyz tfeba dand disciplina ¢i védni oblast sehravala
v déjindch vyznamnou roli. Jde naptiklad o fyziku, ktera sehravala v evropském kulturnim
kédu velice vyznamnou roli ' (a navic dlouho sehrévala také roli ,vzorové védy“, a to i pro
historiografii).

,2Patefnim“ prfedmétem historické edukace je vsak tradi¢né skolni dé&jepis. Ten je
produktem vzdélanostni slozky celkové modernizace (evropské) spole¢nosti. Do $kolnich
osnov byl zaveden v pribéhu tvorby skolskych systémi jednotlivych stita jako pfedmét,
jenz mél pfispivat k mravné-obcansky orientované vychové jednotlivece — to pfedevsim
na urovni dne$nim terminem fec¢eno zdkladniho skolstvi — a na stfednich $koldch mél pfi-
spivat k osvojeni si védeckého obrazu svéta.

8  Verejnd mienka a politika. Historické vedomie slovenskej spolecnosti. Ed. PEKNIK, M. Bratislava: Ustav politickych
vied SAV, Veda, vyd. SAV 2006, s. 64.

9 Srov. HUDECOVA, D.: Analyza déjepisnych vzdélivacich programii ve vybranych stitech Evropy a jeji vysledky. Praha:
MSMT CR 2006.

10 Cesky &tendf ma dokonce k dispozici rozsihlou monografii na toto téma: KRAUS, L.: Fyzika v kulturnich déjinach
Evropy I-T11. Praha: CVUT 2006-2008. Z nejnovéjsi lit. k tomuto tématu viz ADAMCIKOVA, V. - TARABEK,
P.: Moderna ucebnica v ramci koncepcie didaktickém komunikécie. In: Nogové, M. — Reiterovd, M. (eds.): Kurikulum
auéebnice z pohladu pedagogického vyskumu. Bratislava: SPU a Centrum pedagogického vyzkumu pedagogické fakulty
MU Brno 2009 s. 82—92. Tam dalsi literatura k tématu.
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Z téchto tkola ale plynuly dusledky: samotny kolni déjepis (a také jeho teorie, didak-
tika déjepisu) byly tak postupné ,vysouviny“ mimo historickou védu (chdpeme ji tu nyni
v jejim uzkém & ,silném“ vymezeni jako systematického a metodického poznini ,objek-
tivni* historické skutecnosti). Jeho tkolem nebylo poznini, ale edukace. Skolni déjepis
tak zaplnoval a zdroven spoluvytvarel jiné vefejné prostory nez samotna véda. Pfedevs§im
$lo — a jde — o prostor politicky, ale také pravni a administrativni.

Ziroven ale nemohl pozbyt svych vazeb k celku historiografie. Jeho ,vyhndni“
mimo sféru védy bylo pfislove¢nym vyhdnénim Certa diblem. Zdroven totiz platilo — uz
od 19. stoleti — ze vrcholem poznavini reality je pozndni védecké; cela skolni vychova méla
sméfovat k alespon pasivnimu osvojeni si poznatka védy. Dnesni starsi generace si pama-
tuji tento strategicky cil v jeho marxistické interpretaci — marxismus byl vsak produktem
téze kulturni situace. Edukaéni role déjepisu se tak stala dvojklannou: jsou na néj vztaho-
vany ndroky védeckého postupu, stejné tak jako riiznorodé naroky kladené z jiz zminénych
mimovédeckych vefejnych prostorti.

Skolni déjepis v sobé ale integralné obsahoval jesté jeden, dnes zd se mi ponékud
opomijeny, faktor: struktura (naukovych) vyucovacich pfedméta zaroven vytvifela, pro-
toze méla vazbu na dobovou snahu o klasifikaci védnich disciplin, také roli katalogizace
poznatkd. A vsichni vime, Ze tomu tak je i dnes: toto patfi do fyziky, toto do matematiky,
toto do déjepisu... Nd§ dnesni zdjem se soustfeduje jinam: na — stejné opravnénou — snahu
propojovat znalosti a dovednosti ziskdvané v jednotlivych pfedmétech. Avsak tato snaha
muze vést k produkei jakychsi ,amébnich® znalosti, jez moznd budou mit — zfejmé ale
chvilkovou — pragmatickou uplatnitelnost, nepovedou ale k vytvafeni hlubsiho védomi
o fadu skutec¢nosti. Jsme dnes v zajeti matematizujiciho pojeti svéta, v némz je vSe exaktni
a spocitatelné (jak pozadoval na védé uz G. Galilei), coz odpovidd novovékému piirodo-
védnému obrazu svéta, ale lidska, tj. osobné Zivotni i kolektivné socidlni skute¢nost pravée
takové nejsou. Jsou plny rozport, nejednoznac¢nych postoji a feseni i rozhodnuti — zkritka
nase lidska skutecnost je svétem neexaktnim, (inter)subjektivnim a hodnotovym. Pro jeji
charakteristiku bychom mohli uzivat terminu fid humanitniho mysleni, ktery je stejné
redlny a opravnény jako tfeba fid exaktniho mysleni. Ale pro oba je nutné proniknout
do jim prislusejicich struktur hloubéji nez jenom ulpét na popisnych znalostech a pragma-
tickych dovednostech.

K proniknuti do fddu exaktniho mysleni nesta¢i jenom ,umét pocitat®, natoz pouze
obsluhovat kapesni kalkulacky; k pochopeni fidu humanitniho mysleni nestac¢i ,védét,
co se kdy a kde stalo a komu se to stalo. Takovymto faktografickym pojetim se $kolni
déjepis stivd onou proslulou ,antikvarni historii, jiz kritizoval ve své slavné eseji O uzi-
tecnosti a neuzitecnosti historie uz r. 1873 Friedrich Nietszche. 1! Takovito ,historie“ vak
mélokoho oslovi — pfindsi informace, které neodpovidaji (alespori ne piimo) na otizky
doby — ale pravé takovéto propojeni minulosti a pfitomnosti (s prihledem do budouc-
nosti) je pro Skolni déjepis z edukacnich hledisek nutné; je ostatné zaznamendnihodné,
ze tyto rysy $kolni historické edukace byly kritizovany i v sovétském skolstvi v 80. letech

11 PANDEL, c.d.:s. 20.
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20. stoleti. > Efektivita historické edukace je tim vétsi, ¢im vice jsou ziskdvané znalosti
a dovednosti blizsi zkusenostnimu osobnimu i socidlnimu svétu zdki. 3

Také proto bylo na konci 80. let 20. stoleti navrzeno, aby za pfedmét skolniho déjepisu
bylo povazovino historické védomi.'* Didaktikové tento ndvrh pfijali a v mnoha smé-
rech znamenala tato zména ,kopernikdnsky obrat® jak v pojeti déjepisu jako vyucovaciho
predmétu, tak i samotné didaktiky déjepisu. Stru¢né feceno, pfedmétem $kolniho déjepisu
neni to, co se skute¢né stalo, nybrz to, jak to, co se stalo, pusobi dnes, a jak mize pusobit
v budoucnu.

Skolni d&jepis tedy sim o sobé nestal; tvoii viak patef historické edukace. Tim se
ovSem jeho vyznam jenom zvysuje. ,Okolo ného“ se sdruzuji ostatni enkldvy historické
edukace, soustfedéné v jinych pfedmétech. Konstrukce RVP — SVP a ji zavedené kategorie
vzdélavacich oblasti a moznost tvorby vyucovacich pfedméti na drovni skoly vytvari, pres
vSechny mozné a leckdy i citelné nedostatky, vhodny prostor pro novou konceptualizaci
skolniho déjepisu a historické edukace vibec. Otdzkou vsak je, zda lze tuto konceptuali-
zaci realizovat s uzitim pouhych prostfedki metodiky vyuky, zda neni tkolem didaktika
a historikd vytvofit jeji alternativni, obecné, odborné podlozené a zavazné raimce a ukolem
decizni sféry je prevést do odpovidajiciho legislativniho ramce.

VYZVY A MEMENTA

Vyzvou a mementem je i posledni véta pfedchoziho odstavce. Vraci nds k dvojimu
moznému chapani skolniho déjepisu vytéenému v ivodu tohoto textu. Uvahy o postaveni
predmétu skolni déjepis a historické edukace viibec by se mély odvozovat od souc¢asného
i pfedpokladaného vyznamu historie a vyuzivani historickych informaci viibec. Jiz mnoho-
krat v minulosti byl vysloven nizor, Ze znalost minulosti je, z nejriiznéjsich diavodu, jakymsi
nadbyte¢nym haraburdim (za vSechny uvedme jednoho z otci novovékého mysleni René
Descartesa), aby se posléze vzdy ukézalo, Ze jde o omyl, a to o omyl nebezpedny. Sice se uz
asi nebude opakovat mimotrddna situace 19. stoleti, kdy byla historii pfif¢ena zcela mimo-
fadnd uloha, zd4 se ale, Ze nis ¢eka jind historickd situace, v niz bude této slozce kultury
pfisouzena zdvaznd role. Po padu bipoldrniho svéta se konstituuje interpolarni svét, ktery
je nejen multipoldrni, ale pfedevim vzidjemné propojeny. Lze ho povazovat za symptom
globalizace. Aviak globalizace zdroven a nutné iniciuje regionalizaci. V méfitcich inter-
polarniho svéta je to regionalizace civiliza¢né-kulturni. S. Huntigton mél pravdu, kdyz

12 ANTIPOV, G. A.: Istorieskoje prosloje i puti jevo poznanija. Novosibirsk: Nauka 1987.

13 Vyznamnym piispévkem k tomu tématu byl sbornik MUTTER, B. — UFFELMANN, U. (Hrsg): Emotionen und
historisches Lernen. Forschung — Vermittlung — Rezeption. Studien zur internationalen Schulbuchforschung, Schrif-
tenreihe des Georg-Eckert-Instituts, Bd. 76. Frankfurt (M.): Diesterweg 19921, 19942

14 JEISMANN, K-E.: Geschichtsbewusstsein als zentrale Kategorie der Geschichtsdidaktik. In: Geschichtsbewusstsein
und historisch-politisches Lernen. Hrsg. Schneider, G. Pfaffenweiler: Centaurus 1988, s. 1-24. Novi verze této zdsadni
stati v JEISMANN, K-E.: Geschichte und Bildung. Hrsg. Jacobmaier, W. — Schénemann, B. Paderborn-Miinchen-Wi-
en-Zirich: F. Schéningh 2000, s. 46-72.
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mluvil o ,stfetu civilizaci“®

, pficemz polozme ale duraz na to, Ze nejde nutné o ,boj, ale
o stfet riznosti. Pokud je situace dnesniho islimského svéta obdobou evropské reformace,
hleddnim ,,pivodniho islimu®, pak je také hleddnim vlastnich kofenu a tedy hnutim svou
podstatou ukotvenym v déjinnosti lidské individudlni i kolektivni identity. Opozitni situ-
aci je pak evropskd/euroatlantickd (v zdsadé tedy sekularizované kiestanskd) ,obrana“
v podobé diskusi o mesitich, $itcich ¢i burkdch. Za pragmatikou a legislativou dotykajici
se téchto otdzek (smi byt fidicka automobilu zahalena tak, Ze ji neni mozné identifikovat?,
lze mit na osobnim identifika¢nim prikazu zahalenou tvaf?) se skryvaji kulturni kédy.
Stadi poslouchat na ulicich: Mohu jit v islamské zemi na ulici sama ¢i dokonce do mesity
(tj. kostela) v kratké sukni, nebo v Sortkdch?, pta se evropskd Zena.

Obdobna situace ale mize nastat i v mensim méfitku, i na evropské pidé mohou
byt kladeny otizky kulturni rozdilnosti a identity, jak se projevuji napf. v nirodnich auto-
a heterostereotypech.

Neni tézké nahlédnout, ze takovéto tizani integrdlné souvisi s jinou problematickou
oblasti historického mysleni, kterd ma specificky vyznam ve skolni historické edukaci, totiz
s hodnocenim. Hodnoceni pfedpokldda hodnotici kritéria, jinymi slovy, pozornost musime
obritit k interpreta¢nim kritériim, jimiz historické déje posuzujeme. Pravé sem se ostatné
dnes soustfeduje hlavni pozornost metodologii zabyvajicich se historickym pozndnim.

Interpretacni klice, jichz uzivime pfi hodnoceni historickych ¢ind a déju, jsou
zavislé na celé fadé okolnosti, jez si bézné neuvédomujeme, nebo je nebereme v potaz:
zdvisi na nasem vlastnim hodnotovém zebficku, politickém, socidlnim ¢i ndbozenském
presvédceni, ale také na nasem soucasném psychickém rozpolozeni a nakonec i na nasich
dosavadnich Zivotnich zkusenostech. JistéZe lze namitnout, Ze pravé takovymto vlivim se
badatel musi vyhnout. Jenomze se jim nemiize vyhnout nikdy zcela (mimo jiné proto, Ze
fada védeckych objevi a vynilezi byla ucinéna pravé mimo uznanou diskurzivitu dané
védni & technické oblasti, napt. na zdkladé alegorického mysleni) — a ve skolnim déjepisu
navic plati, Ze u mladé generace, jiz je zprostfedkovavana historickd informace/fakt uréen
pfedevsim, disponuje jinym zkusenostnim tezaurem nez dospély ucitel a pfitom pozaduje
od ucitelova vykladu zpravidla jednoznalny soud, ne-li pfimo ,rozsudek® nad déjinami,
i nad konkrétnimi lidskymi ¢iny, rozhodnutimi. Tento soud m4 ale povahu zejména pri-
tomnostni, neberouci pfili§ v potaz dobové souvislosti a konkrétni okolnosti tehdejsiho
rozhodovini, kterd naopak ma (mél by) brit v potaz. Zkratka, znalost ma vzdy intencionalni
povahu, je urcena nékomu.’® Tato intencionalita je také produktem samotné historické
komunikace, jak jsme ukazali na pfikladu popisu tragédie Titanicu uskute¢fiované v néko-
lika raznych enkldvich vefejného historického prostoru.

A tento aspekt nds vede k poslednimu bodu, jemuz bychom se tu chtéli vénovat.
Historické informace nejsou informacemi, které by byly v individualni i obecné socidlni
roviné neutrdlnimi. Pravé naopak (vzdyt jsou intencionalni). Spoluvytvaii kulturni kéd jed-
notlivee i celé dané spole¢nosti, v obou pripadech tim, Ze je tvofi, komunikuji a vyuzivaji.

15 HUNTIGTON, S.: Stiet civilizaci. Praha 2001.
16 TONDL, L.: Znalost, jeji lidské, spolecenské a epistemické dimenze. Praha: Filosofia 2002, s. 19—-41.
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Mezi timto procesem na urovni individudlni (uzijme trochu zjednodusujiciho oznaleni
vychovnym) a na trovni socidlni (kde se zpravidla transformuje do roviny politiky) vsak
vzdy existuje rozdil ¢i pfimo rozpornost. S tim ¢i onim soudem nad déjinami a jejich his-
torickymi aktéry, pivodci a soucasniky konkrétniho déni se ji osobné ztotoziiuji, nebo je
naopak odmitim: zfetelnym prikladem je politickd a edukacni rovina vyzkumu a socidlni
distribuce déni soudobych dé&jin. Odtud se ndm oziejmi, pro¢ je historickd slozka skolni
edukace v centru pozornosti viech politickych systému: tedy ne jen téch nedemokratic-
kych, jak nékdy chceme zjednodugené soudit o skolnim déjepisu (nejen) nasi minulosti
a jeho ucitelich. Stejné aktudlni je tato slozka Skolni a viibec obcanské edukace i v sys-
témech demokratickych — pficemz nehodlime oboji pfimo porovnavat anebo dokonce
nivelizovat. Nedemokratické a demokratické politické systémy se tu chovaji zna¢né roz-
dilné a uzivaji i rozdilnych ndstroji — ale uzivaji je k témuz zdkladnimi cili: historicka
slozka edukace je natolik zdvaznou polozkou v systému vefejného Zivota, Ze ji nelze ,pone-
chat stranou®. Usiluji o ovladnuti historické paméti, o pfisvojeni si d&jin. Vyzva z Blois
(z 28. 10. 2005), kterou podepsalo nékolik desitek nejpfednéjsich evropskych historikd,
na toto nebezpeli upozortje: ,Historie nesmi posluhovat politické orientaci soucasné vlidni
garnitury, ani se nesmi psat na objedndvku oponujicich si historickych paméti.“ 1 To neni apel
k utéku do néjaké slonové kosti ,,objektivniho“ pozndni ve smyslu 19. stoleti: to je vyraz
sebepozndni historika jako aktéra historického déni, jako vyraz poznini jeho odpovédnosti
pfed jeho nutnou vefejnou angazovanosti. Politickd angazovanost, diky své instituciondlni
a medidlni moci, vede ke dvéma efektim: k pfisvojovani si déjin jako ,svého pfedchudce®
a tedy k legitimizaci vlastniho postaveni a ke ,zpétnému moralizovini d&jin“ (jak pravi
Vyzva z Blois vyslovné), coz je jen dusledek prvniho z obou efektu.

Méjme proto na paméti vyrok I. Berlina, ktery je stejné tak vyzvou, jako s nejvétsi
pravdépodobnosti, vzhledem k nasi dnesni situaci, mementem: Historicka fakta lze sestavit

do jakéhokoliv obrazu, a ten bude vzdy pravdivy!

PouZiTE PRAMENY

Vyzva z Blois — znéni vyzvy viz http://www.lph-asso.fr/actualites/50.html (fr. verze)
¢ http://www.lph-asso.fr/actualites/42.html (angl. verze). Slov. pfeklad viz www.forumhis-
toriae.sk/forum/vyzva z blois/apel de blois SK.pdf

17 Znéni vyzvy viz http://www.lph-asso.fr/actualites/50.html (fr. verze) ¢ http://www.lph-asso.fr/actualites/42.html (angl.
verze). Slov pfeklad viz www.forumhistoriae.sk/forum/vyzva z blois/apel de blois SK.pdf
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Zpenik BENES

SOME THOUGHTS AS A PROLOGUE: WHAT IS SCHOOL
HISTORY AND HOW TO DEAL WITH IT? HISTORY IN
SCHOOL AND SCHOOL AS A HISTORY WORKSHOP

The so called school history — no matter how its importance is called into question in

these days — represents undoubtedly one of the most important taught subjects. Responsi-

ble history teaching represents a key to national, religious and social tolerance, and also to
orientation in the world overflooded by information of the various media.
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