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Vážené čtenářky, vážení čtenáři,
dovolujeme si Vás informovat o změnách v redakčním týmu našeho 
časopisu. Tomáš Kasper se začátkem roku 2025 po dlouholetém a vyso-
ce záslužném vedení redakce rozhodl vzdát se funkce šéfredaktora. Pra-
covní poměr v Národním pedagogickém muzeu v listopadu 2024 ukon-
čila Markéta Pánková, která zastávala funkci zástupkyně šéfredaktora 
a nemalou měrou se podílela na podobě a odborné úrovni periodika. 
Oba jmenovaní se ještě podíleli na přípravě čísla 1/2025. Aktuální číslo 
2/2025 je prvním, které vzniklo plně v gesci nového redakčního vedení. 
Funkci šéfredaktora nyní zastává Jan Šimek, jeho zástupcem se stal 
Jakub Seiner. Oba jsou respektovanými autory řady studií z oblasti 
dějin školství a zároveň dlouholetými pracovníky Národního peda-
gogického muzea a knihovny J. A. Komenského, které je od roku 2025 
jediným vydavatelem časopisu. 

Věříme, že kontinuita odborné kvality a otevřenost k novým podně-
tům budou i nadále charakteristickými rysy našeho periodika.

Za Národní pedagogické muzeum a knihovnu J. A. Komenského 

Klára Ehrlich
ředitelka

Dear Readers,
we would like to inform you about several changes within the edit-
orial team of our journal. At the beginning of 2025, after many years 
of distinguished and highly commendable service, Tomáš Kasper 
decided to step down from his position as Editor-in-Chief. In Novem-
ber 2024, Markéta Pánková concluded her employment at the National 
Pedagogical Museum; she had served as Deputy Editor-in-Chief and 

Ediční poznámka
Editor’s note



contributed significantly to the journal’s profile and scholarly qual-
ity. Both colleagues were still involved in preparing issue 1/2025. The 
present issue, 2/2025, is the first produced entirely under the respons-
ibility of the new editorial leadership. The role of Editor-in-Chief is 
now held by Jan Šimek, with Jakub Seiner serving as his deputy. Both 
are respected authors of numerous studies in the history of education 
and long-standing staff members of the National Pedagogical Museum 
and Library of J. A. Comenius, which has been the journal’s sole pub-
lisher since 2025.

We trust that continuity in scholarly quality and openness to new 
ideas will continue to remain hallmarks of our periodical.

On behalf of the National Pedagogical Museum and Library 
 of J. A. Comenius,

Klára Ehrlich
Director



Úvodník
Editorial
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Vážené a milé čtenářky, vážení a milí čtenáři,
druhé číslo časopisu vydané v roce 2025 je věnováno 250. výročí od 
vydání Všeobecného školního řádu, který vstoupil v platnost dne 6. 12. 1774. 
Toto nařízení vydané Marií Terezií zpřístupnilo základní vzdělání 
širokým vrstvám společnosti a spolu s dalšími dokumenty, jako byla 
Metodní kniha pro učitele, určilo podobu základního školství, zavedlo 
osnovy, metody výuky, stanovilo kvalifikaci učitelů a organizaci škol. 
Uvedenými kroky byly položeny základy, na kterých stojí současné 
školství.

Příspěvky obsažené v tomto čísle se zaměřují především na 18. sto- 
letí. Na jeho obsahu se podíleli renomovaní čeští i slovenští badatelé 
zabývající se osvícenstvím i studenti doktorandských programů.

Daniela Tinková popisuje méně známou fázi přípravy terezián-
ské školské reformy, která směřovala k sekularizaci a zavedení něm-
činy jako vyučovacího jazyka. Eva Kowalská reflektuje úlohu Felbige-
ra v Uhersku, zejména při založení první normální školy v Prešpurku 
(1775). Snahy o unifikaci školství v Uhersku však narazily na odpor 
kvůli náboženským rozdílům. Miroslava Slezáková porovnává rakous-
ký školní řád a Ratio educationis platný v Uhersku, zdůrazňuje jejich 
společné rysy (např. snahu o centralizaci a modernizaci školství) i roz-
díly (větší autonomie v Uhersku, vliv náboženských poměrů). Ukazuje 
také odlišný vývoj školství v západní a východní části monarchie. 

Studie Veroniky Macháňové sleduje rozvoj sítě triviálních škol na 
Moravě po roce 1774, jejich regionální specifika, klíčové aktéry a posta-
vení nekatolických škol. Na základě archivních pramenů analyzuje 
reálnou implementaci školních reforem v kontextu habsburské monar-
chie. Helena Kovářová zkoumá financování výstavby triviálních škol 
na střední Moravě po roce 1774. Zaměřuje se především na roli pozem-
kové vrchnosti a patronátní povinnosti Dietrichsteinů. Na základě 
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školských fasí a vrchnostenské agendy sleduje vývoj na panství až do 
počátku 19. století. 

Článek Miloše Sládka se zabývá finančním zabezpečením učitelů 
farních škol v Čechách na počátku 18. století, zejména příjmy ze štó-
lových poplatků. Ukazuje, že učitelé měli výrazně nižší příjmy než faráři. 

Zavedením vzdělávací povinnosti pro české Židy v 80. letech 18. sto- 
letí v rámci josefínských reforem se zabývá příspěvek Ivety Cermanové. 
Ukazuje vznik dvojkolejného systému kombinujícího státní sekulární 
výuku s tradiční náboženskou výukou. Pozornost je věnována počát-
kům německo-židovského školství, formám výuky v různých obcích 
a dlouhodobým dopadům těchto změn na židovskou komunitu. Andrea 
Jelínková analyzuje používané učebnice v židovském prostředí (zejmé-
na slabikáře a čítanky) mezi 80. lety 18. století a počátkem 19. století 
a porovnává je s učebnicemi pro křesťanské školy. Výzkum ukazuje, jak 
se učebnice přizpůsobovaly specifickému postavení Židů a jak reformy 
ovlivnily podobu židovského vzdělávání. Protestantskému školství se 
věnuje příspěvek Zdeňka R. Nešpora. Autor konstatuje, že zatímco čes-
ké reformované školy postupně zanikaly, německé luterské školy často 
fungovaly až do druhé světové války. Autor na konkrétních příkladech 
sleduje vznik těchto škol a uvádí příčiny jejich zániku.

Vývoj obecného školství v Hradci Králové od tereziánských reforem 
do 2. poloviny 19. století sleduje ve svém příspěvku Milena Lenderová, 
ukazuje proměnu od neodborné výuky v provizorních podmínkách 
k systému kvalifikovaných učitelů a stovek žáků. Studie se zaměřuje 
na počet a sociální složení žáků, mezi nimiž byly výrazně zastoupeny 
děti vojáků a drobných výrobců. Na základě analýzy rodinné korespon-
dence poukazuje Jana Stráníková na vliv vzdělání a rodinného prostře-
dí na rozvoj psaného jazyka. Tereza Wiendlová zkoumá farní školství 
na Táborsku na počátku 18. století na základě duchovních tabel vyho-
tovených pro tereziánský katastr. Přibližuje čtenářům rozdíly mezi 
městskými a venkovskými školami, nízké příjmy učitelů, špatný stav 
budov a poukazuje na vliv chudoby regionu na vzdělávání. Na její studii 
navazuje Miroslav Novotný, který sleduje vývoj školství v královském 
městě Tábor od osvícenských reforem do poloviny 19. století. Zmiňuje 
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působení významných osobností a ukazuje, jak se Tábor postupně zařa-
dil mezi vzdělanostní centra jižních Čech.

Tematické číslo obsahuje pestrou směsici příspěvků a přináší ori-
ginální poznatky, ať už jde o sekularizaci školství, regionální specifika, 
financování škol, nebo vývoj vzdělávání židovské a protestantské komu-
nity. Zastoupeny jsou makrohistorické analýzy a mikrohistorické son-
dy do konkrétních regionů, škol a komunit. 

Příspěvky obsažené v tomto čísle reflektují historické kořeny naše-
ho školství a zároveň nabízí hluboký vhled do proměn vzdělávání 
v habsburské monarchii.

Martina Halířová
editorka čísla 2/2025

Historia scholastica  2/2025  11
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Abstract Until Felbiger Comes. The Vien-
nese Prelude to the Theresian School Reform,
the Role of F. K. Kressel von Qualtenberg, 
and the Beginnings of the Prague Normal 
School

This study focuses on some less wellknown 
phases of preparation of the 1774 Theresian 
school reform. The first part focuses on the 
discussions in early 1770s, when the State 
Council discussed the fundamental principles 
of the envisaged reform. The debate started 
as a discussion over a detailed proposal sub-

mitted by Johann Anton Pergen, the future police president, who envisaged a fully 
secular, state-operated model of education with special institutions dedicated to 
training the teaching staff and German as the language of instruction. Pergen’s basic 
principles, which were supported also by Bohemian nobleman and influent member 
of the State Council, Kressel von Qualtenberg, were in essence accepted: In the end, 
the Theresian system became secular, the model normal schools in the capitals of the 
Habsburg provinces served as teacher’s institutes, and German became the language 
of instruction. The second part of the study is an excursion into the environment of 
the model Prague Normal School, with special attention paid to the educational ini-
tiatives of its first director, Amand Schindler.

Keywords Theresian school reform; normal schools; Johann Anton Pergen; Franz 
Karl Kressel von Qualtenberg; Ferdinand Kindermann; Amand Schindler 
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 Než přijde Felbiger.
Vídeňská předehra 
tereziánské školské
reformy, role F. K. Kressela 
von Qualtenberg a počátky 
pražské normální školy
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Úvod 
Ucelená reforma systému vzdělávání mládeže, tedy především zavedení 
všeobecné školní docházky v dědičných zemích, je v obecném povědomí 
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spojena s léty 1774–1775 a se jmény Ignaze Felbigera v „Rakousku“ 
a Ferdinanda Kindermanna v Čechách. Cesta k této reformě byla však 
poněkud delší, a proto se zde pokusíme představit některé stěžejní body 
diskuzí, které probíhaly v první polovině sedmdesátých let především 
ve Státní radě, tedy nejvyšším orgánu za panování Marie Terezie, kdy se 
už o stěžejních obrysech budoucí struktury a ideové základny rozhodlo. 

Studie se zaměřuje na méně známé fáze přípravy tereziánské škol-
ské reformy. V první části se soustředí na diskuze první poloviny 70. let 
18. století, kdy se především na půdě Státní rady ve Vídni řešily zásadní 
otázky, k čemu a komu má taková reforma sloužit – a především jakou 
roli v ní má hrát náboženský (církevní) element, respektive zda nemá 
být cílem naopak plná sekularizace a postátnění.

Druhá část je exkurzem do prostředí pražské normální školy, kte-
rá podle návrhů měla za úkol připravit světské učitele pro školy: zají-
mat nás bude mimo jiné výuka němčiny (pro německé děti) iniciovaná 
ředitelem A. Schindlerem. 

Není zapotřebí připomínat, že snad všichni přední myslitelé 
osvícenské epochy, která se ne neprávem někdy označuje za století 
pedagogiky, obraceli svůj zájem k formování mladého člověka – nové-
ho člena společnosti, občana státu. Rousseau a Helvétius ve Francii, ve 
Švýcarsku Johann Heinrich Pestalozzi a v Německu Johann Bernhard 
Basedow vycházeli z optimistického náhledu na člověka a jeho potenci-
álu, z filantropických názorů zohledňujících ušlechtilost lidské bytosti 
a její možné štěstí. Dát všem lidem vzdělání, vědění, osvětu – to byl 
obecně jeden ze stěžejních osvícenských postulátů.

Snahy o systematičtější alfabetizaci se nicméně v některých, pře-
devším protestantských zemích, kde byla dostupnost četby pro indivi-
duální studium Písma klíčová, objevovaly již od konce 16. století. 
V 16. a 17. století však můžeme takové snahy vidět hned v několika pro-
testantských zemích: v roce 1592 v kalvinistickém vévodství Falcko- 

-zweibrückenském, o šest let později ve svobodném městě Štrasburk; 
kolem poloviny 17. století zavedlo všeobecnou školní docházku vévod-
ství Sasko-Gothajské (1642), knížectví Brunšvicko-Wolffenbütelské 
(1647) a vévodství Württemberské (1649), ve stejné době se o to pokou-
šelo i protestantské Skotsko, povinná docházka zde však byla zavedena 

Historia scholastica  2/2025  11        Daniela Tinková
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až roku 1872. Stojí za zmínku, že v rámci teritoria historických českých 
zemí vůbec první pokus o všeobecnou školní docházku pro děti ve 
věku 6–9 let učinilo údajně již roku 1683 slezské protestantské knížec-
tví Olešnické. Na prahu 18. století, v roce 1717, se pokusilo o vytvoření 
poměrně komplexního systému Prusko, jehož systém se stal inspira-
cí pro další státy včetně habsburské monarchie. Škola představovala 
navíc instituci, která spojovala vzdělání s disciplínou a etikou práce 
jako morální povinnosti, která přesahovala pouhou nutnost obživy: zde 
viděl historik James Van Horn Melton, který se pokusil o cenné srovnání 
scholarizace v Prusku a Rakousku, ještě sepětí s dalším dobovým prou-
dem – totiž protestantským pietismem, kde píle a pracovitost kráče-
ly ruku v ruce s dosahováním ryze spirituálních cílů (Melton, 1988, 
s. 112–119 a 156).

Katolické země měly určitý skluz – revoluční Francie se o zavedení 
všeobecné docházky pokusila v roce 1791, s úspěchem se tato refor-
ma začala setkávat v podstatě až o sto let později, úspěšněji však až 
v roce 1833 především za 3. republiky v letech 1881–1889 (Morange & 
Chassaing, 1974).

Přímo k  uzákonění povinné školní docházky v  rámci státem 
kontrolovaného a jednotného vzdělávacího systému ale docházelo 
teprve v průběhu 19. století (např. Novotný, 2008, s. 157–158, Melton, 
1988, s. 171 a násl.). Kupodivu i Sasko, centrum knižního trhu a vůbec 
osvícenské vzdělanosti, přistoupilo ke všeobecné školní docházce až 
v roce 1835. 

V jistém smyslu tak mezi katolickými zeměmi náleží primát právě 
habsburské monarchii – a v jejich rámci možná trochu nepřekvapivě 
hospodářsky nejrozvinutějším českým zemím, podivné zemi s kacíř-
skou minulostí a na hranici s protestantskými regiony. Tereziánská škol-
ská soustava a její zavádění zejména do českých zemí se stala vyhle-
dávaným tématem již od konce 19. století (Helfert, 1860; Weiss, 1906; 
Šafránek, 1913; Štverák, 1977, 1986, 1988;  Hanzal, 1966, 1972, 1998; 
Novotný, 2008 aj.). Jan Van Horn Melton klade požadavky scholariza-
ce v česko-rakouských zemích také do souvislosti s protoindustrializa-
cí, především s rozvojem textilní výroby, která zužitkovávala i dětskou 
práci a vyžadovala elementárně disciplinovanou i scholarizovanou 
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mládež. Škola měla zkrátka napomoci k integraci dětí do výrobního 
procesu (Melton, zejm. s. 112–119 a 156).

Již během raně novověkého období se v českých zemích sice utvoři-
la určitá základní síť škol, jejich kvality však byly značně nerovnoměrné, 
školy venkovské pokulhávaly za městskými a docházka byla velice níz-
ká. Rozšířeny byly zejména školy řádové – piaristické a kapucínské 
pro chlapce, u voršilek se vzdělávala děvčata (ta urozenější například 
i u anglických panen). Zdaleka nejširší a nejpropracovanější školskou 
síť každopádně vybudovalo Tovaryšstvo Ježíšovo – čtrnáct kolejí fungo-
valo v Čechách, šest na Moravě a devět ve Slezsku. Na univerzitní stu-
dia byly navázány koleje v Praze, Olomouci a – před ztrátou Slezska – 
rovněž ve Vratislavi (Bobková-Valentová, 2006, s. 59).

V okolí Marie Terezie začaly krystalizovat vážnější diskuze o potře-
bě elementárního vzdělání pro všechny poté, co inspekce o stavu dolno- 
a hornorakouských škol z roku 1769, nařízená panovnicí, ukázala 
obrovskou nerovnoměrnost v rozmístění, kvalitě i hmotném zabez-
pečení školských zařízení (Šafránek, 1913, s. 136). V okolí panovnice 
se v té souvislosti rozpoutala debata, zda by bylo záhodno vzdělávat 
i prosté poddané. Měla se k ní vyjádřit také Státní rada. „Takovou otázku 
by člověk čekal v Moskvě v předvečer nástupu Petra I., ne v centrálních 
úřadech v dnešní Vídni!“ rozhořčil se tehdy radikální státní rada Tobi-
as Gebler, ostatně původem protestant z Říše. Podle něj byla odpověď 
zcela jasná a ostatní členové Státní rady ji sdíleli (Melton, 1988, s. 202). 
Státní rada se tak opět stala motorem zásadní reformy: dát rozhodně 
vzdělání všem. Marie Terezie se tehdy obrátila na Sonnenfelse a do 
Prahy na Seibta, aby do svých vysokoškolských přednášek zařadili 
také pedagogiku. 

Seibtova nástupní řeč z roku 1771 O vlivu vzdělání na štěstí státu (Seibt, 
1771) je vpravdě programatická. Seibt se v jistém smyslu vymezuje 
proti sonnenfelsovské myšlence – rozšířené ostatně mezi většinou 
soudobých národohospodářů – že blaho státu zabezpečí dobré záko-
ny, ekonomický a demografický růst. Moudrost zákonů totiž zdaleka 
nestačí, tvrdí Seibt. Jejich dodržování jen kvůli strachu ze sankce je pří-
liš málo. Navíc žádný zákon přece nedokáže vnutit člověku pracovitost 
a píli. Ani rostoucí bohatství a rostoucí populace nezajistí to základní: 
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mravní povznesení obyvatelstva, zlepšení jeho charakteru. To dokáže 
jen výchova: „Pouze pod vlivem dobré výchovy si budou občané sami 
vědomi svých povinností.“ Formulace „sami vědomi“ je zde podstatná: 
internalizace mravního imperativu, přijetí povinností za své, to byl 
velký etický úkol, kterým osvícenská pedagogika vyvažovala zjedno-
dušené postuláty ekonomů a státníků. 

Kdo má však být tím optimálním vychovatelem? táže se Seibt dále. 
Netají se svou kritikou domácí výchovy, vykonávané v rodině, a to zej-
ména matkami, tedy bytostmi uzavřenými do domácnosti, bez širší-
ho rozhledu, bez společenské odpovědnosti. Hlavní výchovná role by 
měla připadnout státu samotnému: teprve pak může nastat skutečná 

„mravní obroda“ národa. Jen tak se všichni stanou skutečnými „slu-
žebníky státu“ a současně i dobrými služebníky svých spoluobčanů. 

„Osvícený stát, který vychovává každého poddaného v povinnosti jeho 
profese, stát, jehož poddaní plní své povinnosti dobrovolně a z lásky – 
to je stát mocný, neporazitelný a požehnaný.“

Školský projekt Johanna Antona Pergena 
Pedagogika povýšená na věc veřejnou, na státní úkol, to bylo i přesvěd-
čení Marie Terezie: výstižně je resumuje její známý výrok, že škola je 
politicum. V době, kdy Seibt pronášel svou nástupnickou řeč, měla již 
panovnice na stole první návrh na reformu školského systému v čes-
korakouských zemích. Vypracoval jej jeden z tehdejších členů Státní 
rady, jehož jméno ovšem vstoupilo do dějin i obecného povědomí až 
později –především ve spojení s represivním policejním aparátem jose-
fínské a zejména františkovské éry, s protijakobínskými hony, které kon-
čily i na popravišti – Johann Anton Pergen (1725–1814), který měl tehdy 
již za sebou brilantní diplomatickou kariéru. V roce 1766 byl povolán do 
Vídně, aby se stal členem mocné Státní rady. A protože také dostal na 
starosti dozor nad diplomatickou Orientální akademií i nad Theresi-
anem, jeho pozornost se stále více soustředila kolem otázek vzdělávání. 
Vztah mezi výchovným plánem Pergena pětačtyřicetiletého a dokona-
lým policejním aparátem Pergena pětašedesátiletého je mnohem užší, 
než by se na první pohled mohlo zdát. Pergenova koncepce vzdělání 
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i policie mají stále týž společný cíl – vybudování silného státu a sou-
časně výchovu disciplinovaných poddaných.

V prvé řadě je potřeba vyzvednout, že právě Pergenův projekt před-
stavuje vůbec první pokus o systematické a komplexní zpracování 
problematiky vzdělání a první snahu o ustavení systému všeobecné-
ho vzdělávacího systému, navíc na striktně státní bázi. Zadruhé se řada 
klíčových bodů, které se v něm objeví, skutečně následně stala pilíři 
nového vzdělávacího systému v českorakouských zemích. A zatřetí: 
jen málokterý z tehdejších projektů vystihuje tak komplexně a doko-
nale důsledný racionalismus onoho „Staatsaufklärung“, státního osví-
cenství – a zejména pak onen klíčový „informační monopol“, o němž 
hovoří Pierre Bourdieu. 

Pergen zdůrazňoval, že vzdělání má sloužit především dětem a státu, 
proto je potřeba, aby bylo důsledně podřízené státu. „Zdraví státu závi-
sí zcela na koherentním systému škol zajišťovaných světským personá-
lem.“ Už proto mu připadala nepřijatelná dosavadní praxe, kdy větší díl 
školství měly v rukou církevní řády – těm by mělo být vzdělávání zcela 
odňato: „Jejich cíle jsou zcela neslučitelné s cíli státu.“ Za conditio sine 
qua non jakékoli školské reformy považoval nejen zrušení jezuitského 
řádu, ale i úplnou likvidaci církevního vlivu na školství: kázeň se zde 
udržuje jen tresty, žáci poslouchají jen ze strachu a pod přinucením: je 
to „nepřirozený despotismus“ (unnatürlicher Despotismus), který při-
náší žákům spíše týrání než nápravu (Helfert, 1860, s. 205). Nezbytné 
mu připadalo také jednoznačné zavedení němčiny: zde šlo především 
o to vyjít vstříc zemskému jazyku a o marginalizaci latiny. Žáci nejsou 
schopni zformulovat ve své mateřské řeči ani dopis či jiný text, jejich 
výplody jsou plné chyb, stěžoval si Pergen (Helfert, 1860, s. 203–205). 
Sám jako absolvent jezuitských škol nicméně kritizoval i jejich výuku 
latiny: byť na jejím dokonalém osvojení byl v podstatě celý jejich sys-
tém založen, i sama výuka latiny probíhá podle špatných metod. Je to, 
zkrátka, Pergenovými slovy, čistá ztráta času (Helfert, 1860, s. 203–205).

Jak podotýká Van Horn Melton i jiní, Pergenův projekt založený 
na silně sekulárním základě se velice blíží (rovněž nerealizovanému) 
radikálnímu návrhu francouzského (resp. bretaňského) advokáta od 
renneského parlamentu, Louise-Reného de La Chalotais (1701–1765)

Historia scholastica  2/2025  11        Daniela Tinková



21

(Melton, 1988, s. 205). Tento zapřisáhlý odpůrce jezuitů vytvořil v roce 
1763 plán školství, který měl nahradit, po likvidaci řádu, tehdejší sou-
stavu jezuitskou. Jeho Essai d‘Éducation Nationale, který vysoce oce-
ňoval i Voltaire (Morange & Chassaing, 1974), potlačoval náboženskou 
výchovu ve prospěch vzdělání praktického, které kladl do rukou 
výhradně světských učitelů, a usiloval také o delatinizaci, tedy pofran-
couzštění škol – analogická strategie, jakou prosazoval Pergen.

Školská soustava měla být uspořádána úměrně různým sociálním 
vrstvám a jejich (profesním) potřebám. Pro nejnižší a venkovské vrst-
vy, jejichž příslušníci jsou určeni výhradně pro manuální a těžkou prá-
ci, která nevyžaduje větší intelektuální kapacity, navrhoval školy, kte-
ré by dětem do věku maximálně deseti či dvanácti let poskytovaly jen 
to, co je zapotřebí pro obstarání základní obživy – ale také pro plně-
ní křesťanských a občanských povinností. Jejich vzdělání by však 
nemělo přesahovat to, co je nezbytné pro jejich život a jejich řemes-
lo, jinak propadnou ještě větší mrzutosti a zoufalství. Do této kategorie 
zahrnoval Pergen zaprvé obecné, „triviální“ školy (Leseschulen – určené 
k osvojení čtení) pro venkovany, zadruhé pak školy „reálné“, měst-
ské, určené pro nezemědělsky orientovaný dorost (například budou-
cí řemeslníky a obchodníky) (Helfert, 1860, s. 196–197). Třetí typ by 
pak představovaly školy „učené“ typu gymnázií pro mladé šlechti-
ce či potomstvo z movitých rodin středostavovských. Z chudých, sel-
ských či městských poměrů by sem směly být přijímány jen výjimečně 

„nadané hlavy“, které osvědčí nadprůměrné schopnosti a „sklon k vědě-
ní“ (Hang zur Wissenschaften). Povolení ke studiu by jim však bylo udě-
lováno zcela výjimečně, aby se jen nerozmnožovaly řady „zkažených 
studentů“, které „dnes vídáme všude“ (Helfert, 1860, s. 197). Podobné 
myšlenky najdeme i u předních osvícenských myslitelů z protestant-
ského prostředí, například u Christiana Thomasia či J. G. H. Justiho, 
kteří rovněž požadovali omezení přístupu plebejců k vyšším studiím. 
Jinak hrozí, že bude „svět zaplaven polovzdělanými diletanty, právníky 
a doktory,“ píše doslova Justi. „Polovina dnešních učenců jsou zcela 
postradatelní paraziti“ (Melton, 1988, s. 115 dle Justi, 1761, s. 60) Ten-
to názor sdílel Pergen s mladým císařem Josefem.
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Dalším ústředním cílem nové soustavy je jednota (Einförmigkeit, 
jednotvarost), zdůrazňuje Pergen, „jednota v obecném způsobu myšlení 
a v zásadách, v pojetí vlasti a povinnostech vůči ní“. Škola má utvořit to 

„nejpevnější pouto mezi (…) silou a pokojnou poslušností poddaných“.
Toto nejsou slova Františka I. z počátků metternichovské éry, jedná 

se o radikální návrh tereziánského státního osvícenství – radikální nato-
lik, že musel být zamítnut. Protože Pergen je ve své podstatě osvíce-
nec. V řadě myšlenek jde dál, než se odváží jeho okolí. Učit spíše věci 
než slova, nabízet dětem dobré učebnice: v tom jsou nám vzorem pro-
testantské země, volá dále Pergen. Vezměme si příklad z Pruska – tam 
se děti seznamují od raného věku s matematikou, zeměpisem, dějepi-
sem, přírodopisem. Je také naprosto nutné vzdělávat dívky, nabízet jim 
nejen výuku křesťanství a mravů, ale i čtení, psaní, „něco“ z přírodově-
dy, počítání, kreslení, hospodářství i ruční práce. Toto pohlaví „pod 
označením matka, manželka, hospodyně, dcera, služebná, má přece 
nesmírně obrovský vliv na sounáležitost lidské i občanské společnosti“. 

Klíčový je však i výběr učitelů. Pergen je přesvědčen o naprosté 
nezbytnosti odstranit ze systému řádové kněze, kterým jsou školy svě-
řeny dnes, ale kteří nejsou k učitelskému povolání vůbec vedeni. Mla-
dý člověk, jenž vzešel z noviciátu, neví o světě nic: „Jaký učitel, taková 
škola,“ zdůrazňuje Pergen ostře (Helfert, 1860, s. 197–198).

Přednost má dát kněžím světským, raději však spíše laikům – a když 
jich bude nedostatek, lze přizvat cizince. Žádal také o utvoření nového 

„Direktoria“ pro školské záležitosti, mezi jehož členy chtěl vidět veskrze 
německé protestantské vzdělance ze zahraničí –Wielanda, Meusela, 
ba dokonce radikálního Friedricha Barhdta – to se líbilo i Kounicovi. 
A hlavně – pravidelný dozor nad učiteli i celým systémem má vyko-
návat stát.

Diskuze o Pergenově projektu ve Státní radě a nástup 
F. K. Kressela von Qualtenberg 
Radikálnost návrhu většinu členů tehdejší Státní rady zaskočila a vyvo-
lala především negativní reakce. Pergen otevřel otázky naprosto klí-
čové: máme zachovat stávající školský systém, nebo jej zcela nahradit, 
jak chce on? Máme vybírat učitele z řad kléru řádového, kteří se školám 
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věnovali přednostně dosud, nebo – jak žádá Pergen – preferovat svět-
ské kněze? A kde je brát? Nad Pergenovým návrhem se strhla bouřlivá 
debata, která si zaslouží naši pozornost. S neskrývaným nadšením 
jej přivítal v podstatě jen jediný učenec – Tobias Gebler, který poža-
doval jeho okamžitou publikaci. Jako exluterán a absolvent protestant-
ských univerzit s Pergenovou chválou německých protestantských vzdě-
lávacích institucí nutně souzněl, stejně jako s myšlenkou důsledného 
nahrazení latiny němčinou. Se zavedením němčiny – tedy v prvé řadě 
s odstraněním latiny jako vyučovacího jazyka – souhlasili v podstatě 
všichni. Stejně tak se s Pergenem shodovali na nezbytném podřízení 
školství státu. 

Rozpor nastával pouze v míře participace, která by byla ponechána 
(katolické) církvi. V prvé řadě šlo samozřejmě o řádové školy a řádové 
učitele, které chtěl Pergen ze vzdělávacího systému zcela odstranit. 
Naprosto zásadně se proti tomu postavil českorakouský kancléř Blü-
megen. Vyzdvihoval nesporné zásluhy zejména jezuitských učenců ve 
vědě a otevřeně dal najevo, že jim Pergen křivdí. Další Blümegenovy 
námitky byly ještě racionálnější a zcela praktické – kde chce Pergen 
získávat prostředky na vydržování tolika světských učitelů? Náklady 
na jediného z nich by stěží pokryly náklady dosud investované do tří 
duchovních (Helfert, 1860, s. 211 a 228). 

Ostatní členové Státní rady víceméně souhlasili s tím, že vzdělávací 
monopol klášterů je třeba odstranit, byť nechtěli řády ze systému vylou-
čit zcela. Přikláněli se spíše k možnosti, aby byly řádové školy podříze-
ny státnímu dozoru a jejich členové lépe vzděláváni, aby sami mohli 
vzdělávat. V podstatě jen exprotestant Gebler byl i zde radikálnější – 
řešení viděl spíše v tom, že by se na řádové školy dosadili světští učite-
lé, kteří by zajišťovali všechny předměty kromě těch, které se vyloženě 
týkají náboženství (Helfert, 1860, s. 210). Na rozdíl od Pergena se ale 
domníval, že reforma by měla začít spíše shora dolů, nikoli zdola nahoru – 
obával se, že jinak pro dostatečný počet nižších škol nebudou učitelé 
ani finance (Helfert, 1860, s. 209). Proto doporučoval Pergenův projekt 
rozeslat nejprve především akademiím a vyšším školám.

Pergen se rychle pokusil na připomínky zareagovat a začal promýš-
let systém financování škol i model učitelských seminářů určených 
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k formování vyučujících. Na likvidaci řádového vzdělávání však trval 
zcela principiálně. Žádal také o utvoření nového „Direktoria“ pro škol-
ské záležitosti, mezi jehož členy chtěl vidět veskrze německé protes-
tantské vzdělance ze zahraničí – Wielanda, Meusela, Friedricha Justu-
se Riedela, ba dokonce radikálního Friedricha Barhdta – to se líbilo 
i Kounicovi.

Marie Terezie nicméně myšlenku participace protestantů katego-
ricky odmítla a projekt jako celek naprosto jednoznačně odmítl také 
velice konzervativní vídeňský arcibiskup Migazzi jakožto tehdejší před-
seda studijní komise.

Mezitím, v samém závěru roku 1771, ale došlo ve Státní radě k reor-
ganizaci a Marie Terezie okamžitě seznámila s Pergenovým plánem 
jejího nového člena, který právě čerstvě doputoval z Prahy – vzdělané-
ho Františka Karla Kressela von Qualtenberg (1729–1801), pražské-
ho rodáka, který byl dosud přísedícím pražské cenzury a direktorem 
právnických studií, a vyžádala si jeho stanovisko. Stojí za zdůraznění, 
že Kressel patřil od mládí k čelným pražským zednářům, jako cenzor 
podporoval vydavatelské Dobnerovo historické dílo (podporoval ho 
i finančně) a po svém příchodu do Vídně sehrál důležitou roli v klí-
čových reformních komisích, jimž předsedal – nejprve té studijní, poslé-
ze za Josefa II. byl tento antijezuita, zednář, iluminát a milovník antiky 
předsedou ještě možná klíčovější komise duchovní, neboť řídil v pod-
statě všechny církevní reformy josefínské éry v českých i rakouských 
zemích. 

A tento zednář a antijezuita Kressel se jednoznačně postavil za Per-
gena, nikoli však bez výhrad – i on varoval před unáhleností reformy 
a přesvědčoval panovnici i komisi, že změny prosazované krok po kroku 
jsou trvalejší než ty, jež jsou provedeny naráz. Proto také nechtěl hned 
rušit všechny stávající školy, jak navrhoval Pergen, ale nechat je, aby se 
pokusily reformovat, a paralelně k nim budovat soustavu novou, stát-
ní, v intencích Pergenových. K Pergenovu návrhu, aby byli řádoví učite-
lé zcela nahrazeni duchovními světskými, a to za pomoci cizinců, měl 
rovněž námitku: protože v jiných katolických zemích nevypadá škol-
ství o nic lépe než u nás, připadali by v úvahu jen protestantští kaza-
telé. Jenže ti by budili podezření veřejnosti i samotné panovnice, což 
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by velice ztěžovalo jejich postavení. Je možné, že Kressel i touto klič-
kou s odmítnutím evangelických duchovních směřoval k jednomu cíli – 
je zkrátka nezbytné, aby se noví učitelé rekrutovali výhradně ze vzdě-
lanců světských – laiků.

Myšlenku hned rozvíjí: k tomu by měly být zřízeny na univerzi-
tách katedry pedagogiky (Lehrkanzel der Erziehungskunst). A dodává, 
že „výsledky ostatně můžeme už dnes vidět v Praze, kde pedagogiku 
s úspěchem přednáší profesor Seibt“. Nechť je v každém hlavním městě 
provincie ustaven takový vzdělávací ústav, obsazený světskými učiteli 
a formující světské učitele, kteří následně vstoupí do státní vzděláva-
cí soustavy. A nechť si rodiče sami zvolí, chtějí-li děti poslat k učiteli 
duchovnímu, či světskému. Nechť konečně za nějakých pět let posou-
dí zvláštní komise, které školy jsou lepší (Helfert, 1860, s. 240–241). 
Nikoli tedy nutně nahradit stávající systém, ale vytvořit paralelní, čis-
tě sekulární systém, který by se pro ten současný, z velké části církevní, 
stal zkrátka konkurencí. 

Pergenovi přitakal Kressel i v posouzení tradičních latinských, pře-
devším jezuitských škol, které poznal stejně jako Pergen z vlastní zku-
šenosti. „Za všechny své znalosti a vědomosti, které nyní mohu dát 
k dispozici službě státu,“ prohlásil, „vděčím – bez sebechvály – jen 
vlastní píli, četbě dobrých knih a rozhovorům s učenými a rozumný-
mi lidmi. A ač jsem ve škole vždy patřil k nejlepším studentům, ještě 
v jednadvaceti letech, kdy už jsem druhým rokem studoval práva, jsem 
vůbec nerozuměl klasickým autorům. A pak stačilo pár měsíců, aby 
mne profesor O’Lynch na dějepisných a zeměpisných dílech skutečně 
naučil latinsky lépe než během šesti školních let“ (Helfert, 1860, s. 239). 
Tak hovořil muž, pro něhož se četba klasických latinských autorů sta-
la v dospělosti jednou z nejmilejších forem zábavy – navzdory zku-
šenosti z jezuitských škol – ba dokonce sám psal ódy „horácovskou 
latinou“ (Nekrolog, 1802, s. 203). „Ještě dnes denně zakouším ztrá-
tu celých osmi let svého jinak šťastného mládí“ (Helfert, 1860, s. 239), 
uzavřel svou zprávu pro panovnici. O prestižním, jezuity vedeném 
Theresianu se prý kdesi, podle svědectví jeho současníka, pražské-
ho lékaře a zednáře O’Reillyho, před samotnou Marií Terezií otevřeně 
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vyjádřil jako o škole, z níž mohou vzejít „leda pedanti nebo neznabo-
zi“ (Nekrolog, 1802, s. 102). 

Pergen přepracoval svůj návrh několikrát: trval však na plné sekula-
rizaci školství, což bylo nepřijatelné jak pro panovnici, tak pro část Stát-
ní rady i pro arcibiskupa; i kancléř Kounic, jakkoli s Pergenovým plánem 
v jádru souzněl a ocenil jej, chápal, že školství bez asistence duchovních 
je zatím nereálné. Pergen nakonec na své plány rezignoval a vrátil se – 
dočasně – k diplomacii: po prvním dělení Polska, které v té době právě 
proběhlo, byl pověřen administrací anektované Haliče a Lodoměřska 
(Bled, 2013, s. 242).

Obvykle se uvádí, že Pergenův projekt zapadl; na pojetí a struktuře 
budoucího školského systému však uvidíme, jak blízký mu svou pod-
statou i duchem nakonec byl.

Zrušení Tovaryšstva Ježíšova a inovace školské komise
V první polovině sedmdesátých let zasáhlo do diskuzí několik pře- 
vratných událostí, které jednání o všeobecné docházce přidaly na na- 
léhavosti a aktuálnosti. Nový impuls dodal diskuzím na prahu let 
sedmdesátých bezesporu i velký hladomor z let 1771–1772, který odkryl 
obrovskou materiální a duchovní bídu českého i rakouského venkova, 
a tím poukázal na fatalitu intelektuální zanedbanosti prostých pod-
daných. Alfabetizace a osvojení základních početních úkonů i ele-
mentárních znalostí se jevily jako jediný jistý prostředek k boji proti 
všudypřítomné pověrčivosti a fatalitě, ale i k tomu, aby byli poddaní 
schopní začít si v nouzi přivydělávat i jinak než zemědělskou prací, na 
níž byli dosud odkázáni v podstatě výlučně, a která nejvíce závisela 
na výkyvech počasí a změnách přírodních podmínek. Sedláci nejsou líní 
a hloupí, jsou zkrátka produktem špatných a demotivujících poměrů 
na venkově, konstatovaly tehdejší inspekční zprávy referující o stavu 
českého venkova. Stále byli k něčemu jen nuceni, neumějí přinutit 
sami sebe. Nucená robota je naučila odbývat povinnosti, vykonávat 
práci nedbale, nenávidět ji. Disciplína vynucovaná karabáčem se míjí 
účinkem. Jen škola vštěpující zásady dobré morálky a píle, motivující 
k pracovitosti, může tento stav napravit (Melton, 1988, s. 156).
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V červnu 1772 zemřel dlouholetý předseda Dvorské studijní komise, 
lékař a odvážný reformátor Gerhard van Swieten a tuto komisi současně 
opustil i konzervativní arcibiskup Migazzi. O rok později, v červenci 
1773, bylo zrušeno Tovaryšstvo Ježíšovo, čímž skončil i jeho „vzdělávací 
monopol“: otázka vzdělávacího systému tak nabyla na aktuálnosti. Už 
pro nezbytnost vybudování rychlé náhrady zaniklé rozsáhlé sítě jezuit- 
ských kolejí, která v celých českých zemích tereziánské doby zahrnova-
la 29 kolejí či gymnázií, v nichž se vzdělávalo neuvěřitelných deset 
a půl tisíce mladých mužů ročně (Bobková-Valentová, 2006, s. 59). 
Do čela komise pro zrušení Tovaryšstva tehdy Marie Terezie povolala 
právě Kressela von Qualtenberg, což možná udiví, protože jeho výraz-
ně protijezuitské naladění i členství v zednářských lóžích muselo být 
všem známo; o rok později, v roce 1774, jej učinila také novým předse-
dou komise studijní. Je evidentní, že se Kressel těšil nesmírné důvě-
ře panovnice. Vedle něj zasedl ve školské komisi významný terezián-
ský právník Karl Anton von Martini, který okamžitě přinesl svůj návrh 
nové školské soustavy financované z rozprodeje jezuitského maje-
tku. Hodlal zavést „normální školy“, jež by sloužily jako model či nor-
ma, a současně i standardizované a závazné učebnice, metody, stan-
dardizovaná studentská curricula. Návrh dál rozpracovával další člen 
komise, abbé Gruber.

Marie Terezie zřejmě rychle pochopila, že pod Kresselovým a Mar-
tiniho vedením se začíná reforma ubírat přesně tím směrem, který 
nechtěla. 

Povolání Felbigera
Panovnice se tehdy rozhodla k ne zcela standardnímu kroku pozvat do 
Vídně cizince, navíc cizince z území Pruska, jehož jméno ve Státní radě 
poprvé zjevně vyslovil Tobias Gebler a které nebylo neznámé ani Kres-
selovi: jméno zaháňského opata Felbigera (Helfert, 1860, s. 308–309), 
s nímž máme obvykle tereziánskou reformu školství spojenou. Ignaz 
Felbiger (1724–1788), rodák z dolnoslezského Hlohova, byl znám svý-
mi novátorskými výchovnými metodami, ale i respektem ke starým 
pořádkům a zejména náboženství. (Na druhé straně je potřeba zdůraz-
nit, že i on byl kritický vůči katolickým školám, které sám absolvoval, 
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a že se pro své školské inovace inspiroval v protestantské berlínské 
škole Johanna Juliuse Heckera ovlivněné jednak pietismem, jednak 
dílem J. A. Komenského [Melton, 1988, s. 40–57]). Složitým diploma-
tickým jednáním nakonec Marie Terezie dosáhla toho, že Felbiger do 
Vídně přijel. 

Felbigerova „zaháňská“ metoda, propojující protestanský, pruský 
pietismus s reformním katolictvím, nadchla; brzy začala pronikat nejen 
do dalších škol pruských, ale i bavorských a na počátku sedmdesátých let 
dokonce „rakouských“. Podle ní ostatně začala již k 2. lednu 1771 fungo-
vat vzorová, „normální“ škola ve Vídni spojená s tiskárnou (Šafránek, 
1913, I, s. 139). Na území českých zemí se uplatnila na frýdlantském 
panství Clam-Gallasů, v Liberci či v Broumově. I zemský guvernér 
Fürstenberg nechal zbudovat doubravickou školu za pomoci mladého 
kněze, kterého poslal již v roce 1772 k zaškolení právě do Zaháně k Fel-
bigerovi (Melton, 1988, s. 166). A příklad nejznámější: v malé jihočeské 
obci Kaplice na panství J. N. Buquoye tuto metodu zavedl do základní 
školy pro nejmladší děti absolvent zaháňského gymnázia, žák Fel-
bigerův, tehdy prostý farář Ferdinand Kindermann (1740–1801), který 
se předtím s Felbigerem setkal přímo v Zaháni a byl známý svým las-
kavým vztahem k nemajetným a prostým lidem.

Felbigerův příchod do Vídně se pochopitelně dotkl Kresselovy stu-
dijní komise; Kressel si dokonce opakovaně stěžoval panovnici, že Fel-
biger sice komise ignoruje a současně nic jiného ani nedělá, a požadoval 
jeho návrat do Zaháně: podpořil ho i císař Josef II., který Felbigera neměl 
rád nikdy (Helfert, 1860, I, s. 312–314). Ale u Marie Terezie nalezl Fel-
biger podporu a mohl pokračovat ve své práci. Navíc celá dvorní stu-
dijní komise byla dočasně, do roku 1778, vyňata z agendy českorakous-
ké dvorské kanceláře a podřízena přímo panovnici: i z toho je zjevné, 
jakou důležitost novému školskému systému Marie Terezie připisova-
la a jak jej chtěla mít pod kontrolou.  

Nevýhody dvoukolejné práce si pochopitelně Marie Terezie rychle 
uvědomila a rozhodla se jednat: vypracování definitivní verze nového 
systému nejnižšího typu škol tak s konečnou platností uložila Felbige-
rovi, zatímco stávající studijní komisi v čele s Kresselem a Martinim 
nařídila soustředit se nyní na reformu dejezuitizovaných univerzit, 
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tedy zejména filozofických a teologických fakult. Tímto krokem vysvět-
luje i rakouský historik Ernst Wangermann fakt, že reformy vysokých 
škol byly podstatně radikálnější než právě reformy škol základních. 
(Wangermann, 1973, s. 85). Domníváme se, že právě pod Kresselovým 
(a Martiniho) vlivem došlo kolem roku 1775 k faktické sekularizaci filo-
zofických fakult, k zavedení celé řady nových oborů, jako obecné dějiny, 
živé jazyky (včetně češtiny ve Vídni); došlo ale také k hluboké reformě 
fakult teologických, kterou provedl Kresselův přítel a krajan z Čech, kte-
rého nechal právě Kressel povolat z Prahy – broumovsko-břevnovský 
opat Štěpán Rautenstrauch, ostatně také zednář. (Až se za vlády Jose-
fa II. stane Kressel předsedou Dvorské duchovní komise, tedy hlavní 
osobou zodpovědnou osobou za radikální církevní reformy, stane se 
i Rautenstrauch jedním z pilířů josefínské církevní politiky.)

Počátky institucionalizace nového školského systému 
v Čechách a zrod pražské normální školy jako ústavu 
pro vzdělání budoucích učitelů
Dne 6. prosince 1774 byla tedy novým školním patentem (Schulpatent), 
jehož hlavním autorem byl Ignaz Felbiger, vyhlášena s platností od 
1. ledna 1775 všeobecná školní docházka pro děti ve věkovém rozmezí 
6 až 12 let. („Všeobecnost“ této školní docházky se někdy omylem pova-
žuje za „povinnou“ – tou se stala definitivně až po Hasnerově školské 
reformě, již přinesl říšský zákon z roku 1869.) Výsledná školská refor-
ma, ač její pedagogická složka bezpochyby byla dílem Felbigerovým, 
nicméně nesla v organizační rovině nadále výrazné stopy dědictví Per-
genova, takže se lze domnívat, že studijní komise některé své priority 
přece jen prosadila: ve své podstatě byl zachován Pergenův i Kresse-
lův ideál státního, sekulárního školství s převažujícím vernakulárním 
jazykem (církevní dozor se do škol vrátil až v roce 1805). Stát, který 
odňal monopol na vzdělání církvi, se napříště zavazoval, že poskytne 
všem poddaným bez rozdílu základní vzdělání. Škola se však na oplát-
ku měla stát nástrojem sociální kontroly a disciplinace, která měla 
přinést posílení autority panovníka a státu, jež měly následně nahra-
dit oslabenou autoritu církve i vrchností. Taková je Felbigerova Kniha 
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metodní pro německé (respektive české) nižší školy, vydaná německy 
ve Vídni v roce 1775 a česky v Praze v roce 1777 (Felbiger, 1775, 1777). 

Při guberniích jednotlivých zemí byly mezitím za účelem efek-
tivnější implementace nového systému vytvořeny zemské studijní 
komise zodpovědné za uvádění reformy do života. Nová školská sou-
stava byla nejprve nastartována v Čechách. Pražské guberniální stu-
dijní komisi předsedal hrabě Karl Clary-Aldringen, samotná reforma 
škol však byla svěřena do rukou dvou Kresselových přátel: reformou 
gymnázií byl pověřen Karl Heinrich Seibt a k zavedení všeobecné školní 
docházky sítí škol nižších byl povolán Kresselův krajan a spolubra-
tr z pražské zednářské lóže, Ferdinand Kindermann, již zmíněný Fel-
bigerův stoupenec. Jako oficiální hlava nižšího školského systému 
v Čechách se Kindermann zasloužil v prvé řadě o vybudování institu-
ce, která měla sloužit nižším školám za vzor, normu, a vychovávat pro 
ně učitele: pražskou školu normální. Sídlila zprvu v budově zrušené-
ho malostranského jezuitského gymnázia, poté se přesunula do Kar-
melitské ulice. Tak, jak kdysi navrhoval Kressel, taková škola ustavující 
vzdělávací standard měla sídlit v hlavních městech všech „provincií“. 
A především: od roku 1776 z ní musel mít zkoušku každý, kdo se chtěl 
ucházet o učitelské místo.

Normální školy určené dětem od pěti do patnácti let byly čtyřtřídní, 
tyto třídy však nezohledňovaly striktně věkovou posloupnost, jakou 
známe dnes. Řídily se spíše stupněm nadání a studijními výsledky. První 
třídu tak navštěvovaly děti od pěti do deseti let, druhou třídu od pěti 
do dvanácti, třetí od osmi do čtrnácti a čtvrtou, nejnáročnější, děti ve 
věku od devíti do patnácti let (Hanzal, 1998, s. 18).

Normální škola v Praze byla otevřena na podzim 1775 (Hanzal, 1993, 
s. 143–144; Raška, 2013; Raška 2014, s. 43–75) a její provoz zahájil 15. lis-
topadu Kindermann plamennou řečí, v níž zdůraznil význam školství 
pro stát a církev. V mnohém tak navazuje na inaugurační pedagogický 
projekt svého přítele a takřka učitele Seibta. Školu prezentoval jako 
instituci nezbytnou pro výchovu, kázeň, pro pěstování odpovědnosti 
vůči společnosti, rodině i sobě samému. Škola má vychovávat uži-
tečné občany pro stát, stejně jako důstojné věřící pro církev. Dobrá 
škola je základní cesta z bídy, protože přináší i poučení o základech 
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zemědělství i řemesel. Nescházela ovšem ani poznámka, že k základním 
znalostem patří i znalost mateřského jazyka a dějin: zejména dějiny 
mravů, umění a řemesel vlastního národa mají sloužit jako nástroj 
výchovy k „vlastenecké pracovitosti“. Přednášky o dějinách nejedno-
ty, povstání a zmatků mají dětem vštípit vědomí občanské jednoty. 
Školní disciplína se osvědčí i při výchově budoucích vojáků, ale také 
budoucích matek (a zde zjevně opět Kindermann činí echo k Seib-
tovi) – vychovatelek dalšího pokolení. Zkrátka a dobře, vědění a pra-
covitost, v tom tkví největší bohatství státu i každého jeho občana. 
(Kindermann, 1776; Hanzal, 1998, s. 16; Raška, 2014, s. 53–56.) Podle 
Jakuba Rašky toto Kindermannovo čistě „instrumentální pojetí ško-
ly“ postrádalo i jen špetku „předstíraného idealismu“ patrného ještě 
u Seibta (Raška, 2024, s. 53–56)

První ředitelské místo například obsadil pozoruhodný fyziokrat 
a stoupenec ekonomického liberalismu Amand Schindler (1742–1782), 
rodák ze slezské Warty (Grassl, 2011, s. 19–39; Wilfling in Štverák, 1988, 
s. 70–76). V roce 1779 vypracoval Schindler pro pražskou normální ško-
lu školní řád, kde rozpracoval zejména oddíly věnované otázce školní 
kázně. Odstupňovaný systém trestů jde ruku v ruce s kontrolou pohybu 
i slovního projevu. Pro žáky druhé třídy zpracoval Pojednání o blaže- 
nosti: „osobní štěstí tkví v radostné práci pro blaho celého kolektivu“, 
to je hlavní myšlenka, v níž J. Raška nedávno spatřoval ztělesnění oné 

„deindividualizace štěstí se sociálně disciplinačním charakterem“, tak 
příznačné pro osvícenské školství (Raška, 2014, s. 60). I Schindlerovo 
pojednání z roku 1782 Útěcha občanovi, aneb projekt, jak skrze panovní-
kovu vůli nahradit státům z úplného nic jejich dávné štěstí, které je pro-
pagací principů volného trhu jako spolehlivého prostředku k dosažení 
státního bohatství, zdůrazňuje význam institucionalizovaného státní-
ho školství po finanční fungování státu. A nejen to: jen škola je jediným 
skutečným garantem moudré výchovy. Už proto, že rodinu nelze tak 
snadno podřídit státnímu dohledu. Jakub Raška hovoří o „hodnotové 
etatizaci“ (2014, s. 56–57).

Schindlerovým pozoruhodným dílem byla ovšem i příručka pro 
domácí učitele z roku 1778, publikovaná péčí pražské normální školy 
(Schindler, 1778). Je to příručka, která se věnuje didaktickým aspektům 
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výuky v podstatě všech základních předmětů: matematiky a přírodních 
věd, dějepisu, cizím jazykům (zde jsou myšleny především francouzšti-
na a angličina, spíše okrajově latina), ale především jazyku mateřské-
mu, jímž je zde míněna výhradně němčina: Schindler v podstatě nepo-
čítá s českojazyčnými „klienty“. Pozoruhodný je totiž i fakt, že Schindler 
klade nesmírný důraz na osvojení němčiny – opět nikoli například pro 
české děti, nýbrž pro německé, pro které je němčina mateřským jazykem. 
Přináší konkrétní návod, jak má učitel procvičovat se žákem základní 
gramatické kategorie – jako rody, pády, čísla, členy. A proto začíná 
Schindler základy gramatiky nezbytnou znalostí deklinace, konjuga-
ce, koncovek, členů, rodů; zdůrazňuje dobrou znalost pádů. I z těch-
to poměrně rozsáhlých pasáží vidíme nejen to, jak Schindlerovi leže-
la dobrá němčina na srdci, ale především to, s jakou realitou se ve své 
praxi potýkal. A to, zdůrazněme, nikoli u dětí a dorostenců českých, ale 
německých. Ba navíc u těch, u nichž se – vzhledem k volbě normální 
školy – dalo předpokládat, že pocházejí spíše ze vzdělanějšího a „sti-
mulujícího“ prostředí. Další důležité téma se týkalo problému, jak má 
učitel klást otázky a žák ve správném pádu odpovídat (Schindler, 1778, 
s. 150–170). Ano, žák, který je rodilým německým mluvčím! Již z toho-
to návodu je zjevné, že Schindler z vlastní zkušenosti věděl, že doros  – 
a to lze předpokládat, že příručka pro domácí učitele je míněna spíše 
pro dorost ze zámožnějších, a tedy potenciálně i vzdělanějších rodin – 
vlastně mateřský jazyk neovládá, a to v naprosto zásadních elementech.

Problém, co tedy vlastně znamená „znalost“ nějakého – i mateř-
ského – jazyka Schindler ještě prohlubuje upozorněním na diskrepanci 
mezi jazykem mluveným a psaným. „V mluveném projevu člověk nepo-
třebuje tolik přesnosti jako při psaní.“ A zejména mladý muž, který se 
připravuje na měšťanské postavení (nebo i občanské zaměstnání? – 
doslova Bürgerstand) – musí věnovat pravidlům své mateřské řeči jis-
tou péči, aby se proti ní doslova „neproviňoval“ (verstosse), když se chce 
vyjádřit písemně (Schindler, 1778, s. 150).

Lidé neumějí formulovat ani žádosti, dopisy, tedy texty naprosto 
elementární a nezbytné, píše Schindler. Sám zjistil, že se děti vyjadřu-
jí nejen rozvláčně, často v dolnoněmeckém dialektu (platt), lidově až 
hrubě (pöbelhaft), mají jen velmi malou slovní zásobu a často opakují 
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stále stejná slova, takže zcela postrádají schopnost rozmanitého vyjad-
řování (mannigfältig); nezřídka jsou jejich projevy naprosto nesrozumi-
telné (Schindler, 1778, s. 172). Proto do výuky zařadil přímo četbu a psaní 
dopisů a vysvětluje i svůj didaktický postup (Schindler, 1778, s. 170–202): 
nejdřív dětem představí nějaký zajímavý dopis a jeho obsah; pak jim 
ukáže, jak autor „přirozeně“ řadí myšlenky a jak je formuluje srozu-
mitelně a elegantně, „aby nebyl nudný ani temný“. Nejde o estetickou 
záležitost. Jde o to, aby se žák vůbec naučil vyjadřovat srozumitelně, 
přehledně. Aby uměl formulovat žádosti, argumentovat, řadit své myš-
lenky. Zdánlivě samozřejmé věci, jejichž nesamozřejmost si uvědo-
mujeme, když vidíme, jakou pozornost jim Schindler věnuje. Proto 
radí učiteli, aby se svým žákem nejdřív probral nějaké vzorové dopisy. 
Doporučuje klasickou epistolární příručku Gellertovu o dobrém vkusu 
při psaní dopisů, vydanou v Lipsku (Gellert, 1763), ale i novější a peda-
gogicky cílené Langeho Briefe für Kinder a Briefwechsel einigen Kinder 
(Lange, 1768, dále 1765, 1779, 1789 aj.), publikované v Dessau, sídle teh-
dy nedávno zřízeného vzdělávacího centra Philanthropinum. Nejedná se 
tedy jen o výuku „řeči“ jako takové, ale především o osvojení rétorických 
i stylistických dovedností nezbytných v běžné mezilidské komunika-
ci i profesním životě. O to, k čemu Seibt o desetiletí dříve vedl vysoko-
školáky, posluchače pražské filozofické fakulty, se nyní snaží Schindler 
ještě o jeden stupeň níže. Předčasná smrt však Schindlerovi zabránila 
v dovršení započatého díla.

Na místě katechetů (a později též ředitelů) normální školy se 
dále vystřídali Wenzel Lenhard, budoucí profesor na pražské teologii, 
a dominikán Aleš (Alex) Pařízek (Štverák, 1988). Dále můžeme jmenovat 
malíře Ludwiga Kohla či Franze Steinského, budoucího profesora 
pomocných věd historických na filozofické fakultě, který zde vyučoval 
krasopis a latinu. 

Součástí normálních škol byly již od založení v roce 1775 tzv. pre-
parandia, učitelské kurzy, do nichž byli přijímáni ti s obzvlášť dobrým 
prospěchem. Tříměsíční preparandia opravňovala k výkonu funkce 
pomocníka ve škole venkovské, po kurzu šestiměsíčním bylo možné 
nastoupit do funkce pomocníka ve škole městské. Po roční službě v roli 
pomocníka se učitelský adept, dovršil-li věk dvaceti let, mohl přihlásit 
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ke zkoušce u školského dozorce a po jejím úspěšném složení se stával 
samostatným učitelem (Šafránek, 1913, s. 159–160).

Od roku 1776 již byly zkoušky složené na normální škole podmínkou 
k výkonu učitelského povolání: tak se zúročily i Pergenovy a Kresse-
lovy návrhy na „státní učitelský ústav“. Pražská normální škola měla 
již brzy po svém otevření 200 žáků (Raška, 2014, s. 48). Protože škola 
získala i bývalou jezuitskou tiskárnu, stala se také centrem publikační 
činnosti zaměřené především na učebnice a osvětové tisky: zde vycházel 
osvětový Měsíční spis F. J. Tomsy i Toleranční kalendář M. V. Krameria 
(Hanzal, 1998, s. 18–19).

Mimo hlavní města rakouských provincií se tak dále formovala síť 
nižších škol, které byly v dobovém jazyce někdy nazývány „německý-
mi“ – včetně těch, ve kterých se vyučovalo česky; označení „německý“ 
zde bylo použito jako opak „latinského“, zdůrazňovalo se jím odlišení 
těchto státních škol s vernakulárním jazykem od tradičních gymnázií 
či škol řádových, kde se učilo latinsky. Výuka v „nových“ školách totiž 
probíhala v jazyce regionu, v českých školách však bylo možné sezná-
mit se i se základy němčiny, ovšem pouze za předpokladu, že sám uči-
tel tento jazyka znal (Novotný, 2008, s. 158). Český Němec Kinder-
mann byl často obviňován již mladšími současníky v čele s Josefem 
Jungmannem coby „hrobník“ jazyka českého (Jungmann, edice 1998, 
s. 70 a 73). Jak ale upozorňoval již jeho vlastní současník a obránce čes-
ké řeči, Moravan Jan Alois Hanke na prahu 80. let 18. století, že jsou to 
naopak sami často čeští rodiče (především v prostředí měst a měste-
ček), kteří z kariérních důvodů požadují pro své děti německojazyčnou 
výuku (Hanke, 1782, s. 11).

Nejnižší stupeň elementárního vzdělání představovaly jedno- až 
dvoutřídní školy triviální, určené především venkovským obyvatelům. 
Byly zakládány v menších městech, městečkách i  vesnicích, které dispo-
novaly vlastním kostelem. Od roku 1789 se měly nacházet v každé obci, 
kde bylo v obvodu půl hodiny pěší chůze devadesát až sto dětí školou 
povinných. V prvním období a na venkově byly školy zpravidla koedu-
kované, až později vznikaly speciální vzdělávací ústavy jen pro dívky, 
které byly již od října 1775 řízeny vlastním řádem, Lehrplan für Mäd-
chenschulen (30. října 1775). V Praze tak vznikla první dívčí škola u sv. 
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Mikuláše na Malé Straně již v roce 1775, další pak o šest let později u sv. 
Štěpána. Zvláštní typ základního vzdělávání měly představovat tzv. ško-
ly industriální, které by žáky seznamovaly se základy nových výrobních 
postupů či oborů, jako například zpracování textilních surovin, pletení, 
šití. Ale také zemědělských inovací, o nichž jsme psali výše: pěstování 
bource morušového, obilovin, brambor, jetele i dalších plodin, nebo 
s chovem domácího dobytka, a tím je připravovaly pro praktický život 
a zapojení do kompetentnější zemědělské práce i protoindustriální-
ho provozu. Zdroje získané touto prací posloužily k zajištění chodu 
školy, nákupu základních pomůcek či k opravám budovy. I zde byl 
hlavním iniciátorem Ferdinand Kindermann, který věnoval možné 
náplni a šíření industriálních škol několik pamětních spisů (Štverák, 
1986, s. 66–75 a překlad Kindermannovy zprávy tamtéž, s. 185–191). 
Svým praktickým zaměřením i charakterem práce se takový typ vzdě-
lávacích zařízení ukázal jako vhodná forma zejména pro dívky (Novotný, 
2008, s. 158; k industriálním dále zejm. Štverák, 1986, s. 66–75). Tím 
spíš, že právě scholarizace dívek, zejména těch nejchudších, byla tra-
dičně velice zanedbávána; jen v některých rodinách bylo možné, aby 
děvčata navštěvovala kurzy domácích a jiných „ženských“ prací nebo 
docházela do škol církevních (Novotný, 2008, s. 158, dále např. Len-
derová & Rýdl, 2006, s. 190–193). 

Nový školský systém se měl nejprve vybudovat právě na panstvích 
„státních“, komorních či exjezuitských, jež měla sloužit jako příklad. 
A tak jistě nepřekvapí, že se zde Kindermannovy plány setkaly s plá-
ny muže, v němž získal i vděčného spojence – F. A. Raaba, který přesně 
v té době na komorních panstvích zahájil svou vizi pozemkové refor-
my, jejímž cílem byla parcelace dvorů, půdy a její rozdělení mezi bez-
zemky, kteří tak měli získat hlavní zdroj obživy a motivaci zakládat rodi-
ny a nová hospodářství. Plán na vybudování školské sítě na komorních 
panstvích ostatně až v roce 1778 uložila Marie Terezie přímo Raabovi. 
On sám ve svých zprávách z oblastí, kde prováděl svou reformu, totiž 
reflektoval neutěšený duchovní stav poddaných. Ještě v létě 1777 si stě-
žoval, že ač školní docházka byla nařízena již před několika lety, stá-
le se nic neděje a mimo Pardubice, Poděbrady a Brandýs žádné nové 
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školy nevznikají a učitelé jsou nanejvýš „lidé od cepu“ (Černý, 1928, 
s. 57). Marie Terezie dala Raabovi za úkol zvážit, které školy zrušit, kte-
ré přestavět, kde stavět nové, a vyčíslit celkové náklady na tento podnik. 
Pracovitý Raab okamžitě vypracoval za Kindermannovy asistence pro 
panovnici dva memoriály, které se nesou v podobném duchu jako jeho 
zprávy o pozemkové reformě (Helfert, 1960, s. 425n.). Jejich Zřizování 
škol na českých komorních panstvích (Die Schuleinrichtung auf den böh-
mischen Kameralherrschaften) se vrací k dobovému stereotypu líného 
a hloupého českého rolníka: příčinu spatřuje v jeho obrovské zane-
dbanosti a v nedostatku dobrého vedení v mládí. „Rolník se nemů-
že pozdvihnout ze své bídy, neuvědomí-li si své nedostatky… Řemesla 
ani umění se nezdokonalí, nebude-li dostatek myslících, otevřených 
hlav a dovedných rukou, které je třeba vzdělávat v dobře zřízených 
školách.“ Je v zájmu vrchností, aby pečovaly o hmotné i duševní pod-
mínky svých poddaných: „Vzroste-li blahobyt lidu, vzroste i blahobyt 
a moc vrchnosti.“ Je to ostatně i nejvyšší zájem celé země, celého stá-
tu: „Země se nepozvedne k rozkvětu, není-li dobrých škol. Vzestup prů-
myslu je podmíněn vzestupem osvěty.“ […] „Školy i lidi lze zlepšit spíše 
dobrým příkladem než pouhými zákony“ (Šafránek, 1913, s. 162–164).

Postoj jeho kolegy Kindermanna ke scholarizaci venkovského 
obyvatelstva se nicméně naopak blíží spíše pragmatickým postojům 
některých kameralistů, které na nás dnes působí možná až cynicky. 
Jeho instrukce pro školní inspektory v Čechách výslovně přikazuje, 
aby odrazovali venkovskou mládež od „přebytečného čtení“, neboť 

„blaho společnosti vyžaduje, aby vzdělání obyčejného člověka nedo-
sáhlo výš než jeho povolání. Jinak už nebude vykonávat své povinnosti“ 
(Weiss I., 1906, s. 261). Ostatně – což Felbigerův slabikář neobsahoval 
například píseň Zufriedenheit in meinem Stand – Spokojenost se svým 
stavem? (Helfert, 1860, s. 425n.).

První „nové“ školy tak vznikly spoluprací Raabovou a Kinder-
mannovou v Poděbradech, Sadské, Velimi, Chlebu a Radovesicích. 
V roce 1779 Kindermann vypracoval ještě návrh pro panství Brandýs 
a Zbiroh, kde mu obětavě stáli při ruce kaplan Ignaz Böhm a vrchní 
úředník Josef Erben (Helfert, 1860, s. 510–511), jehož jméno je jinak 
rovněž spjato právě zejména s dokončováním Raabovy pozemkové 
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reformy. Muž, jenž chtěl dát lidem půdu, se potkal s mužem, který jim 
chtěl dát vzdělání. 

Závěrem
Výsledná reforma tak nakonec do značné míry beztak odpovída-
la základním cílům, které si kladl původní – zamítnutý – projekt 
J. A. Pergena: a) jednalo se o soustavu výhradně světskou, spočívají-
cí na sekulárním učitelském personálu; b) tento personál – tak, jak 
předpokládal Pergen a jak navrhoval Kressel von Qualtenberg – se 
měl vzdělávat v preparandiích zemských Normálních škol a c) vzdě-
lávacím jazykem měla být němčina – resp. odpovídající zemský jazyk, 
tedy v českých zemích také čeština. Exkurz do prostředí pražské nor-
mální školy ovšem ukazuje, do jaké míry nebyla znalost němčiny samo-
zřejmá ani pro žactvo původem německojazyčné, a že tedy tato škola – 
a s ní zřejmě i celá nová školská soustava – do jisté míry napomáhala 

„germanizaci“ českého prostředí (jak jí často vytýkali obrozenci v čele 
s Jungmannem i pozdější česká historiografie), na druhou stranu ale 
jistě napomohla i ke germanizaci samotného prostředí německého. 
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