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Vážené čtenářky, vážení čtenáři,
dovolujeme si Vás informovat o změnách v redakčním týmu našeho 
časopisu. Tomáš Kasper se začátkem roku 2025 po dlouholetém a vyso-
ce záslužném vedení redakce rozhodl vzdát se funkce šéfredaktora. Pra-
covní poměr v Národním pedagogickém muzeu v listopadu 2024 ukon-
čila Markéta Pánková, která zastávala funkci zástupkyně šéfredaktora 
a nemalou měrou se podílela na podobě a odborné úrovni periodika. 
Oba jmenovaní se ještě podíleli na přípravě čísla 1/2025. Aktuální číslo 
2/2025 je prvním, které vzniklo plně v gesci nového redakčního vedení. 
Funkci šéfredaktora nyní zastává Jan Šimek, jeho zástupcem se stal 
Jakub Seiner. Oba jsou respektovanými autory řady studií z oblasti 
dějin školství a zároveň dlouholetými pracovníky Národního peda-
gogického muzea a knihovny J. A. Komenského, které je od roku 2025 
jediným vydavatelem časopisu. 

Věříme, že kontinuita odborné kvality a otevřenost k novým podně-
tům budou i nadále charakteristickými rysy našeho periodika.

Za Národní pedagogické muzeum a knihovnu J. A. Komenského 

Klára Ehrlich
ředitelka

Dear Readers,
we would like to inform you about several changes within the edit-
orial team of our journal. At the beginning of 2025, after many years 
of distinguished and highly commendable service, Tomáš Kasper 
decided to step down from his position as Editor-in-Chief. In Novem-
ber 2024, Markéta Pánková concluded her employment at the National 
Pedagogical Museum; she had served as Deputy Editor-in-Chief and 

Ediční poznámka
Editor’s note



contributed significantly to the journal’s profile and scholarly qual-
ity. Both colleagues were still involved in preparing issue 1/2025. The 
present issue, 2/2025, is the first produced entirely under the respons-
ibility of the new editorial leadership. The role of Editor-in-Chief is 
now held by Jan Šimek, with Jakub Seiner serving as his deputy. Both 
are respected authors of numerous studies in the history of education 
and long-standing staff members of the National Pedagogical Museum 
and Library of J. A. Comenius, which has been the journal’s sole pub-
lisher since 2025.

We trust that continuity in scholarly quality and openness to new 
ideas will continue to remain hallmarks of our periodical.

On behalf of the National Pedagogical Museum and Library 
 of J. A. Comenius,

Klára Ehrlich
Director



Úvodník
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Vážené a milé čtenářky, vážení a milí čtenáři,
druhé číslo časopisu vydané v roce 2025 je věnováno 250. výročí od 
vydání Všeobecného školního řádu, který vstoupil v platnost dne 6. 12. 1774. 
Toto nařízení vydané Marií Terezií zpřístupnilo základní vzdělání 
širokým vrstvám společnosti a spolu s dalšími dokumenty, jako byla 
Metodní kniha pro učitele, určilo podobu základního školství, zavedlo 
osnovy, metody výuky, stanovilo kvalifikaci učitelů a organizaci škol. 
Uvedenými kroky byly položeny základy, na kterých stojí současné 
školství.

Příspěvky obsažené v tomto čísle se zaměřují především na 18. sto- 
letí. Na jeho obsahu se podíleli renomovaní čeští i slovenští badatelé 
zabývající se osvícenstvím i studenti doktorandských programů.

Daniela Tinková popisuje méně známou fázi přípravy terezián-
ské školské reformy, která směřovala k sekularizaci a zavedení něm-
činy jako vyučovacího jazyka. Eva Kowalská reflektuje úlohu Felbige-
ra v Uhersku, zejména při založení první normální školy v Prešpurku 
(1775). Snahy o unifikaci školství v Uhersku však narazily na odpor 
kvůli náboženským rozdílům. Miroslava Slezáková porovnává rakous-
ký školní řád a Ratio educationis platný v Uhersku, zdůrazňuje jejich 
společné rysy (např. snahu o centralizaci a modernizaci školství) i roz-
díly (větší autonomie v Uhersku, vliv náboženských poměrů). Ukazuje 
také odlišný vývoj školství v západní a východní části monarchie. 

Studie Veroniky Macháňové sleduje rozvoj sítě triviálních škol na 
Moravě po roce 1774, jejich regionální specifika, klíčové aktéry a posta-
vení nekatolických škol. Na základě archivních pramenů analyzuje 
reálnou implementaci školních reforem v kontextu habsburské monar-
chie. Helena Kovářová zkoumá financování výstavby triviálních škol 
na střední Moravě po roce 1774. Zaměřuje se především na roli pozem-
kové vrchnosti a patronátní povinnosti Dietrichsteinů. Na základě 
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školských fasí a vrchnostenské agendy sleduje vývoj na panství až do 
počátku 19. století. 

Článek Miloše Sládka se zabývá finančním zabezpečením učitelů 
farních škol v Čechách na počátku 18. století, zejména příjmy ze štó-
lových poplatků. Ukazuje, že učitelé měli výrazně nižší příjmy než faráři. 

Zavedením vzdělávací povinnosti pro české Židy v 80. letech 18. sto- 
letí v rámci josefínských reforem se zabývá příspěvek Ivety Cermanové. 
Ukazuje vznik dvojkolejného systému kombinujícího státní sekulární 
výuku s tradiční náboženskou výukou. Pozornost je věnována počát-
kům německo-židovského školství, formám výuky v různých obcích 
a dlouhodobým dopadům těchto změn na židovskou komunitu. Andrea 
Jelínková analyzuje používané učebnice v židovském prostředí (zejmé-
na slabikáře a čítanky) mezi 80. lety 18. století a počátkem 19. století 
a porovnává je s učebnicemi pro křesťanské školy. Výzkum ukazuje, jak 
se učebnice přizpůsobovaly specifickému postavení Židů a jak reformy 
ovlivnily podobu židovského vzdělávání. Protestantskému školství se 
věnuje příspěvek Zdeňka R. Nešpora. Autor konstatuje, že zatímco čes-
ké reformované školy postupně zanikaly, německé luterské školy často 
fungovaly až do druhé světové války. Autor na konkrétních příkladech 
sleduje vznik těchto škol a uvádí příčiny jejich zániku.

Vývoj obecného školství v Hradci Králové od tereziánských reforem 
do 2. poloviny 19. století sleduje ve svém příspěvku Milena Lenderová, 
ukazuje proměnu od neodborné výuky v provizorních podmínkách 
k systému kvalifikovaných učitelů a stovek žáků. Studie se zaměřuje 
na počet a sociální složení žáků, mezi nimiž byly výrazně zastoupeny 
děti vojáků a drobných výrobců. Na základě analýzy rodinné korespon-
dence poukazuje Jana Stráníková na vliv vzdělání a rodinného prostře-
dí na rozvoj psaného jazyka. Tereza Wiendlová zkoumá farní školství 
na Táborsku na počátku 18. století na základě duchovních tabel vyho-
tovených pro tereziánský katastr. Přibližuje čtenářům rozdíly mezi 
městskými a venkovskými školami, nízké příjmy učitelů, špatný stav 
budov a poukazuje na vliv chudoby regionu na vzdělávání. Na její studii 
navazuje Miroslav Novotný, který sleduje vývoj školství v královském 
městě Tábor od osvícenských reforem do poloviny 19. století. Zmiňuje 
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působení významných osobností a ukazuje, jak se Tábor postupně zařa-
dil mezi vzdělanostní centra jižních Čech.

Tematické číslo obsahuje pestrou směsici příspěvků a přináší ori-
ginální poznatky, ať už jde o sekularizaci školství, regionální specifika, 
financování škol, nebo vývoj vzdělávání židovské a protestantské komu-
nity. Zastoupeny jsou makrohistorické analýzy a mikrohistorické son-
dy do konkrétních regionů, škol a komunit. 

Příspěvky obsažené v tomto čísle reflektují historické kořeny naše-
ho školství a zároveň nabízí hluboký vhled do proměn vzdělávání 
v habsburské monarchii.

Martina Halířová
editorka čísla 2/2025

Historia scholastica  2/2025  11
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Úvod
Vydání Všeobecného školního řádu pro německé normální, hlavní a triviální 
školy ve všech císařských dědičných zemích, od něhož 6. prosince 2024 
uplynulo 250 let, znamenalo zásadní průlom v organizaci obecného 

  Rozvoj sítě triviálních
škol na Moravě
na konci 18. století

Abstract The Development of the Network
of Minor Schools in Moravia at the End of 
the 18th Century

This paper examines the development of 
the network of minor schools (the so-called 
Trivialschulen in German) in Moravia follow-
ing the issuance of the General School Ordin-
ance (Allgemeine Schulordnung in German)
of 1774, within the context of Theresian 
and Josephinian educational and school re-
forms. Based on archival sources held in the 
Moravian Provincial Archives in Brno and 

the Austrian State Archives in Vienna, it tracks not only the quantitative increase in 
the number of schools from 1774 until the end of the 18th century but also the prac-
tical implementation of school regulations and reforms, and regional differences in 
development across six districts of Moravia. The study further focuses on key figures 
in the organization of lower education, institutional mechanisms, and the status of 
non-Catholic minor schools. Analysis of official correspondence, formal reports, and 
school reports (Schulfassionen in Latin) from regional school commissioners (Kreis-
schulkommissäre in German) enables a more detailed understanding of the expansion 
of minor schools and their regional specificities. The study also places the development 
of Moravian schooling within the broader context of the Habsburg monarchy and em-
phasizes the need for deeper research into its distinctive developmental tendencies.

Keywords Minor schools (Trivialschulen), General School Ordinance 1774 (Allge-
meine Schulordnung 1774), Theresian-Josephinian school reforms, Moravia educa-
tion history, formal school reports

Veronika Macháňová a
a Masaryk University, Faculty of Arts, 
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vzdělávání.1 Tento školní řád, který byl vydán v období společné vlá-
dy Marie Terezie a Josefa II., ustanovil jednotný a pevně organizovaný 
systém nižšího školství. Zároveň představoval zásadní krok k širší 
dostupnosti vzdělávání a postupné demokratizaci školství. Triviální 
školy tvořily v nově zavedené školní organizaci nejnižší stupeň vzdě-
lávání a mnohdy navazovaly na dřívější farní školy. 

Již od 70.  let 18.  století docházelo v  českých zemích k  jejich 
postupnému zřizování. Velké množství nařízení, patentů a školních 
reforem přispělo k výraznému rozšíření sítě triviálních škol, zejména 
za vlády Josefa II. v 80. letech 18. století. Rozvoj této sítě tak můžeme 
považovat za přímý důsledek systematizace školství, kterou Všeobecný 
školní řád nastolil. Tento proces přinesl nejen navýšení počtu nižších 
škol, ale také postupnou proměnu jejich fungování a role ve společnosti.

Rozvoj sítě triviálních škol na Moravě lze doložit především 
prostřednictvím úředních hlášení (např. školských fasí) a zpráv. Ty, 
které se týkají škol na Moravě, jsou většinou uloženy v Moravském 
zemském archivu v Brně a ve Všeobecném správním archivu v Rakous-
kém státním archivu ve Vídni.2 Pro lepší představu o rozvoji školní sítě 
je třeba zohlednit nejen zmíněná školní nařízení, řády a patenty, ale 
například i moravské schematismy, úřední korespondenci, topografie, 
historické mapy či školní kroniky. Vedle výše jmenovaných archivů tak 
cesty badatele při výzkumu této problematiky vedou dále do morav-
ských státních okresních archivů. 

Spíše skromný je pak stav dosavadního bádání o moravském nižším 
školství 18. století, zejména ve srovnání s Čechami. Ačkoli dějiny školství 
patří ke klasickým badatelským okruhům historiografie a jejich kořeny 
sahají do 19. století, poslední větší práce věnované moravskému nižší-
mu školství pochází právě z tohoto období – konkrétně z pera Christi-
ana d’Elverta (d’Elvert, 1857; 1879). Některé další zmínky nalezneme 
i v přehledu věnovanému rakouskému „lidovému“ školství od Josefa 

1	 Původní německý název: Allgemeine Schulordnung für die deutschen Normal-, Haupt- 
und Trivialschulen in den sämtlichen Kaiserlichen Erbländern. Dále jen Všeobecný školní 
řád.

2	 Použitá pramenná základna bude přiblížena v textu příspěvku.
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Alexandra Helferta z 60. let 19. století (Helfert, 1860). Na tradici těchto 
raných prací navázal ve své době také Anton Weiss, který se na počát-
ku 20. století věnoval rakouskému elementárnímu školství a terezián-
ské školské reformě v Čechách (Weiss, 1904; týž 1906 a 1908). Pro české 
prostředí navíc zůstává klíčovým badatelem Jan Šafránek, jehož prá-
ce o vývoji školství z konce 19. a počátku 20. století, obsahující analýzy 
školní docházky a mimo jiné i školské sítě, jsou dodnes hojně citová-
ny (Šafránek, 1897; týž 1913). Tato převážně pozitivisticky orientovaná 
díla, zaměřená na deskriptivní přístup, kvantifikaci školní sítě a preciz-
ní práci s prameny, vytvořila pevný základ pro další bádání a dodnes 
představují nepostradatelný zdroj informací. Předložená studie na 
tyto poznatky navazuje, ale současně usiluje o překročení tradičního 
pozitivistického rámce a zasazení rozvoje sítě triviálních škol do širší-
ho společenského kontextu.

Podrobnější a navazující zpracování v otázce školské sítě v Čechách 
přinesl Josef Hanzal v 70. letech, který se věnoval kvantitativní ana-
lýze tamějších školských fasí (Hanzal, 1972, s. 152–170). V 80. letech 
se školství stalo předmětem významných zahraničních studií, jako 
byla například pětisvazková práce Helmuta Engelbrechta o rakouském, 
potažmo habsburském školském systému či komparativní výzkum 
Jamese Van Horn Meltona zaměřený na úspěšnost školských reforem 
v habsburské monarchii a Prusku (Engelbrecht, 1984; Van Horn Melton, 
1988). Po roce 1989 se česká historiografie začala více věnovat téma-
tům církevního školství, učitelů či školní každodennosti, nicméně nižší 
školství v 18. století zůstalo spíše opomíjeno. Z pohledu syntetizujícího 
výzkumu Moravy a Slezska je významné například bádání Jana Trojana 
o kantorech a školské muzikologii či Jana Šimka o školních budovách 
(Trojan, 2000; Šimek, 2016). Z novějších prací lze připomenout i tema-
tický svazek Školství a vzdělanost v rámci Velkých dějin zemí Koruny čes-
ké, kde se však údaje k počtu elementárních škol na konci 18. století 
uvádějí pouze pro Čechy (Novotný, ed., 2020).3 

3	 Pro Moravu a Slezsko je zde první údaj až k roku 1825 (Novotný, 2020, s. 161–163).
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Na potenciál výzkumu elementárního školství na Moravě 
v 18. století nicméně upozornila již v 50. letech minulého století his-
torička a archivářka Milada Wurmová, avšak komplexního zpracování 
se toto téma dosud nedočkalo (Wurmová, 1959, s. 23–28). Namísto něj 
byly zkoumány spíše dílčí otázky, přičemž chybí syntetický pohled na 
vývoj školské sítě, školní každodennost a proměny školního prostře-
dí v širším regionálním kontextu. Tato výzkumná mezera představu-
je vhodný prostor pro můj disertační výzkum, v němž se pokusím při-
spět k hlubšímu poznání fungování moravského triviálního školství 
na konci 18. století. Získané údaje chci také zasadit do širšího rám-
ce tereziánských a josefínských reforem a proměn a tam, kde to bude 
možné, komparovat výsledky v kontextu vývoje školství a školské sítě 
v monarchii.

Hlavní organizátoři nižšího školství na Moravě
Krátce po vydání Všeobecného školního řádu byla dekretem moravské-
ho gubernia „zřízena školní komise v Brně s přizváním duchovního 
dohledu jmenovaného ordinariátem“.4 Tato komise, původně spravující 
záležitosti zrušeného jezuitského řádu, byla zároveň pověřena dohle-
dem nad normálními školami a měla na starost jejich správu. Na zákla-
dě nařízení Marie Terezie stál v čele komise zemský hejtman (prezi-
dent gubernia), který měl nejen koordinovat činnost škol, ale i přijímat 
nezbytná opatření jménem gubernia (d’Elvert, 1857, s. 165). Tento orgán 
tak představoval důležitý nástroj státního dohledu nad nižším škol-
stvím a jeho systematizací v duchu školních reforem, potažmo Všeo-
becného školního řádu.

Jednou z klíčových osob, která měla v poslední čtvrtině 18. století 
významný vliv na formování nižšího školství na Moravě, byl Ignaz 
von Mehoffer. Tento rodák z Fulneku byl nejen velkým obdivovatelem 
a spolupracovníkem Johanna Ignaze Felbigera, mj. autora Všeobecného 

4	 Dekret z 25. února 1775. Österreichisches Staatsarchiv, Allgemeine Verwaltungsar-
chiv, Unterricht, Studienhofkommission (AT-OeStA/AVA Unterricht StHK), Teil 1 A 
85.2, Nummer (Nr.) 224 von Jahre 1775. ÖStA. Foliace fondu je chybná, proto jsou 
v případě citací využita původní čísla a datace dokumentů. 
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školního řádu, ale také prvním ředitelem brněnské normální školy, kam 
nastoupil po jejím založení v roce 1775 s platem 500 zlatých ročně 
(d’Elvert, 1857, s. 144). Nejpozději roku 1780 se stal hlavním dohlíži-
telem nad nižším školstvím na Moravě, a když byla správa o dva roky 
později sloučena se Slezskem, zastával tutéž funkci5 i tam. Spolu s kari-
érním postupem získal také výrazné finanční přilepšení – podle dekre-
tu moravsko-slezského gubernia činil jeho plat 800 zlatých ročně.6 

Mehofferův zásadní vliv na rozvoj sítě triviálních škol a formování 
normálního školství na Moravě je patrný mimo jiné z úřední korespon-
dence z let 1786 a 1787 týkající se obsazování postů krajských školních 
komisařů. Průběh této korespondence dobře ilustruje mechanismy 
rozhodování v rámci školské správy i míru Mehofferova vlivu v celém 
procesu. Roku 1786 předložilo moravskoslezské gubernium návrh na 
obsazení pozic krajských školních komisařů pro jednotlivé kraje. Po 
vznesených námitkách gubernium vypracovalo podrobnější posudek, 
v němž se opíralo o odborné stanovisko vrchního dohlížitele Mehof-
fera. Guvernér se však od názoru gubernia odchýlil a argumentoval 
přitom tím, že kromě pedagogických kvalit je potřeba zohlednit také 
zkušenosti s administrativními postupy krajského úřadu. Zajímavá je 
otevřenost jeho vyjádření, když přiznal, že „nemůže poskytnout záru-
ku za schopnost navržených subjektů, protože jejich dobře vykonané 
služby ve škole ještě neurčují následek, že budou schopni dobře řídit 
školní záležitosti v celém kraji“.7 Na základě těchto pochybností navr-
hoval vypsání konkurzu na období půl roku, který by nejen přivedl další 
uchazeče, ale také by nevylučoval zástupce duchovního stavu. Oproti 
těmto návrhům stálo stanovisko vrchního inspektora Mehoffera, který 
se opíral o svou dlouholetou zkušenost s posuzováním pedagogických 

5	 K.k. Oberaufseher des Normalschulwesens in Mähren und Schlesien.
6	 Dekret z 22. srpna 1786. AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 1 A 85.2, Nr. 289 August 

1786. ÖStA.
7	 Z originálu: „Übrigens könne, er Gouverneur, für die Geschicklichkeit der vor-

geschlagenen Subjekte nicht Bürgschaft leisten, weil ihre gut geleisteten Dienste in der 
Schule noch nicht zur Folge haben, dass sie imstande sein werden, die Schulgeschäf-
te in einem ganzen Kreis gut zu leiten.“ Dopis z 30. května 1787. AT-OeStA/ 
AVA Unterricht StHK Teil 1 A 85.2, Nr. 368 von Jahr 1787. ÖStA.

Historia scholastica  2/2025  11        Studie  Studies



78

kvalit. O navržených kandidátech psal jako o „zkušených školských pra-
covnících bezúhonných mravů, způsobilých být řediteli“8 a ke konkrét-
ním osobám se vyjadřoval s vysokou mírou znalosti jejich charakteru. 
Dvorská studijní a cenzurní komise,9 která danou záležitost posuzovala, 
se nakonec plně přiklonila k Mehofferovu stanovisku. Ve svém posudku 
výslovně uvedla, že návrh na vypsání konkurzu považuje za zbytečný, 
neboť by vedl jen k „oddálení provedení prospěšného zařízení, které 
nelze dostatečně podporovat“.10 Významná je i argumentace, kterou 
komise použila na podporu Mehofferova výběru: „jeho svědectví zís-
kává plnou váhu tím, že má nejspolehlivější prostředek posoudit jejich 
morální charakter stejně jako jejich chování při řízení školství“, při-
čemž tato důvěra je založena na „jeho poctivosti, jeho horlivosti a jeho 
úsudku“.11 Do procesu byl zapojen také Josef Anton Gall, vrchní dohlíži-
tel nad německými školami v Dolním Rakousku,12 který v zásadě Mehof-
ferovo hodnocení podpořil. Jeho posudek z 22. května 1787 ukazuje, jak 
pozorně sledoval kvality kandidátů, přičemž se k Mehofferovi přiklonil 

8	 Z originálu: „Die vorschlagenen Subjekten sein lauter geübte Schulleüte, und der 
mähr:[schlesische] Oberaufseher gebe ihnen das Zeügniß, daß sie alle zu Direk-
toraten geschickt, und von unbescholtenen Sitten sein.“ Dopis z 30. května 1787. 
AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 1 A 85.2, Nr. 368 von Jahr 1787. ÖStA.

9	 Podpis v závěru dopisu patří Gottfriedu van Swietenovi, který byl v té době před-
sedou dvorské cenzurní komise. Dopis je na zadní straně nadepsán jako „Allerun-
tertänigster Vortrag der treugehorsamsten Studien- und Zensurhofkommission“. 
Tamtéž.

10	 Z originálu: „[…] die Ausführung der heilsamen Anstalt, die man nicht genug be-
fördern kann, noch länger zu verschieben.“ Tamtéž.

11	 V plném originálním znění: „Hier werden theils Schuldirektores, theils Lehrer, die 
sich auszeichen, vorheschlagen, die seit mehrere Jahren dem Gubernium, beson-
ders aber dem Oberaufseher Mehofer bekannt sind, dessene Zeugniss ein wolles 
gewicht dadurch erhält, dass er ihren sittlichen Karakter sowohl, als ihr bene-
hmen in Leitung des Schulwesens zu beurtlichen das zu verlässigste Mittel, und 
also ihren ihren Werth zu bestimmen ein Recht hat, welches noch auf das seiner 
Redlichkeit, seinem Eifer, und seiner Einsicht schuldige vertrauenne best gegrün-
det ist.“ Tamtéž.

12	 Oberaufseher der deutschen Schulen in Niederösterreich.
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i v otázce účasti duchovních v konkurzu, kteří podle nich neměli být 
do výběru zahrnuti.13

Výsledkem tohoto víceúrovňového a vleklého posuzování bylo, že 
císař nakonec 16. srpna 1787 jmenoval přesně ty kandidáty, které dopo-
ručil Mehoffer, čímž de facto potvrdil jeho rozhodující vliv. Jmenovaný-
mi komisaři se stali Leopold Hörmann, Kaspar Bretschneider, Anton 
Sommer, Jakob Prakisch, Anton Scholz, Mathias Altwirt, Franz Ulrich 
a Franz Roßnek. Guberniu bylo svěřeno určení konkrétních krajů, při-
čemž měly být zohledněny regionální znalosti kandidátů. Finanční 
stránka věci rovněž nebyla zanedbatelná, neboť každý z komisařů měl 
získat roční plat 600 zlatých a dalších 150 zlatých na cestovní náklady, 
což v souhrnu představovalo významnou položku 6000 zlatých ročně 
z fondu normálních škol.14 Tato korespondence názorně ukazuje, jak 
silné bylo Mehofferovo postavení v rámci školní správy a jak vysoká 
byla míra důvěry, kterou v něj státní úřady vkládaly.

Vedle Mehoffera to byli právě krajští školní komisaři, kteří sehrá-
li v organizaci nižšího školství důležitou roli. Těmito komisaři se sta-
li pedagogové etablovaní z hlavních moravských škol, přičemž někte-
ří z nich pocházeli přímo z okruhu Ignaze Mehoffera, který je na tyto 
posty, jak bylo ukázáno v textu výše, doporučil. Organizace nižšího škol-
ství pravděpodobně probíhala více přes osobní vazby a kontakty než 
prostřednictvím formálního řízení shora. Brněnským krajským komi-
sařem se stal Franz Ulrich, který dříve působil jako učitel na brněnské 
normální škole, a stejně tak měl zkušenosti se zdejší výukou znojem-
ský komisař Kaspar Bretschneider. V Olomouci byl krajským školním 
komisařem jmenován Anton Scholz, do té doby působící jako učitel na 
tamější hlavní škole. Pro Hradišťský kraj byl vybrán Franz Rosnecký 
(Roßnek), který měl zkušenosti jako učitel z uherskohradišťské hlavní 
školy. Přerovský kraj připadl Jakobu Prakischovi, původně učiteli na 
hlavní škole v Jihlavě, a v Jihlavském kraji byl ustanoven Leopold 

13	 Dopis z 22. května 1787. AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 1 A 85.2, Nr. 368 von 
Jahr 1787. ÖStA.

14	 Benennung der Kreisschulkommissäre, 16. August 1787. Tamtéž.
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Hörmann, dříve působící jako ředitel na hlavní škole ve Znojmě (Sche-
matismus für Mähren und Schlesien, 1786, s. 155–157).

Hlavním posláním krajských školních komisařů bylo sjednotit růz-
norodý regionální a místní vývoj nižšího školství a posílit jeho struktu-
ru, mimo jiné prostřednictvím rozšiřování sítě triviálních škol v jednot-
livých krajích. Aby bylo tohoto cíle dosaženo, dostali školní komisaři 
za úkol vizitaci všech triviálních škol v příslušném kraji. Školní komi-
saři měli do předtištěných unifikovaných formulářů, tzv. školských fasí 
a tabel, zaznamenat údaje o každé triviální škole ve 22 podrobných 
kategoriích, přičemž cílem bylo zjistit, v jakém stavu se triviální škol-
ství na Moravě nacházelo. Dále měli ve fasích opravit platová přiznání 
učitelů, podat návrhy na zřízení nových škol, změny u těch stávají-
cích a dále podrobně evidovat a zhodnotit školní personál, tedy uči-
tele, pomocníky, katechety i světské školní dozorce.

Dalším zajímavým aspektem působení krajských školních komi-
sařů je jejich propojení s brněnskou zednářskou lóží Zu wahren verein-
igten Freunden okolo Ignaze Mehoffera (Kroupa, 2006, s. 234–235). Toto 
propojení dokládá nejen vzájemnou provázanost reformních snah ve 
vzdělávání s osvícenskými myšlenkami, ale také naznačuje, že školské 
reformy nebyly jen formálním opatřením, nýbrž součástí širšího kul-
turního a myšlenkového kontextu tehdejší společnosti.

Rozšiřování sítě triviálních škol

Vznik triviálních škol 
Základním předpokladem pro rozvoj sítě triviálních škol na Moravě bylo 
vydání Všeobecného školního řádu, jenž uspořádal nižší školství do tří typů 
elementárních škol. Kromě škol normálních, které se měly nacházet 
ve všech zemských městech spolu se školní komisí, vznikaly dále ško-
ly hlavní a triviální. Brněnská normální škola založená roku 1775, kde 
byl prvním ředitelem Ignaz Mehoffer a katechetou Joseph Lauber,15 

15	 Heslo Joseph Lauber (Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich XIV, 
1865, s. 211–212).
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byla vzpomenuta již výše. Kromě ní měly ve větších městech (případně 
i v klášterech) existovat školy hlavní, přičemž měla být alespoň jedna 
taková k dispozici v každé důležité správní jednotce země.16 Nejnižším 
a zároveň nejrozšířenějším typem elementárních škol byly školy trivi-
ální. Kromě měst a městeček měly fungovat také na venkově, obzvláště 
pak tam, kde existovaly farní a filiální kostely (Všeobecný školní řád, 
1774, § 2). Po roce 1774 se tak formálně měly farní školy transformovat 
na školy triviální. 

Systém elementárního školství byl dobře promyšlený a všechny tři 
typy škol měly být organizačně i metodicky propojeny. Brněnská nor-
mální škola sloužila jako vzorová instituce, při níž vznikly již v prvním 
roce fungování tzv. preparandy. Absolvování těchto přípravných uči-
telských kurzů, ve kterých si učitelé osvojovali tzv. normální metodu 
a které zakončoval zisk osvědčení, mělo být podmínkou pro ustano-
vení učitelů na nižších školách. V následujících letech se tyto preparan-
dy rozšířily také do hlavních škol, což dokládají i zápisy ve školských 
fasích z let 1787–1791. Příčinu tohoto stavu lze hledat ve značné potře-
bě etablovat nové učitele. Unifikace se tak dotýkala jak organizace škol-
ství, tak vyučovací metody. Pro učitele byla vydána jednotná příručka, 
tzv. Methodenbuch z roku 1775, jejíž zjednodušená verze byla pro praxi 
vydána roku 1777 pod názvem Kern des Methodenbuches, besonders für 
die Landschulmeister in den kaiserlich-königlichen Staaten.

Unifikaci měly podléhat dále školní budovy a výbava tříd. Ve Vše-
obecném školním řádu se hovoří o dostatečně osvětlených a suchých 
prostorách, ve kterých mají být lavice a stoly, školní tabule a úložný 
prostor na knihy. Učitelský byt měl být striktně oddělen od místnosti, 
ve které probíhala výuka dětí (Všeobecný školní řád, 1774, § 4). Jak 
ukazují starší výzkumy i dobové a úřední zprávy a hlášení, v naprosté 
většině triviálních škol na konci 18. století se objevovaly nějaké drobné 
či větší nedostatky. 

16	 V originále uvedeno: „…damit in jedem Viertel, Kreise, oder Districte des Landes 
wenigstens eine solche Hauptschule vorhanden sey“ (Všeobecný školní řád, 1774, 
§2).
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Aby bylo možné naplánované reformy školství uskutečnit, bylo 
zapotřebí značného množství finančních prostředků. Klíčovým zdrojem 
financí se proto stal majetek zrušeného jezuitského řádu (1773), jehož 
hodnota byla při nástupu Josefa II. odhadována na 13 milionů zla-
tých. Měl být využit i k financování univerzálního systému povinné 
školní docházky, včetně výše zmíněné standardizace učebních plánů, 
učebnic a vyučovacích metod. Tento krok byl zásadní pro úspěch refo-
rem a přispěl například i k tomu, že školská reforma byla v Rakousku 
úspěšnější než v Prusku. K roku 1781 tvořil bývalý jezuitský fond nadá-
le nejvýznamnější zdroj financování normálního školství, a to částkou 
28 711 zlatých (Van Horn Melton, 1988, s. 210–211, 218).

Pokud se nyní podíváme na první zprávy o konkrétních počtech 
triviálních škol na Moravě, narazíme k roku 1778 na údaj uvedený 
markýzem de Ville17 – 344 triviálních škol s proškolenými učiteli a na 
druhé straně 382 míst, které se měly přizpůsobit novému způsobu 
výuky. Vedle toho existovala jedna škola normální, 16 škol hlavních 
a 43 městských (d’Elvert, 1857, s. 148). Pro srovnání lze uvést, že počet 
absolventů normálních škol, kteří do roku 1779 učili na vídeňských 
a dolnorakouských elementárních školách, byl 546 a počet absolven-
tů pražské normální školy do roku 1780 byl 253 (Van Horn Melton, 
1988, s. 219).

Pokud sečteme všechny moravské triviální školy, tedy ty, na nichž 
již působili proškolení učitelé, a dále ty, které se ještě měly přizpůso-
bit, získáme celkem 726 triviálních škol k roku 1778. Celkový počet 
nižších škol na Moravě tak tehdy činil 786, zatímco pro Čechy udává 
Hanzal mezi lety 1772–1775 celkem 1249 škol, tedy přibližně 1,6 × více 
(Hanzal, 1972, s. 163). Dosavadní výzkum zatím nenaznačuje, že by se 
na Moravě nový systém škol budoval nejprve na státních, komorních 
či exjezuitských statcích, jako tomu bylo dle zjištění Daniely Tinkové 
v Čechách (Tinková, 2022, s. 254–255). Co se učitelů týče, tři roky po 
otevření prvních preparand bylo na Moravě podle zprávy markýze 

17	 Markýz de Ville byl v letech 1775–1778 radou moravského gubernia a vedle toho 
guberniálním referentem pro studijní záležitosti a vrchním dohlížitelem nad ně-
meckými školami na Moravě (d’Elvert, 1857, s. 145, 148, 164).
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de Ville 46 % vyškolených učitelů. O úspěšnosti počátků přípravných 
kurzů svědčí také údaje uvedené ve školských fasích z let 1787–1791, kdy 
například získala v Brněnském kraji velká část učitelů osvědčení hned 
v první vlně preparand, tedy roku 1776 (Macháňová, 2023, s. 48–49).

Triviální školy na počátku samostatné vlády Josefa II.
Stav, ve kterém se nacházelo triviální školství na Moravě k roku 1780, 
lze vcelku dobře zmapovat díky hlášení Ignaze Mehoffera. Jedná se 
o tabulkový výtah o stavu moravských triviálních škol na konci zimní-
ho kurzu roku 1780, který je uložený v Rakouském státním archivu 
ve Vídni.18 Ze zaznamenaných údajů můžeme na jedné straně analy-
zovat rozvoj sítě v jednotlivých krajích a na straně druhé i úspěšnost 
zavádění nové metody ve výuce. 

Na Moravě od roku 1778 vzrostl počet triviálních škol o pouhých 10, 
neboť jich bylo k roku 1780 evidováno 736. Kromě nich byla na Moravě 
stále jedna normální škola v Brně a dalších 15 škol hlavních. Nejroz-
vinutější síť triviálních škol se nacházela v Brněnském (202) a Olo-
mouckém (178) kraji, které patřily k největším, nejlidnatějším a hos-
podářsky nejrozvinutějším na Moravě, což odpovídá trendu rozvoje 
sítě škol v Čechách. Následovaly je kraje Znojemský (106), Přerovský 
(100) a Hradišťský (93) a nejméně triviálních škol se nacházelo v kraji 
Jihlavském (57). Z celkového počtu triviálních škol se jich zhruba 62 % 
nacházelo na venkově, 23 % v městečkách a 15 % ve městech. 

Z Mehofferova hlášení lze dále vyvodit, že ačkoli 552 učitelů, tedy 
75 % ze všech učitelů triviálních škol, předložilo předepsané osvěd-
čení z přípravného kurzu, pouze 41 % jich skutečně ovládalo novou, 
tzv. zaháňskou vyučovací metodu. Tento rozpor ukazuje na zásadní 
problém zavádění školské reformy – formální absolvování preparand 
ještě nezaručovalo faktickou změnu vyučovacích postupů. V tom-
to směru narážíme také na výrazné odlišnosti u jednotlivých krajů. 
V Brněnském kraji bylo přezkoušeno 71 % učitelů, avšak pouze 41 % 

18	 Tabellarische Extract über die Beschaffenheit der Mährischen Trivialschulen mit Ende 
des Winterkurses 1780. AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 1 A 85.1, f. 46–69. ÖStA.
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z nich prokazatelně vyučovalo podle nové metody. V Hradišťském kraji 
byl tento nepoměr ještě výraznější – přestože 68 % učitelů získalo for-
mální osvědčení, pouhých 16 % z nich používalo zaháňskou metodu 
v praxi. Výrazný nepoměr mezi získáním formálního osvědčení a sku-
tečným uplatňováním nové metody v Hradišťském kraji mohl souvi-
set nejen se setrvačností tradičních výukových postupů, ale také se 
specifiky kraje, kde se nacházelo větší množství nekatolických škol, 
kde mohlo být zavádění jednotné výukové metody obtížnější. Nej-
lepší poměr mezi předepsanou normou a praxí vykazovaly kraje Pře-
rovský (81 % přezkoušených a 50 % skutečně aplikujících novou meto-
du) a Olomoucký (80 % přezkoušených a 49 % praktikujících). Naproti 
tomu v Jihlavském kraji byl poměr o něco méně příznivý (67 % pře-
zkoušených a pouze 35 % praktikujících) a Znojemský kraj se s 79 % 
přezkoušených a 43 % učitelů vyučujících podle nové metody řadil při-
bližně k průměru. Lze tak uvažovat i o kvalitě samotných preparand – 
není jisté, nakolik učitelé absolvováním přípravných kurzů skutečně 
získali dostatečné dovednosti pro praktické využití předepsané metody. 

Mehofferovo hlášení o moravském nižším školství z roku 1780 
zjevně posloužilo i jako podklad pro Tabulkový přehled o stavu škol 
zřízených a dosud nezřízených podle normální vyučovací metody v němec- 
kých dědičných zemích a Království haličském,19 který pravděpodobně 
zasílal J. I. Felbiger roku 1781 císaři. Z předložených dat je patrné, že 
síť triviálních škol v habsburské monarchii na počátku vlády Josefa II. 
vykazovala výrazné regionální rozdíly. V kvantitativním srovnání zau-
jímala Morava třetí pozici, kdy ji v počtu triviálních škol převyšovaly 
pouze Dolní Rakousy a Čechy. Současně však analýza kvalitativních 
ukazatelů odhaluje pozoruhodný kontrast. Přestože Morava dispo-
novala vysokým počtem triviálních škol, pouze 40,8 % z nich bylo kla-
sifikováno jako vylepšených, tedy zřízených podle normální vyučova-
cí metody. Značný podíl škol (436) tudíž stále nesplňoval požadované 
standardy a vyžadoval zlepšení. V tomto ohledu představuje Morava 

19	 Tabellarischer Ausweis über die Beschaffenheit der nach Normallehrart eingerichteten 
und noch einzurichtenden Schulen in den deutschen Erblanden und dem Königreiche 
Gallizien. AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 1 A 77, f. 267–276. ÖStA.
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zajímavou dichotomii oproti jiným regionům jako Dolní Rakousy, kde 
značná část škol dosahovala vylepšeného standardu, nebo Čechy se 
77,1 % vylepšenými triviálními školami. Morava se tak v komparativní 
perspektivě řadila mezi regiony s vyšší potřebou kvalitativního rozvoje 
triviálního školství, podobně jako Slezsko (30,5 %) či Štýrsko (45,9 %). 
Tato data naznačují, že přes kvantitativní rozvinutost sítě čelila Morava 
značným výzvám v oblasti kvalitativního rozvoje, což mohlo reflektovat 
širší socioekonomické a kulturní faktory, ale především již výše zmíně-
nou neúspěšnou implementaci normální vyučovací metody.

Tabulka 1. Podíl triviálních škol zavedených podle normální metody v zemích 
habsburské monarchie.
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Oblast počet triviálních 
škol

z nich „zlepšených“ 
v %

Čechy 1996 77,1 %

Dolní Rakousy 863 91,3 %

Morava 736 40,8 %

Přední Rakousy 644 65,2 %

Tyrolsko 576 76,0 %

Horní Rakousy 393 67,9 %

Korutany 239 61,9 %

Štýrsko 222 45,9 %

Slezsko 128 30,5 %

Vlašské konfiny 
(italské pohraničí) 112 5,4 %

Kraňsko 10 100,0 %

Gorice 5 100,0 %

Terst 2 100,0 %

Halič 1 100,0 %

Celkem 5927 68,6 %
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Rozvoj nižšího školství a sítě triviálních škol během 
vlády Josefa II. 
Josef II. vydal během své vlády velké množství nařízení a patentů, kte-
ré se dotkly také rozvoje sítě nižších škol, a dále došlo i k reorganizaci 
školství a některým změnám, které měly přinést jeho zlepšení. Ze stát-
ních služeb byl roku 1781 propuštěn Johan Ignaz Felbiger a jeho nástup-
cem na postu vrchního ředitele pro záležitosti normálních škol se stal 
Joseph Anton Gall, zprvu podporovatel Felbigera, který se však později 
od jeho metod vzdálil. Navíc fakticky hlavní slovo v záležitostech škol-
ství a vzdělávání získal Gottfried van Swieten, který byl od roku 1781 
vůdčí osobností dvorské studijní komise (Engelbrecht, 1984, s. 118–119).

Dopad na budování sítě triviálních škol mělo i rušení klášterů, bra-
trstev a nadací, které probíhalo od roku 1782. Z majetků, kterým dispo-
novaly, měla být financována celá řada sociálních reforem a zrušené 
klášterní kostely a kláštery se měnily na úřady či nemocniční a jiné 
sociální ústavy. Tímto způsobem bylo na Moravě získáno přes 10 milio-
nů zlatých a ve Slezsku 50 tisíc (Tinková, 2022, s. 288). Příliv těchto 
finančních prostředků směřoval do nově vytvořeného náboženského 
fondu, který kromě podpory náboženských reforem prokazatelně slou-
žil i k realizaci školských reforem a změn. Jak dokládají záznamy kraj-
ských školních komisařů z let 1787–1791 a školské fase z roku 1807, zru-
šené kláštery sloužily nejen jako výukové prostory (např. v Hradišťském 
kraji v Kyjově roku 1793 nebo ve Velehradě), ale také jako zdroj finan-
cování prostřednictvím náboženského fondu. Tento fond byl často uvá-
děn jako patron a pozemková vrchnost triviálních škol, což znamenalo, 
že z něj byly hrazeny částečně náklady na jejich zřízení. Příkladem škol 
financovaných z tohoto fondu jsou například školy v Olomouckém kra-
ji – roku 1783 v Klášterním Hradisku na stejnojmenném panství nebo 
roku 1785 v Bílčicích na panství Karlovec. Ve Znojemském kraji byly 
obdobně založeny školy v Pyšelu a Hartvíkovicích roku 1792 či v Křoví 
na panství Náměšť nad Oslavou roku 1795.20

20	 Podrobný výzkum financování budování triviálních škol dosud chybí a bude tře-
ba jej v budoucnu rozpracovat. Ačkoli školské fase z roku 1807 nezachycují všech-
ny triviální školy, dostupné údaje naznačují, že nejméně 120 škol (tj. 10,3 % z cel-
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Roku 1782 navíc došlo ke správní změně, která ovlivnila také nižší 
školství na Moravě a ve Slezsku. Sloučením těchto dvou správních 
celků do země moravskoslezské  převzal Ignaz Mehoffer správu i nad 
slezským nižším školstvím. Tato správní změna měla mj. za následek 
i to, že například opavská normální škola byla degradována na školu 
hlavní. Z Mehofferových hlášení dvorské studijní komisi si můžeme 
udělat obrázek i o rozvoji tamních sítí škol. K roku 1784 se na Moravě 
a ve Slezsku nacházelo celkem 1048 nižších škol, přičemž 1025 jich bylo 
triviálních. Nárůst počtu triviálních škol na Moravě byl od smrti Marie 
Terezie 122. Na Moravě tedy nadále fungovala brněnská normální ško-
la, 15 škol hlavních, dvě školy dívčí a 858 škol triviálních. Ve Slezsku 
bylo pět škol hlavních a 167 škol triviálních. Pokud jsme navíc mluvili 
o důležitosti dalších nařízení a patentů, které ovlivnily vývoj sítě škol, 
je nutno poukázat i na toleranční patenty, které se Moravy a Slezska 
dotkly v letech 1781 a 1782. Z hlediska náboženského rozdělení bylo 
mezi nižšími školami na Moravě a ve Slezsku roku 1784: 987 katolických 
(94 %), 15 protestantských (1 %) a 46 židovských (4 %).21

Zásadní vliv na rozvoj školní sítě ale mělo především nařízení Jose-
fa II. ze 24. března 1785, které stanovilo, že škola měla být nově zříze-
na v každé obci, kde se v okolí 30 minut nacházelo 90–100 školou 
povinných dětí – tedy už nejen tam, kde byla fara nebo lokální kap-
le. Nařízení dále určovalo, že na každých 90 až 100 školou povinných 
dětí v okruhu půl hodiny cesty měl být zaměstnán jeden učitel, a pokud 
počet žáků převyšoval tento limit o více než 50 dětí, měl být učiteli při-
dělen pomocník. Náklady na vznik či rozšíření školy byly rozděleny mezi 

kového počtu 1162) bylo plně nebo částečně financováno z náboženského fondu. 
Podíl škol financovaných tímto způsobem se přitom v jednotlivých krajích lišil – 
nejvyšší podíl byl zaznamenán v Přerovském (15,5 %), Olomouckém (12,5 %) a Jih-
lavském kraji (11,7 %), zatímco v Brněnském činil 8,8 %, ve Znojemském 7,8 % 
a v Hradišťském kraji pouze 4,4 %. B 12 Školské fase, karton č. 19–27. Moravský 
zemský archiv v Brně.

21	 Halbjähriger Nachweis über die Zahl und Verschiedenheit der deutschen Schulen 
in Markgrafthune Mähren und Herzogthune Schlesien Ende des Winterkurses 1784. 
B 1 Gubernium, kart. č. 1991, inv. č. 3650, sg. S 29. MZA.
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tři strany – pozemkovou vrchnost, patrona a obec.22 Tímto nařízením 
Josef II. pragmaticky reagoval na potřebu zvýšit gramotnost obyva-
telstva a zajistit dostupnější vzdělání i v oblastech vzdálenějších od 
far a lokálií.

Nástrojem pro kontrolu zavedených reforem a nařízení se měly stát 
vizitace škol krajskými školními komisaři. Ti byli na Moravě ustanoveni, 
jak bylo pojednáno výše, v srpnu roku 1787. Vizitace započaly v jednot-
livých krajích na podzim téhož roku a trvaly několik let. Například 
školní komisař v Přerovském kraji ukončil vizitace triviálních škol 
až v srpnu roku 1791, přičemž v předchozím roce z neznámých důvo-
dů vizitoval pouze v průběhu ledna, a to panství Valašské Meziříčí.23 
V Hradišťském a Jihlavském kraji dokončili komisaři práci roku 1789 
a v Olomouckém kraji o rok později.24 Při vizitacích komisaři vypl-
ňovali předtištěné německojazyčné formuláře, tzv. školské fase, které 
se dochovaly jako cenný pramen pro poznání stavu triviálního školství 
na přelomu 80. a 90. let 18. století. Tyto formuláře se skládaly ze škol-
ské fase a tabely, která obsahovala 22 podrobných kategorií, v nichž 
komisaři zaznamenávali údaje o každé škole včetně informací o školní 
budově, vybavení, personálním obsazení (učitel, pomocník, katecheta 
a školní dozor), platových podmínkách učitelů, chybějících učebních 

22	 Hofverordnung, 24. März 1785, in: Vollständige Sammlung aller seit dem glorreichsten 
Regierungsantritt Joseph des Zweyten für die k.k. Erbländer ergangenen höchsten Veror-
dnungen und Gesetze durch privat Fleiß gesammelt und in chronologische Ordnung ge-
bracht: Th. 5: Enthält die Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1785. Wien 1788, s. 78.

23	 B 12, kart. č. 14, inv. č. 358–359, sg. V/28–V/29 a kart. č. 15, inv. 380–383, 
sg. V/50–V/53. MZA.

24	 Časové vymezení ukončení vizitací v Brněnském kraji zůstává nejisté vzhledem 
k absenci části fasí, především z oblasti Blanenska, Mikulovska a Ždánicka. Existu-
jí však přesvědčivé důkazy o tom, že vizitace v těchto oblastech skutečně proběh-
ly. Například v dochované úřední korespondenci z roku 1791 se explicitně zmiňuje 
vizitace v červenci ve vesnici Klentnici, ačkoliv příslušná fase a tabela z této vizi-
tace chybí. Podobně v případě vizitace v brněnské ulici Křenové, kde měla podle 
odkazu vizitace proběhnout 4. srpna 1788. Tento nesoulad mezi úřední evidencí 
a dochovanými školskými fasemi naznačuje, že materiály byly spíše ztraceny bě-
hem následných archivních procesů nebo se nedochovaly, než že by vizitace v těch-
to lokalitách neproběhly. 
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pomůckách a školní docházce. Součástí jejich práce byla také revize 
platových přiznání učitelů a návrhy na zřízení nových škol či úpravy 
ve stávajících (např. opravy, rozšíření či přemístění školní budovy). 
Vedle toho mohly být podávány také návrhy na změny spádových škol 
u přiškolených lokalit, u kterých byla školní docházka nejproblema-
tičtější.25

Výpovědní hodnota školských fasí je bezpochyby značná, nelze 
je však považovat za zcela ideální pramen pro stanovení přesného 
počtu triviálních škol na Moravě. Ačkoli detailně zachycují stav škol-
ského systému v době vizitací, pro přesné určení počtu škol je nezbytné 
k nim přistupovat kriticky a ideálně je doplnit dalšími prameny. Jejich 
nedokonalost spočívá především v neúplnosti dochovaných doku-
mentů – například pro Brněnský kraj chybí části z oblasti Blanenska, 
Mikulovska a Ždánicka. Další komplikací pro přesné vyhodnocení počtu 
škol jsou značné změny v hranicích krajů a panství probíhající zejména 
v 80. a 90. letech 18. století. Při práci se školskými fasemi je rovněž nutné 
věnovat pozornost všem kategoriím současně – například u města Hole-
šov jsou uvedeny tři školy, přičemž jedna z nich ve skutečnosti ještě 
neměla školní budovu a nebyla zde evidována žádná školní docház-
ka.26 Problematické jsou také případy, kdy byla lokalita označena jako 
školní, přestože škola měla teprve vzniknout.

Pod dohled krajských školních komisařů spadaly vedle katolických 
triviálních škol i triviální školy nekatolických obcí. Vizitace škol kraj-
skými školními komisaři tak poskytují cenný vhled nejen do fungování 
katolických triviálních škol, ale také do samostatných židovských a pro-
testantských škol, kterých bylo ve školských fasích zachyceno celkem 
31 napříč všemi moravskými kraji se zřetelnou dominancí v Hradišťském 
kraji (14). Samostatné židovské školy (21) se zmiňují v Brněnském kra-
ji (Slavkov), Hradišťském kraji (Bzenec, Koryčany, Kyjov, Strážnice, 
Uherský Brod, Uherský Ostroh), Jihlavském kraji (Lomnice, Třebíč), 

25	 Sonda provedená v Brněnském kraji ukázala, že docházka dětí byla v lokalitách, 
kde byla škola, až dvojnásobně vyšší než v tzv. přiškolených místech, odkud děti 
musely do škol docházet – konkrétně 54 % oproti 26 % (Macháňová, 2023, s. 37).

26	 B 12, kart. č. 14, inv. č. 370, sig. V/40. MZA. 
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Olomouckém kraji (Boskovice, Jevíčko, Loštice, Úsov), Přerovském 
kraji (Holešov, Hranice, Kojetín, Kroměříž, Lipník, Přerov) a Znojem-
ském kraji (Ivančice, Miroslav), zatímco samostatné protestantské 
školy (12) byly zřízeny v Brněnském kraji (Nosislav), Hradišťském kra-
ji (Hošťálková, Hrubá Vrbka, Jasenná, Javorník, Liptál, Ratiboř, Růžď-
ka, Vsetín), Jihlavském kraji (Vanovice) a Přerovském kraji (Hodslavi-
ce, Suchdol nad Odrou). Nelze si navíc nevšimnout, že jedinými kraji, 
ve kterých se ve sledovaném období nenacházely samostatné školy 
protestantů, byly kraje Olomoucký a Znojemský, přičemž Olomoucký 
byl zároveň sídlem arcibiskupství. Takové školy nejsou evidovány ani 
v mladších fasích z roku 1807, z nichž je rovněž patrná společná výu-
ka katolíků a protestantů.

Protestantské obce si mohly zakládat vlastní školy při určitém počtu 
osob ve sboru. V období josefínských reforem platilo i pro protestantské 
školy (stejně jako pro katolické a židovské), že učitelé museli být vzdě-
láni podle nové metody a získat osvědčení z normální či hlavní školy, 
přičemž jejich náklady hradila příslušná obec. Krajští školní komisaři 
tak kontrolovali samostatné školy protestantů ve stejném rozsahu jako 
školy katolické a smíšené. Školské fase navíc ukazují, že docházka dětí 
na triviálních školách protestantských obcí byla negativně ovlivněna 
přiškolováním dalších lokalit. Tento problém se týkal  všech konfesí 
a odpovídá územní rozptýlenosti venkovských škol. Existovaly tudíž 
tři možnosti, jak mohly být děti protestantů vzdělávány. První z nich 
byla, že obec založila při splnění podmínek uvedených výše samo-
statnou školu s vlastním učitelem, přičemž výuku náboženství v ní 
obstarával pastor, což mohlo nastat i z důvodu lokální nechutě posí-
lat děti do školy s katolíky (např. Hrubá Vrbka).27 Další možností, kte-
rá byla nejčastější, byla jejich společná výuka s katolíky, přičemž mohli 
být žáci z protestantských rodin uvolněni z hodin náboženské výu-
ky. Výjimečně pak mohly nastat situace, kdy ačkoli existovala samo-
statná škola, její nedostatečná kapacita zapříčinila rozdělení dětí mezi 

27	 „[…] die Schule ist beizubehalten, weil die Gemeinde ihre Jugend um die katho-
lische Schule nicht schicken will.“ B 12, kart. 5, inv. č. 158, sg. II/72. MZA.
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obě školy, tedy mezi samostatnou a katolickou (např. Hošťálková).28 
Lze navíc konstatovat, že situace zjištěná ze školských fasí odpovídá 
nařízení dvorského dekretu z 23. srpna 1782. To stanovilo, že v obcích, 
kde již působil katolický učitel, nebylo nutné ustanovit nekatolického 
učitele. Pokud však katolický učitel chyběl a počet nekatolických dětí 
v obci či blízkém okolí byl natolik významný, že by za běžných okolnos-
tí odůvodňoval zřízení učitelského místa, byla potřeba zvážit založení 
nekatolické školy.29

Samostatné triviální školy si ještě v hojnější míře zakládaly také 
židovské obce. Na počátku roku 1784 byl jejich počet na Moravě 42, při-
čemž podle výše zmiňovaného hlášení Mehoffera o zimním kurzu téhož 
roku jejich počet stoupl na 46.30 Při analýze poznatků ze školských fasí 
z let 1787–1791 se odráží jejich komunitní způsob života, neboť oproti 
školám katolickým a protestanským nemají židovské školy žádné přiš-
kolené, tedy spádové oblasti. Tento fakt vysvětluje i jejich vyšší docház-
ku do triviálních škol. Podobně jako protestanti tak měli možnost zřídit 
si vlastní samostatnou školu na náklad židovské obce a podle normální 
metody. Častěji však navštěvovali výuku v katolických školách, kde 
byli taktéž uvolněni z hodin náboženství. Nastávaly ale i situace, kdy 
jejich výuka probíhala katolickým učitelem mimo hlavní hodiny, a to 
po skončení výuky (např. Lomnice).31 

Podklady, které měli krajští školní komisaři připravit, posloužily 
Mehofferovi k vypracování výkazů o stavu školství na Moravě a ve Slez-
sku během druhé poloviny školního roku 1788 a celého školního roku 

28	 „[…] weil die Schule nicht hinlänglich ist, so wurde 57 Kinder zur katholischen 
Schule zu getheilet.“ B 12, kart. 4, inv. č. 140, sg. II/53. MZA.

29	 Hofdekret, 23. August 1782, in: Vollständige Sammlung aller seit dem glorreichsten 
Regierungsantritt Joseph des Zweyten für die k.k. Erbländer ergangenen höchsten Ver-
ordnungen und Gesetze durch privat Fleiß gesammelt und in chronologische Ordnung 
gebracht: Th. 2: Enthält die Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1782. Wien 1788, 
s. 253–254.

30	 Dekret 254 vom Jahr 1784. AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 1 A 106.13, 1784. ÖStA; 
srov. Halbjähriger Nachweis. B 1, kart. č. 1991, inv. č. 3650, sg. S 29. MZA.

31	 B 12, kart. 7, inv. č. 212, sg. III/52. MZA.
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1789.32 Kvůli prodlevě s prací krajských školních komisařů jsou však 
tyto údaje neúplné a chybí veškeré údaje o počtu triviálních škol z Hra-
dišťského kraje a pro Brněnský kraj je uvedeno pouhých osm triviálních 
škol pro všechna období. Pokud nicméně přičteme školy, o kterých již 
víme ze zprávy z roku 1784, a dále všechny školy z fasí k roku 1791, lze 
určit, že se na Moravě rok po smrti Josefa II. nacházelo nejméně 1186 
triviálních škol, ve Slezsku pak přibližně 250. 

Dynamický rozvoj sítě triviálních škol na Moravě během josefínské-
ho období dokládají předložené číselné údaje. V roce 1780, kdy Josef II. 
nastoupil na trůn, existovalo na Moravě 736 triviálních škol. Do roku 
1784 jejich počet vzrostl na 1025 (vč. Slezska), což svědčí o značném 
nárůstu již v první polovině jeho vlády. Rok po jeho smrti se síť dále 
rozrostla na nejméně 1186 škol, což v souhrnu představuje více než 
60% nárůst během pouhého desetiletí. Po josefínské éře vývoj pokra-
čoval, přičemž do roku 1805 se počet triviálních škol zvýšil na 1548 
(Kroupa, 2006, s. 235). Analýza mladších školských fasí z roku 1807 
navíc dokládá, že v průběhu 80. let skutečně docházelo k četným pře-
stavbám, úpravám a celkovému zlepšení materiálního stavu školních 
budov. Mnohé z návrhů krajských komisařů však byly realizovány až 
v průběhu následujícího století, přesto lze usuzovat, že jejich práce polo-
žila základy pro dlouhodobý rozvoj všeobecně vzdělávací infrastruk-
tury na Moravě.

Závěr
Mimořádnou dynamiku rozvoje sítě triviálních škol dokládá více než 
dvojnásobný nárůst jejich počtu na Moravě v období od zavedení vše-
obecné vzdělávací povinnosti v roce 1774 do roku 1805, kdy se jejich síť 
rozrostla ze 726 (1778) škol na 1548. Analýza tohoto rozvoje v poslední 
čtvrtině 18. století odhaluje komplexní obraz zavádění školských refo-
rem, který nelze jednoduše zobecnit. Sledované období vykazuje výraz-
ný kvantitativní nárůst počtu škol, přičemž během pouhého desetiletí 

32	 Ausweis über den Stand der Schulen in Mähren und Schlesien. AT-OeStA/AVA Unter-
richt StHK Teil 1 A 85.1, f. III5, IV6, V7. ÖStA.
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josefínské éry došlo k více než 60% zvýšení jejich počtu – z původních 
736 triviálních škol v roce 1780 na nejméně 1186 v roce 1791. Tato 
expanze svědčí o značné efektivitě administrativních opatření zavá-
děných Josefem II., především pak nařízení z roku 1785, které stanovi-
lo zřizování škol všude tam, kde se v okolí 30 minut nacházelo 90–100 
školou povinných dětí.

Při bližším studiu předložených dat vystupují do popředí regio-
nální diference, které naznačují, že samotný kvantitativní rozvoj škol-
ské sítě neznamenal automaticky zlepšení kvality výuky či skutečnou 
implementaci stanovených norem, především pokud jde o absolvování 
preparand a výuku podle nové metody. Za povšimnutí v této otázce 
stojí například srovnání severních a jižních oblastí Moravy. Severně-
ji položené kraje (Přerovský, Olomoucký) vykazovaly prokazatelně 
vyšší míru implementace nové zaháňské metody než jižní a západní 
kraje (Hradišťský, Jihlavský). Tato skutečnost mohla souvisel s roz-
dílnou hustotou osídlení, odlišným jazykovým a sociálním složením 
obyvatelstva či různou intenzitou dohledu školních komisařů v daných 
oblastech. Nelze vyloučit ani vliv jazykových bariér, neboť zaháňská 
metoda byla primárně koncipována pro německé školství a její transfer 
do českojazyčného prostředí mohl narážet na specifické obtíže, zejmé-
na v oblastech s převahou českého obyvatelstva.

Značný nepoměr mezi formálním absolvováním preparand a sku-
tečným uplatňováním nové metody v praxi odkrývá zásadní problém 
tereziánských a josefínských reforem – rozpor mezi administrativním 
zaváděním změn a jejich skutečnou realizací v každodenním školním 
životě. Přestože podle hlášení z roku 1780 předložilo tři čtvrtě učitelů 
triviálních škol předepsané osvědčení z preparand, jen 41 % jich sku-
tečně ovládalo/využívalo novou vyučovací metodu. Tato disproporce 
upozorňuje na limity implementace osvícenských reforem, které mnoh-
dy narážely na „tradičnost“ zavedených postupů a lokální podmínky.

Specifickým fenoménem, který zaslouží pozornost, je situace v Hra-
dišťském kraji, kde se nacházelo nejvíce škol nekatolických obcí. Ten-
to jev koresponduje s vyšší konfesní diverzitou regionu a ukazuje na 
zajímavou adaptaci školské reformy i v této oblasti, která ale na druhé 
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straně v implementaci normální metody za ostatními kraji značně zao-
stávala. Rozvoj škol nekatolických obcí tak paradoxně přispěl k cel-
kovému rozmachu školské sítě, byť kvalitativní parametry výuky moh-
ly být různé.

Důležitým momentem předloženého výzkumu je pak kompara-
tivní pohled na Čechy a Moravu. Rozvoj sítě triviálních škol v českých 
zemích ukazuje, že sice kvantitativní rozvoj vykazoval podobný trend, 
avšak kvalitativní aspekty se významně lišily. Zatímco v Čechách bylo 
k roku 1780 přes 77 % triviálních škol klasifikováno jako „vylepšených“, 
na Moravě to bylo necelých 41 %. Tato disproporce zásadně zpochybňu-
je neojedinělou praxi v historiografii, kdy jsou poznatky o školství 
v Čechách automaticky vztahovány i na Moravu či Slezsko. Předložená 
data naopak jednoznačně podporují nutnost diferencovaného přístu-
pu k dějinám školství jednotlivých habsburských zemí a zdůrazňují 
potřebu samostatného a hlubšího výzkumu moravského (a slezského) 
nižšího školství, které vykazovalo odlišné vývojové trendy. Je nicméně 
nutno brát v úvahu i možnost, že diference mezi podílem „vylepšených“ 
škol na Moravě a v Čechách nemusí v plné míře odrážet realitu, ale může 
být také odrazem přísnějších kritérií moravských komisařů a inspek-
torů v porovnání s jejich českými kolegy.

Rozvoj sítě triviálních škol na Moravě na konci 18. století před-
stavuje svébytný případ studia průniku osvícenských ideálů a lokálních 
realit, administrativních nařízení a každodenní praxe, kvantitativní-
ho růstu a kvalitativní transformace. Tato studie přináší nejen nové 
poznatky o konkrétních počtech triviálních škol, ale především oteví-
rá další prostor pro komplexní interpretaci procesu „modernizace“ 
školství v širším sociokulturním kontextu, který se v různých částech 
habsburské monarchie vyznačoval značnou variabilitou.
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