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Edicni poznamka
Editor’s note

Vézené ¢tendiky, vdzeni étendfi,
dovolujeme si Vés informovat o zméndch v redakénim tymu naseho
Casopisu. Tomas Kasper se zacdtkem roku 2025 po dlouholetém a vyso-
ce zdsluzném vedeni redakce rozhodl vzdat se funkce $éfredaktora. Pra-
covni pomér v Ndrodnim pedagogickém muzeu v listopadu 2024 ukon-
¢ila Markéta Pdnkovd, ktera zastavala funkci zdstupkyné séfredaktora
a nemalou mérou se podilela na podobé a odborné urovni periodika.
Obajmenovani se jesté podileli na ptipravé éisla 1/2025. Aktudlni &islo
2/2025 je prvnim, které vzniklo plné v gesci nového redakéniho vedend.
Funkci $éfredaktora nyni zastdv4 Jan Simek, jeho zdstupcem se stal
Jakub Seiner. Oba jsou respektovanymi autory fady studii z oblasti
déjin skolstvi a zdroven dlouholetymi pracovniky Ndrodniho peda-
gogického muzea a knihovny J. A. Komenského, které je od roku 2025
jedinym vydavatelem ¢asopisu.

Véfime, Ze kontinuita odborné kvality a otevienost k novym podné-
tim budou i naddle charakteristickymi rysy naseho periodika.

Za Nérodni pedagogické muzeum a knihovnu J. A. Komenského

Kldra Ehrlich
feditelka

Dear Readers,

we would like to inform you about several changes within the edit-
orial team of our journal. At the beginning of 2025, after many years
of distinguished and highly commendable service, Tomas Kasper
decided to step down from his position as Editor-in-Chief. In Novem-
ber 2024, Markéta Pankové concluded her employment at the National
Pedagogical Museum; she had served as Deputy Editor-in-Chief and



contributed significantly to the journal’s profile and scholarly qual-
ity. Both colleagues were still involved in preparing issue 1/2025. The
presentissue, 2/2025, is the first produced entirely under the respons-
ibility of the new editorial leadership. The role of Editor-in-Chief is
now held by Jan Simek, with Jakub Seiner serving as his deputy. Both
are respected authors of numerous studies in the history of education
and long-standing staff members of the National Pedagogical Museum
and Library of ]. A. Comenius, which has been the journal’s sole pub-
lisher since 2025.

We trust that continuity in scholarly quality and openness to new
ideas will continue to remain hallmarks of our periodical.

On behalf of the National Pedagogical Museum and Library
of J. A. Comenius,

Kldra Ehrlich
Director
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Uvodnik
Editorial

Vézené a milé Ctendiky, vdzeni a mili tendfi,

druhé ¢islo ¢asopisu vydané v roce 2025 je vénovano 250. vyroéi od
vyddni VSeobecného skolniho rddu, ktery vstoupil v platnost dne 6. 12. 1774.
Toto nafizeni vydané Marii Terezii zpfistupnilo zdkladni vzdélani
$irokym vrstvdm spole¢nosti a spolu s dal§imi dokumenty, jako byla
Metodni kniha pro ucitele, urcilo podobu zdkladniho skolstvi, zavedlo
osnovy, metody vyuky, stanovilo kvalifikaci ucitelt a organizaci $kol.
Uvedenymi kroky byly polozeny zdklady, na kterych stoji soucasné
skolstvi.

Piispévky obsazené v tomto Cisle se zaméfuji pfedevsim na 18. sto-
leti. Na jeho obsahu se podileli renomovani ¢esti i slovensti badatelé
zabyvajici se osvicenstvim i studenti doktorandskych programd.

Daniela Tinkova popisuje méné zndmou fdzi pfipravy terezidn-
ské $kolské reformy, kterd smétfovala k sekularizaci a zavedeni ném-
¢iny jako vyucovaciho jazyka. Eva Kowalskd reflektuje ulohu Felbige-
ra v Uhersku, zejména pti zaloZeni prvni normalni $koly v Prespurku
(1775). Snahy o unifikaci §kolstvi v Uhersku v8ak narazily na odpor
kvtli ndbozenskym rozdilim. Miroslava Slezdkova porovndva rakous-
ky $kolni ¥dd a Ratio educationis platny v Uhersku, zdUraziiuje jejich
spoleéné rysy (napf. snahu o centralizaci a modernizaci §kolstvi) i roz-
dily (vét§ autonomie v Uhersku, vliv ndboZenskych pomér). Ukazuje
také odlisny vyvoj $kolstvi v zdpadni a vychodni ¢dsti monarchie.

Studie Veroniky Machdriové sleduje rozvoj sité trividlnich $kol na
Moraveé po roce 1774, jejich regiondlni specifika, kli¢ové aktéry a posta-
veni nekatolickych $kol. Na zakladé archivnich prament analyzuje
redlnou implementaci $kolnich reforem v kontextu habsburské monar-
chie. Helena Kovétova zkoum4d financovani vystavby trividlnich skol
na stfedni Moravé po roce 1774. Zamétuje se pfedevsim na roli pozem-
kové vrchnosti a patronétni povinnosti Dietrichsteind. Na zdkladé
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$kolskych fasi a vrchnostenské agendy sleduje vyvoj na panstvi az do
pocdtku 19. stoleti.

Cldnek Miloge Slddka se zabyvd finanénim zabezpelenim uditelt
farnich $kol v Cechdch na podétku 18. stoleti, zejména piijmy ze $t6-
lovych poplatka. Ukazuje, Ze ulitelé méli vyrazné nizsi pfijmy nez farafi.

Zavedenim vzdé&ldvaci povinnosti pro &eské Zidy v 80. letech 18. sto-
leti v rdmci josefinskych reforem se zabyvd ptispévek Ivety Cermanové.
Ukazuje vznik dvojkolejného systému kombinujiciho statni sekuldrni
vyuku s tradi¢ni nabozenskou vyukou. Pozornost je vénovéana pocat-
kim némecko-zidovského $kolstvi, formdm vyuky v raznych obcich
a dlouhodobym dopaddm téchto zmén na Zidovskou komunitu. Andrea
Jelinkovd analyzuje pouzivané uéebnice v Zidovském prosttedi (zejmé-
na slabikdfe a ¢itanky) mezi 80. lety 18. stolet{ a poédtkem 19. stolet{
aporovndvd je s uéebnicemi pro kfestanské skoly. Vyzkum ukazuje, jak
se ulebnice pfizplisobovaly specifickému postaveni Zid a jak reformy
ovlivnily podobu Zidovského vzdéldvdni. Protestantskému $kolstvi se
vénuje prispévek Zderika R. Ne$pora. Autor konstatuje, Ze zatimco Ces-
ké reformované skoly postupné zanikaly, némecké luterské skoly ¢asto
fungovaly az do druhé svétové vélky. Autor na konkrétnich pfikladech
sleduje vznik téchto kol a uvadi ptiliny jejich zdniku.

Vyvoj obecného $kolstvi v Hradci Krdlové od terezidnskych reforem
do 2. poloviny 19. stoleti sleduje ve svém pfispévku Milena Lenderovi,
ukazuje proménu od neodborné vyuky v provizornich podminkdch
k systému kvalifikovanych uditelt a stovek zdka. Studie se zamétuje
na pocet a socidlni slozeni Zakd, mezi nimiz byly vyrazné zastoupeny
déti vojdkl a drobnych vyrobca. Na zdkladé analyzy rodinné korespon-
dence poukazuje Jana Stranikovd na vliv vzdéldni a rodinného prostie-
di na rozvoj psaného jazyka. Tereza Wiendlovd zkoum4 farni $kolstvi
na Tdborsku na poc¢atku 18. stoleti na zdkladé duchovnich tabel vyho-
tovenych pro terezidnsky katastr. Pfiblizuje ¢tendftm rozdily mezi
méstskymi a venkovskymi $kolami, nizké pf{jmy udliteld, $patny stav
budov a poukazuje na vlivchudoby regionu na vzdélavani. Na jeji studii
navazuje Miroslav Novotny, ktery sleduje vyvoj skolstvi v krdlovském
mésté Tabor od osvicenskych reforem do poloviny 19. stoleti. Zmiruje
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pusobeni vyznamnych osobnosti a ukazuje, jak se Tdbor postupné zafa-
dil mezi vzdélanostni centra jiznich Cech.

Tematické ¢islo obsahuje pestrou smésici pfispévku a pfindsi ori-
gindlni poznatky, at uzjde o sekularizaci $kolstvi, regiondlni specifika,
financovéni $kol, nebo vyvoj vzdéldvani zidovské a protestantské komu-
nity. Zastoupeny jsou makrohistorické analyzy a mikrohistorické son-
dy do konkrétnich regiond, $kol a komunit.

Ptispévky obsaZené v tomto Cisle reflektuji historické kofeny nase-
ho $kolstvi a zdroven nabizi hluboky vhled do promén vzdéldvani
v habsburské monarchii.

Martina Halifovd
editorka ¢&isla 2/2025
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Stolové poplatky jako

jeden ze zdroju finan¢niho
zabezpeceni ucitelu ve
druhém desetileti 18. stoleti

Milos Sladek?® Abstract Parish School Teachers in Bo-
hemia at the Beginning of the 18th Cen-
tury and the Amount of Ecclesiastical Fees
as a Source of Income

The topic of parish schools in Bohemia at
the beginning of the 18th century remains
one of the least explored areas of historical
research. Yet this subject is of considerable
importance, both from the perspective of the
literacy of the population and in terms of the
influence of book production on broader so-
DOI 10.82130/hs2025-02-006 cial strata. At that time, the network of schools
in Bohemia was denser than the network of
parishes. This study primarily addresses ques-
tions concerning the financial security of teachers of the period, focusing in particular
on theissue of “$t6la” (the teacher’s share of ecclesiastical fees). Teachers’ incomes were
significantly lower than those of priests, and the principle of the so-called “one-third
$téla” was applied only in exceptional cases. Teachers obtained most of their income
from singing at funerals, while payments for weddings or baptisms were considerably
smaller. However, many of the data found in primary sources are not entirely reliable.
Most priests deliberately entered lower figures into the official questionnaires, as they
feared increased taxation of teachers who were, in general, rather poorly remunerated.

Charles University, Catholic Theological
Faculty, Department of Ecclesiastical
History and Literary History,

Czech Republic
milos.sladek@seznam.cz

Received 20 March 2025
Accepted 6 May 2025
Available online 31 December 2025

Keywords parish schools, teachers, ecclesiastical fees (“$téla” payments), literacy,

taxation

Farnim $koldm v Cechdch v pobé&lohorském obdobi se doposud
vénovalo jen minimum praci, naprostd vét§ina z nich navic zpracovéva
problematiku jen v rdmci ponékud dzce vymezenych regiont nebo
se pfednostné zaméfuje na jinou problematiku (Hejnic, 1974; Barta-
$ek, 1978; Hanzal, 1972; Kddner, 1923; Dvorsky, 1886; Winter, 1901;
Stuchld, 2004; Zich, 2017; Wiendlov4, 2022). V ponékud lep${ situaci
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je Morava, a to jednak diky souboru studii o tamnich cirkevnich déji-
ndch od Rudolfa Zubera, jednak vzhledem k relativné bohatému sou-
boru dat, ktery k farnim a trividlnim $koldm shromdzdil Petr Hlavacek
(Zuber, 2003; Hlav4éek, 2025). Pfitom je téma farnich $kol z hlediska
kulturnich déjin velmi dulezité, souvisi s gramotnosti nasich predkq,
a tim i s kulturnim a ndbozenskym ptehledem tehdejsich lidi, s otdz-
kami ¢tendfstvi a samoziejmeéis problematikou vydavani knih v obdo-
bi baroka. Dulezité je toto téma také z hlediska terezidnskych $kol-
skych reforem. Kli¢ovou ztistavda mimo jiné otdzka, do jaké miry sit
trividlnich $kol v dobé Marie Terezie kontinudlné navazovala na $ko-
ly z pfedchozi doby a do jaké miry vydani VSeobecného $kolniho fadu
vedlo k zahusténi sité $kol poskytujicich zakladni vzdélani.

Na zdkladé pomérné rozsdahlého pramenného vyzkumu je mozné
konstatovat, Ze sit farnich $kol na pfelomu 17. a 18. stoleti byla hustsi
ne? tehdejii sit far. Udaje vychdzeji predevsim z prizkumu duchovnich
tabel z let 17131715 a z fard¥skych relaci z let 1677 a 1700. Iniciativa
ke vzniku tabel vzesla pfedevsim od moci svétské a svétskému ucelu
mély také tabely slouzit. Fardfi ¢i administrdtofi je vyplniovali vzdy za
celou farnost bud na ptedtisténych formuléfich, nebo ¢astéji na listech,
na které si pfedem pfedepsali dané kolonky formulare. Jeden exempldt
byl zasildn svétskym ufadim a stal se podkladem pro dlouhd 1éta vzni-
kajici terezidnsky katastr, druhy exempldf si ponechévali okrskovi vikéfi
andsledné jej zfejmé zasilali prazskému arcibiskupstvi. Dnes jsou oba
exemplafe ve vétsiné pfipada uloZeny v prvnim oddéleni Ndrodniho
archivu v Praze, jeden je soucdsti fondu Archiv prazského arcibiskup-
stvi (d4le v textu APA), druhy nalezneme ve spisech fondu Terezidn-
sky katastr, obvykle na pocéatku spist jednotlivych panstvi a statkd
(podrobnéji Stuchld, 2004, s. 10, v pfitomném souboru pfispévki
Wiendlovd, 2025). Vedle dat o farnich pfijmech a majetcich, o mnoz-
stvi filidlnich kostelt a kapli, o vybaveni kostelt z hlediska me$nich
potieb a o farnich budovéch se tu objevuji i idaje o farnich $kolach,
stavu $kolnich budov a pfijmech uditele. Fardiské relace naopak vznik-
ly z iniciativy prazského arcibiskupstvi, oproti tabeldm v nich nékte-
ré udaje chybi, kupfikladu o konkrétni vysi pfjma uditeld, jind data,
naptiklad udaje o vizitacich $kol, nalezneme naopak pouze v relacich.
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Skoly stdvaly takika vzdy v centru farnosti, obvykle nedaleko farni-
ho kostela, v krajich Hradeckém, Boleslavském, Chrudimském, Lito-
méfickém, Zateckém a &dsteénéina Loketsku a Koutimsku bylo b&Zné,
zZe Skoly existovaly i u nékterych filidlnich kostelt. Pfitom sit farnich
kol se v prubéhu 18. stoleti pomalu, ale jisté zahustovala. Na zdkla-
dé duchovni tabely z roku 1713 je mozné odhadnout, Ze celkovy pocet
farnich $kol v Cechdch (s Kladskem, ale bez Chebska) se tehdy pohy-
boval mezi tfindcti sty a ¢trnécti sty (véetné $kolni vyuky v chalupédch
ana radnicich), zatimco podet obsazenych far v té dobé zfejmé nedo-
sahoval ani tisicovky (srov. Maur, 1993, s.166,168-170). Uvedeny polet
mist se $kolni vyukou tak zhruba odpovidd poctu skol, ktery na dze-
mi Cech uvadi fasse z let 1772-1775, nebo jej spiSe mirné ptekrauje
(Hanzal, 1972, s. 161-163).

Mezi $kolami na pfelomu 17. a 18. stoleti byly velké rozdily, mnohé
z méstskych $kol mély vice uditeld (az pét), naopak na venkové v fadé
pfipadi zcela chybéla $kolni budova a udilo se v nékteré z chalup, vyji-
mecnéivdomecdcich sbitych ze starého diivi. Venkovsky ucitel obvykle
bydlel pfimo ve $kole, méstsky si velmi ¢asto mohl dovolit vlastni ddm.
Ve méstech se obvykle vyuéovalo béhem celého roku s vyjimkou krét-
kych prazdnin na konci 1éta, v mensich vesnicich probihala vyuka jen
v zimé, pfipadné od pozdniho podzimu do ¢asného jara.

Uditelé farnich $kol se pochopitelné soustfedili pfedevsim na vyuku
Cteni, psani, pocitdni a ndbozenstvi, k tomu vétsinou pfiddvalii zdkla-
dy hudebni nauky, nékde se vybrani chlapci udili také zdklady minis-
trovani a procvicovali se ve zpévu duchovnich pisni. Vyuka ndbozen-
stvi paralelné probihalaina fardch, obvykle vnedéli odpoledne, a byla
v daném obdobi na rozdil od $kolni vyuky povinnd. V naprosté vétsi-
né pfipadi nezndme pocty déti, které danou farni $kolu navstévovaly,
fardti vrelacichiv duchovni tabele uvddéjijejich pocty zcela vyjimecneé,
obvykle v ptipadech, kdy se knézi zddla navstévnost skoly velmi nizk4.
Nicméné muzeme odhadnout, Ze do $kol chodila ve méstech polovina
nebo vétsina déti, na vesnicich se jejich podet pohyboval nékde mezi
polovinou a desetinou, vyjime¢né nemél ucitel v nékterych venkovskych
lokalitdch doc¢asné z4ddné Zaky.
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Za vyuku platili rodice uditeli za kazdé dité asi dva krejcary tydné.
Takové pt{jmy by v§ak pro vyZivu kantora a jeho rodiny (naprostd vétsi-
na uditelt byla zenatych) zdaleka nestadily. Ve méstech pfedstavovaly
kli¢ovou polozku v pfijmech uditela prostfedky vypldcené méstskymi
radami, na venkové dostdvali kantofi finanéni pfispévky od vrchnosti
jen v necetnych pfipadech, Casto se vrchnost, pokud se tykd vydajana
uditele, omezovala jen na nékolik véder tzv. patokd (podfadny pivni
ndpoj) z vrchnostenského pivovaru. Tzv. posnopné, naturdlie od ven-
kovskych obyvatel dané farnosti, bylo jen neptili§ zasadnim pfispévkem
na vyZzivu uditele, snopy obili, které sedlaci a chalupnici uditeli odvd-
déli, nebyly dle pozndmek nékterych fardia ptilis kvalitni, mnohde
z nich byla ¢4st zrna vypadand. Uditelé sice chodili koledovat néko-
likrdt do roka, ale ani vySe koledy nebyvala nijak vysokd (podrobné-
ji sladek, 2025).

Proto byla hlavni st pf{jma venkovskych (ale i mnohych mést-
skych) uéitelt vdzand na farnost ajeji chod. Vesniéti kantoti vzdy zajis-
tovali hudebni doprovod msi, mnohdyi s vybranymi chlapci coby zpé-
vdky, hrali a zpivali pfi svatbdch a pohibech, leckde natahovali vézni
hodiny, zvonili, zapisovali udaje do matrik. Ani vSechny tyto ¢innosti
je v8ak obvykle neuZivily, a tak mnohdy vykondvali dal${ profesi (pisafi,
feznici, hodindfi, krejéi, pastyfi), pfipadné si alespon ptivydélavali
v obdobi sezénnich zemédélskych praci jako podruzi. O vSech téchto
¢innostech spjatych s pfivydélky nemdme celkovou pfedstavu, pro-
toze knézi, ktefi pfipravovali podklady pro budouci katastr, je vmnoha
pfipadech viibec nezachytili. Neméli pochopitelné zdjem na tom, aby
neptilis dobfe placeni ucitelé dané farnosti byli v budoucnu néjak vyraz-
né zdanéni, pak by totiZ farnost méla problém kohokoliv na misto
venkovského uditele sehnat. Proto nutné musime pfedpoklddat, ze
dochované archivni prameny zdmérné uvddéji finanéni situaci udite-
14 v hor$im svétle, nez jaka ve skute¢nosti byla.

V tomto piispévku se zamé&fim na dulezitou ¢dst pf{jmu uditelt
od farnosti, na vysi §tély. Stélovymi poplatky se rozumély poplatky za
kity, svatby, pohiby, ohldsky, ptipadné nékteré dalsi ndbozenské uko-
ny (napfiklad dvod rodi¢ky po Sestinedéli), které od rodicd, ptibuznych
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nebo pozustalych dostdvali knéz a uditel. V odborné literatufe se nékdy
uvddi, Ze ulitelim ptipadala v porovndni s pfijmy ucitele v 18. stoleti
tfetinovd $tdla (Stuchld, 2004, s. 74; udaj k roku 1754), tedy Ze knéz dbal
nebo mél dbdtna to, aby se veskeré ptijmy z uvedenych nabozenskych
dkoni délily mezi ulitele a knéze v poméru 1/3 : 2/3. Mélo to své opod-
statnéni, protoze udlitel pfedstavoval pfi vétsiné z uvedenych dkont
dulezitou osobu, obvykle zpival, hrdl na hudebni ndstroje, mnohdy se
zfejmé také zdsadné podilel na ptipravé celé slavnosti.

Dochované prameny v$ak z hlediska pf{jmu uditelt vypovidaji
o ponékud jiné situaci. V roce 1713 se princip tfetinové $tély uplatrioval
jen v nékolika mdlo jednotlivych farnostech, plosné pouze v severovy-
chodnim vyb&zku Ceského kralovstvi, konkrétné v Krilikich a v pfi-
lehlych farnich $koldch v centrech farnosti v celém hrabstvi Kladském.'
Je tteba konstatovat, Ze ptes okrajovou polohu této oblasti z hlediska
Ceského krilovstvi a pfes pomérné hornaty reliéf tamni krajiny to byly
farnosti pomérné lidnaté a z hlediska pf{jmu bohaté, ve kterych zustdval
knézi i pti uplatnéni principu tfetinové §tdly dostatek prostfedkt pro
chod farniho hospodéistvi. Ve vétsiné farnost{ ve vnitinich Cechdch
se vSak jesté dlouho po skondéeni tficetileté valky projevovala chudo-
ba farnika a $télové ptijmy byly pfes pozvolny ndrast poctu obyvatel
vnékterych obcich celkové pomérné nizké. Faraf ve Vraném u Slaného
napiiklad v duchovni tabele z roku 1713 piSe: ,Dékoval bych Pdnu Bohu,
kdyby se kfest od kazdyho veskrz po tficeti krejcarech, funus podobné,
copulati [svatba, pozn. M.S.] po jednom zlatém tficeti krejcarech platila,
a Castéj nejen polovici, nybrz i darmo stdti nemusila, koleda u mnohy-
ho jeden krejcar, u mnohyho tfi krejcary, u mnohyho dokonce nic pfi-
nasi, a snad kdyby mi vo pohorseni nebylo, takovou bych nezddal.“*
Na jedné strané sice mohl trochu pfehdnét, je pfece zjevné, Ze komen-
toval udaje k pfipravovanému katastru, tedy k budoucimu zdanéni
jim spravované farnosti, na strané druhé je ovSem t¥eba pfipomenout,
Ze uvadénim chybnych ¢ na prvni pohled podezielych informaci by

1 Nérodn{ archiv Praha, fond APA L, tabela 1713, sign. B15/25, i. &. 1413, Kladsko, vika-
ridt Kladsko.
2  Tamtéy, sign. B 14/29, i. & 1389, Sldnsko, vikaridt Velvary, farnost Vrany.
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do farnosti mohl nechténé ptivolat revizitaéni komisi, kterd mnohé
sporné udaje cilené ovéfovala. Knézi byli na poplatcich ze $tély do
urdité miry existen¢né zavisli, zvlast na venkové neméli mnoho jinych
pfimych finanénich pf{jmu. K fardm a k nékterym kostelam sice pfi-
nélezely polnosti, mnohdy relativné vynosné, nicméné ty bylo tieba
obdélavat, pfitom robotni povinnosti k fardm zdaleka nebyly bézné,
a pokud se nékde v pramenech vyskytnou, tykaly jen nékolika malo
osob a nékolika mélo dni v roce. Venkovsti farafi tak nutné museli
zaméstndvat, platit, ubytovdvat a vyzivovat nejen farni kucharku, ale
iceladku—a s tim byly pochopitelné spojeny dalsi finanéni pozadavky.
Vzdcné dochované udaje z Morasic u Litomysle dokladaji vysi vydaja
farnosti na osazenstvo fary. Kuchafce knéz musel platit deset zlatych
ro¢né, pacholkovi také deset zlatych, dévecéce sedm zlatych, pastyfi tii
zlaté a tficet krejcard, nddenikim dhrnem deset zlatych, pro dam za
becku soli knéz platil téindct zlatych, za maso do roka patnéct zlatych,
za kofeni Ctyfi zlaté, za lékafe roéné Sest zlatych, ddle musel fardf pro
sebe a pro Celddku ziskat roéné pfes 3300 litrt zita na peceni chleba
(zdkladni pfiloha takika ke v§em jidlim), jeémen na velké i malé krou-
py, néco psenice a hrachu, oves pro vyZivu pdru koni a také $rot pro pra-
sata a ovce.’ I kdyZ &4st téchto produktd vypéstovali ve farnim hospo-
dafstvi, je zjevné, Ze uvedené ¢dstky a finanéni prostfedky na vyzivu
zv148t v nepfili§ urodném roce chod celé farnosti vyrazné zatézovaly.

Ziejmé iz téchto divodl vétsina farnosti princip tietinové $tdly pro
uditele neuplatiiovala, pfesnéji nemohla sijej dovolit. Svou roli mohla
sehravati skuteénost, Ze fada farnosti méla na svém teritoriu i dvé, tfi,
vyjimecéné i Sest nebo sedm $kol, uplatiiovat princip t¥etinové §tdly pro
jednoho kazdého ucitele by bylo v téchto piipadech naprosto nemozné.
O to vice se tak venkovs$ti u¢itelé museli vénovat femeslu nebo polnim
pracim na dkor vyuky.

Vyse §tély a pomér mezi $tédlovym poplatkem knézi a udite-
li se v naprosté vét$iné farnosti pohybovaly rozdilné podle druhu
nédbozen- ského ukonu, v ptipadé pohibt zfejmé i podle pozistalymi

3 TamtéZ, sign. 15/2, i. & 1391, Chrudimsko, vikaridt Chocet, farnost MoraSice.
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zvolené formy pohtbu. Nejvétsi diference mezi vyzadovanym §télovym
poplatkem farafi a poplatkem uciteli byla pti oddavkéch, uloha knéze
zde byla tehdy povaZovana za zdsadni, naopak ulitel se obvykle zfejmé
podilel jen kratkym zpévem nebo kratkou hrou na varhany. Napiiklad
v Hodkovicich nad Mohelkou pozadoval knéz za oddavky jeden zlaty
atficet krejcart, uditel dostdval pouze Sest krejcard, v nedalekém Rych-
noveé u Jablonce nad Nisou byla situace shodn4, jen uditel zde na tom
byl nepatrné lépe, dostdval devét krejcart. O tom, Ze jeden zlaty a tfi-
cet krejcart byla roku 1713 obvykld taxa pro knéze za svatebni obfad,
sv€ddii data z Nové Vsi u Chrastavy, Sloupnice a z Karle na Svitavsku,
z Ceského Dubu, Straze pod Ralskem, Jablonného v Podjestédi nebo
z Ose¢né na Liberecku. Z téchto ojedinéle dochovanych udaja vyplyv4,
Ze vySe poplatku se nelisila ani v raznych krajich, ani v etnicky ¢eskych
av etnicky némeckych oblastech. Snad pouze v Dobranové u Ceské Lipy
uvadi fardf poloviéni poplatek, tedy Etyficet pét krejcart. Uditel dostal
za zpév & hran{ pti siiatku nejvice v Oseéné na Liberecku (étrnact krej-
cart), nejméné ve Sloupnici u Chocné (tti krejcary). Za k¥est dostdvali
knéZi obvykle tficet krejcard, v Nové Vsi u Chrastavy byla zneznamych
dtvodd taxa trochu niz$i, dvacet krejcart a tfi dendry (Sest dendrti =
jeden krejcar). Ulitelé ziejmé v fadé farnosti nedostdvali za vlastn{ kiest
nic, ale farafi jim jako pfivydélek dobrovolné platili za zapis do matriky
narozenych (naptiklad v Hodkovicich nad Mohelkou nebo v Ose¢né),
jinde dostévali za kiest tfi krejcary (Sloupnice, Karle), nejvice v Rych-
nové u Jablonce, dvacet jedna krejcard, zde je ovSem poplatek ziejmé
pfimo spojen se zdpisem do matriky a snad i s bohat$im zpévem nebo
hranim na varhany.”*

Za pohfeb se nékdy fardfi platila takika stejnd ¢astka jako za
sfiatek (naptiklad v Nové Vsi u Chrastavy), jinde byly bézné pohiby

4 Tamté, sign. B 15/8, i. & 1397, Boleslavsko, vikaridt Frydlant, farnost Hodkovice
nad Mohelkou, farnost Jablonné (v Podje$tédi), farnost Dobranov, farnost Strdz
pod Ralskem, administratura Nova Ves, sign. B 15/9, i. ¢. 1398, Boleslavsko, vika-
riat Cesky Dub, farnost Cesky Dub, farnost Rychnov (u Jablonce nad Nisou), farnost
Oselnd, sign. B 15/2, i. & 1391, Chrudimsko, vikaridt Choces, farnost Sloupnice,
farnost Karle.
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levnéjsi (ve Sloupnici ¢tyficet krejcart, v Rychnové u Jablonce jeden
zlaty a patndct krejcartt). Za velky pohfeb si ov§em museli pozistal
v$ude pfiplatit. Bohatou $kdlu raznych typt pohibi a s nimi spjatych
poplatkd uvadi v duchovni tabele knéz z némeckojazycné farnosti
Karle u Svitav: za velky pohfeb dostdval knéz pét az Sest zlatych, za
stfedni tfi aZ Ctyfi zlaté, za skromny pohfeb se msi svatou dva zlaté,
za maly pohfeb jeden zlaty a tficet krejcart, za pohfeb bez mse Ctyti-
cet Sest krejcart. V nékterych farnostech rozliSovali i pohiby ditéte,
za ty knéz vybiral obvykle tficet krejcart, v pfipadé nejchudsich kles-
la poZzadovand ¢astka i na osmndct krejcart. P{jmy uditela z pohiba
se mnohdy bliZ{ principu tfetinové §tély. Naptiklad v Ceském Dubu
dostdval uditel za vétsi pohfeb Ctyficet pét krejcard az jeden zlaty, za
pohieb malého ditéte sedm az osmndct krejcard, v Rychnové za velky
pohfeb jeden zlaty, za maly tficet krejcart, v Hodkovicich tficet Sest
krejcard, doprovazela-li jej zpivand m$e, pak dalsich dvacet étyfti krej-
caru. Uditel v Karle obdrzel za velky pohfeb jeden zlaty a tficet krejcart,
za stfedni padesdt devét krejcart, za pohfeb bez vigilie tficet krejcard,
za maly pohfeb dvacet ¢tyfi krejcard, za pohfeb bez mse dvacet jed-
na krejcart. Podobné rozdélené do kategorii byly pohiby v Jablonném
v Podjestédi, ucitel zde za pohteb 1. tfidy obdrzel jeden zlaty a dva krej-
cary, za pohfeb 2. tfidy ¢tyficet osm krejcard, za pohteb 3. tfidy tficet
krejcart, zatimco taxa pro fardfe se idajné neliila (Ctyficet pét krej-
cartt). V fadé mensich lokalit v§ak byly pf{jmy uditeld za pohteb niZsi,
v Nové Vsi u Chrastavy dvandct krejcart, v Ose¢né udajné pouhé étyfi
krejcary. Za pfecteni ohldsek obvykle dostdval poplatek pouze knéz,
vétSinou se vy$e poplatku neuvadi, v Karle to bylo osmnact krejcart.’

Uvedené udaje z né€kolika farnosti jsou pomérné ojedinélé, vétsi-
na knézi v tabele z roku 1713 nerozepisuje vysi poplatkt za jednotlivé
obtady a uvadi u farafe i u ulitele jen ro¢ni sumu ziskanych stélovych
poplatkd. Ze sumdrnich idaji bohuzel vét§inou neni jasné, zda knézi
do $tély zahrnujii prostiedky ziskané z koledy, vyjime¢né tam mohou
byt u ulitelt zahrnuty i nékteré dalsi pfijmy, a to samoziejmé muize

5 Tamtéz.
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dany udaj vyrazné zkreslit. Celkové plati, Ze ¢im chuds{ vikaridt, tim
mensi podil pf{jmu ze $tély mél ulitel v porovnani s knézem. V chudych
vikaridtech Leded nad Sdzavou a Neveklov mivali uditelé jen Sestinu,
sedminu, pfipadné nékdy i desetinu financ{ z celkové sumy $télovych
poplatkd, relativné velky nepomér mezi pfijmy fardre a ulitele nalezne-
me také na Rakovnicku, Berounsku, Ceskodubsku a v polenském vika-
ridtu. Trochu leps{ situace (zhruba ¢tvrtinovd, vyjimeéné i tfetinova
$tdla pro ulitele) byla dle prament na Plzetisku a Pardubicku, zhruba
¢tvrtinovd az pétinovd ve vychodnim okoli Prahy (tehdejsi uhifinévesky
vikaridt). Za pozornost jisté stoj{ skuteénost, Ze princip tfetinové $t6-
ly se uplatiioval v nékterych némeckojazy¢nych oblastech, napiiklad
v nejzdpadnéjsi ¢4sti Rakovnicka (Dékov, KoleSovice, Ordéov), v seve-
rozdpadni ¢4sti vikaridtu Dobrovice (Doksy, Dub4, Kruh) i v horskych
oblastech Hradecka (Nebeskd Rybn4 s filidlnim Kaderovem, Rokytnice
v Orlickych horéch). Zda se tyto odli$nosti tykaly celého duzemi daleko
pozdéji oznacovaného jako Sudety, neni zatim jednoznac¢né prokaza-
telné, bylo by tteba podrobnéji zpracovat tidaje ze Zatecka a Loket-
ska, mald sonda na Litoméficku by tezi o lepSim postaveni ulitelt
v némeckojazyénych oblastech Cech spi$ potvrzovala (naopak nékte-
ré idaje z Liberecka tomu nenasvédéuji). Ostatné i vySe zminéné Kra-
liky a Kladskd kotlina (se zjevné pfiznanou tfetinovou $télou) byly osid-
leny takika vyhradné némeckojazyénym obyvatelstvem.®

Uvedme alesporni nékteré konkrétni pfipady vyse $tdly knéze a udi-
tele, nejprve z mést, poté z venkova, na zakladé sondy do nékolika
vybranych vikaridtd (ledeéského, podébradského, uhiinéveského,
hotovického a plzeriského, pochopitelné s rimcovym pfihlédnutim
kddajim z dal$ich regiont). Neni bohuzel mozné uvést veskeré udaje

6  Tamté?,sign. B15/18,1i.&. 1407, Céslavsko, vikaridt Lede¢ nad Sdzavou; sign. B 15/21,
i. . 1410, Vltavsko, vikaridt Neveklov; sign. B 15/23, i. &. 1412, Rakovnicko, vikaridt
Zbetno; sign. B 15/22, 1. &. 1411, Podbrdsko, vikaridt Hofovice; sign. B 15/1, i. &. 1390,
Chrudimsko, vikaridt Pardubice; sign. B 15/17, i. & 1406, Céslavsko vikaridt Polng;
sign. B14/25, 1. ¢. 1385, Plzetisko, vikaridt Plzeri; sign. B 15/10, i. ¢. 1399, Koutimsko,
vikaridt Uh¥inéves; sign. B 15/7, i. & 1396, Boleslavsko, vikaridt Dobrovice; Terezi-
ansky katastr, spisy, Hradecko, kart. 314, i. ¢. 1051, Rychnov nad KnéZnou, panstvi,
farnost Nebeskd Rybnd..
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v néjaké prehledné tabulce, protoze ¢dst faraia udaje neuvadi nebo
je poznamendva jen jednotlivé po jednotlivych typech obfadt a bez
jejich celkového poctu, tedy bez sumdrné ziskaného finanéniho obnosu.
Abychom si dokdzali pfedstavit redlnou vysi pfijmu, uvedme nékteré
dobové cenové udaje. Na konci 17. stoleti stdla husa pfiblizné patndct
krejcart, kachna osm krejcart, kufe Ctyfi krejcary, tii az Ctyti vejce jeden
krejcar. Sedesati krejcartim odpovidal jeden zlaty. Safaf ro¢né vydélal
podle velikosti dvora a jeho polohy (u Prahy byly vy$${ vydélky) osm-
nact az dvacet pét zlatych, kuchatka deset az dvandct zlatych, pacho-
lek (starsi ¢eledin) dvandct aZ osmndct zlatych (vy$e zminény pacho-
lek z Morasic byl tedy z hlediska platu podhodnocen), k tomu na rozdil
od uditeld dostdvali pravidelnou stravu. VSechny udaje jsou uvadény
z hlediska pf{jmu za jeden rok.

Podle udaji duchovni tabely z roku 1713 vyse §tdély ve méstech pode-
ztele kolisd u knéZi ajesté vice u uditeld. V Podébradech pfizndvd tamni
dékan 180 zlatych $tély pro sebe a jen 20 zlatych pro uditele, v sou-
sednim Nymburku mél dékan ze $télovych poplatkd o néco méné,
130 zlatych, dva uditelé s varhanikem dostdvali z téchto poplatka (ale
mozndis finanénim p¥ispévkem mésta) thrnem 110 zlatych. V nedale-
kém Ceském Brodu pozorujeme podobnou situaci jako v Nymburce,
faraf dle udaju tabely ziskdval ze §télovych poplatkt 184 zlatych, mist-
ni uditel si s varhanikem délili 96 zlatych. Situace v Koufimi naopak
v ptipadé udanych pfijml ucitele pfipomind Podébrady, u farate je
uvedeno 95 zlatych, u uditele jen 15 zlatych. Naprosto propastny rozdil
mezi §télovymi poplatky pro faru a pro $kolu je uveden v Kostelci nad
Cernymi lesy, faraf zde dostdval aZ neuvéfitelnou &astku 251 zlatych,
ucitel pouze 7 zlatych.” Velké nepoméry mezi $télovymi pffjmy jsou
patrné iv dalsich méstech kraje Koufimského, v Brandyse nad Labem
mél fardf 120 zlatych a uditel jen 20 zlatych, jesté vétsi nepomeér je uve-
den v Kostelci nad Labem, fardf 176 zlatych, uditel 12 zlatych, 3 zlaté tu

7  Tamtéz, APA L, tabela 1713, sign. B 15/12, i. &. 1401, Koufimsko, vikaridt Podébrady.
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dostaval uditelsky mlddenec a 11 zlatych varhanik, u néhoz ovSem podil
na vyuce miZeme pfedpokladat jen velmi okrajové.?

Velky rozdil byl i mezi §télou dékana (okrskového vikaie) a udi-
tele v Hofovicich v Podbrdském kraji, okrskovy vikéf si zde ptisel na
150 zlatych, ulitel dostal jen 23 zlatych a 36 krejcart (k tomu oviem
mésto vyplécelo uditeli dalsich 23 zlatych a 20 krejcart), oproti tomu
v Berouné mél faraf 70 zlatych a uditel 60 zlatych (zde ale pravdé-
podobné i s koledou a s pf{jmem od mésta).® Naprosto mimotadné
byly pfijmy ze $tdly v Plzni, arcidékan ziskdval 200 zlatych, kazdy ze
¢yt kaplant 100 zlatych, z uditeld magistr 60 zlatych, kantor 54 zla-
tych, uditel$ti mladenci kazdy 25 zlatych a varhanik 17 zlatych. Plzen-
skd farnost a zdejs$i farni $kola ovSem pfedstavuji naprosto vyjimeény
pfiklad. Situace v sousednich Rokycanech byla daleko blizsi jinym
krajam, fardf tu u svych pf{jma uvedl 130 zlatych, u kazdého ze dvou
uciteld 22 zlatych. V Pfesticich faraf pfiznal jen 50 zlatych, u ulitele
pouhych 9 zlatych a k tomu sud piva. V Blovicich fardf ziskdval ze §t6-
ly 90 zlatych (k tomu 7 zlatych a 30 krejcarti z koledy a stejnou ¢dstku
sidle vlastniho pfiznédni vykoledoval od mistnich Zid), uditel mél (asi
i s koledou) 25 zlatych a 39 krejcart."

Stélové ptjmy venkovskych uéiteld (ale véts§inou i knéz{) jsou oviem
jesté vyrazné nizsi. V pomérné bohatém podébradském vikaridtu uvedl
fardi v Cinévsi 50 zlatych, u uditele jen 10 zlatych, ve Skramnikdch mél
fardf 100 zlatych, ucitel 15 zlatych, v Dobfichové knéz 50 zlatych, ucitel
13 zlatych (celkem tu kantor obdrzel se v§emi dal$imi pt{jmy 37 zlatych),
v Solopyskach v témze kraji fardf 70 zlatych a uditel pouhou desetinu,
7 zlatych." V uh¥inéveském vikariatu ziskdval ze §télovych poplatki
fardt v Odolené Vodé 36 zlatych, uditel 7 zlatych, v Proseku u Prahy
fardf 45 zlatych a uditel 10 zlatych, v Obfistvi faraf 45 zlatych a 10 krej-
cart a ucitel 13 zlatych a 30 krejcard, v Liblici u Mélnika knéz 45 zlatych

8  Tamtéz, sign. B 15/10, i. &. 1399, Koufimsko, vikaridt Uh¥inéves.
9  Tamté?, sign. B 15/22, 1. & 1411, Podbrdsko, vikaridt Hofovice.
10 TamtéZ, sign. B 14/25, i. & 1385, Plzenisko, vikaridt Plzer.

1 TamtéZ, sign. B 15/12, i. & 1401, Koutimsko, vikaridt Podébrady.
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auditel 10 zlatych.” V podstatné chud$im vikaridtu Lede¢ nad Sazévou

uvedl napfiklad onsovsky fardf pfijem ze Stélovych poplatkd 40 zla-
tych, u uditele pouze 5 zlatych, ve Smrdové (dnes Sdzavka u Svétlé nad

Sdzavou) fardf 56 zlatych, u ulitele pouhé 4 zlaté, v méstecku Kdcové

fard¥ 40 zlatych, u uéitele 6 zlatych a 45 krejcart.” V podobné chudém

Podbrdsku administrator v Osové pfiznal pouhych 17 zlatych, u udite-
le se objevuje zanedbatelnd ¢dstka 1 zlaty a 30 krejcard, v Praskolesich

fardf 34 zlatych a u ucitele uvedl 3 zlaté a 30 krejcarq, ve Slivici u P¥i-
brami faraf 80 zlatych a u ulitele poznamenal jen rozmezi 8-10 zla-
tych." v Plzetiském vikaridtu napiiklad v Dy$iné ptiznal knéz 60 zlatych

auuditele 25 zlatych, ve Starém Plzenci faraf 40 zlatych a u ucitele uve-
dl15 zlatych. I zde jsou patrny velké nepoméry v chudsich ¢astech vika-
ridtu, v podhorském MiroSové ziskdval fardt ze §tély 80 zlatych a udi-
tel 9 zlatych, v nepfili§ bohaté farnosti Pland (u Plas) knéz 60 zlatych

a utitel jen 3—4 zlaté.”

Jak uZ jsme konstatovali, nejhtife na tom obvykle byli z hlediska
$tolovych poplatkt uditelé u filidlnich a k farnosti pfivtélenych koste-
l4. Napiiklad uéitel v Myté (farnost Cerhovice v Podbrdsku) ziskédval
ze $t6lovych poplatkt pouhé 2 zlaté, uditel v sousednich Strasicich jen
1zlaty a 30 krejcart.® Uéitel v Pof{¢anech u Ceského Brodu (farnost
Skramniky) si idajné pfiSel jen na 3 zlaté, zatimco jeho kolega v cent-
ru farnosti na 15 zlatych. Kantor ve Stolmifi rovnéz na Ceskobrodsku
(farnost Tuklaty) dostéval ze $télovych poplatkd 4 zlaté, zatimco uditel
ve $kole u farniho kostela 35 zlatych."” Jen ve vyjimeénych pifpadech,
kdy byla vesnice obklopujici filidlni nebo pfivtéleny kostel vétsinez ves
farni, na tom byli uéitelé v lokalitdich mimo centra farnosti1épe nez udi-
telé ve $kole u farniho kostela. Tak ve farnosti Kfivsoudov ziskdval knéz

12 TamtéZ, sign. B 15/10, i. & 1399, Koutimsko, vikaridt Uh¥{néves.

13 TamtéZ, sign. B 15/18, i. & 1407, Céslavsko, vikaridt Leded nad Sdzavou.

14 TamtéZ, sign. B 15/22, 1. &. 1411, Podbrdsko, vikaridt Hofovice.

15 Tamtéz, sign. B 14/25, i. €. 1385, Plzensko, vikaridt Plzeri.

16 TamtéZ, sign. B 15/22, 1. & 1411, Podbrdsko, vikaridt Hofovice, farnost Cerhovice.

17 Tamté, sign. B15/12,1. & 1401, Koufimsko, vikaridt Podébrady, farnost Skramniky,
farnost Tuklaty.
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v tomto regionu nevidanych 100 zlatych, kfisoudovsky uditel 15 zla-
tych, utitel v Cechticich u p¥ivtéleného kostela 20 zlatych." Podobné
ucitel v Kostelnim Hlavné u Staré Boleslavi ve farnosti Pfedmeétice mél
o takika 5 zlatych vice nez jeho pfedméticky kolega.”

Uvedené udaje se mnohdy zdaji pfesné, jakoby spoditané do
posledniho krejcaru, znovu je vSak tfeba pfipomenout zdjem farafe
uvést vyzadované udaje kvuli chystanému zdanéni co nejnizsi. Pro-
toZe za uvedeni nespravnych udaja nebo za jejich zatajovani hrozi-
ly knézim pomérné vysoké finanéni postihy (az étyfndsobek zatajené
&4stky), prakticky uvazujici knéz{ a administrdtoti zdsadné rozliSova-
li mezi ddaji konstantnimi, tedy kazdoro¢né se neménicimi a snadno
vucltech dohledatelnymi (naptiklad ptijmy z cirkevnich desdtk nebo
z tzv. Zeleznych krav), a pt{jmy a ddaji kazdoroéné se promériujicimi
(napfiklad mnozstvi dobytka ve farnim hospodéfstvi nebo pravé vyse
$télovych pfjmu). Tyto proménlivé idaje bylo pochopitelné mozné
mirné upravit, aniz by pfipadnd revizita¢ni komise méla vétsi $an-
ci po roce nebo po dvou letech diferenci odhalit ¢i bezpe¢né prokdzat.
Proto je tfeba k mnohym uvddénym udajum pfipoditat tu pét, tu tie-
ba i patndct procent, abychom doséhli udaji vice se bliZicim realité.

Pfes veskerou badatelskou nejistotu ohledné pfesnéjsi vyse pii-
jmu a pfes fadu ndm nezndmych a dnes mnohdy nedohledatelnych
skutenosti je zjevné, Ze finan¢ni prostfedky pobélohorskych udite-
14 (a zvl4sté téch venkovskych) byly v naprosté vét§iné ptipadd zce-
lanedostateéné. Navic prostory, které se svymi rodinami obyvali, byly
zfejmé v mnoha pfipadech problematické jak velikosti, tak i z hledis-
ka nepftilis dobrého technického stavu skolnich budov. I kdyz mnohdy
vyucovalijen ¢dst roku a vyuzivali zfejmé ponékud problematické vyu-
kové metody, zaslouZi si nds velky obdiv. VétSina z nich se zdsadnim
zpusobem podilela jak na zvySujici se gramotnosti ¢eského obyvatelstva,
takina tehdy stdle se rozsifujicich znalostech hudby a hry na hudebni{

18 Tamté?, sign. B 15/18, i. & 1407, Céslavsko, vikaridt Lede¢ nad Szavou, farnost
Kfivsoudov.

19 TamtéZ, sign. B 15/10, i. & 1399, Koufimsko, vikaridt Uhfinéves, farnost Pfedméti-
ce.
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néstroje. Z téchto znalosti vyrostlo jak ¢eské pismdctvi a mimotddny
zdjem méstského i venkovského obyvatelstva o knihy, tak i proslu-
lost Cechti coby vybornych muzikantd. Odvazuji se tvrdit, Ze bez usil{
generaci pobélohorskych uditeld, bez husté sité farnich $kol na pfelo-
mu 17. a 18. stoleti a bez udrzujicich se kulturnich tradic mezi gene-
racemi by naptiklad Bedfich Smetana daleko pozdéji téZko prohldsil
zndmou vétu o tom, Ze v hudbé je Zivot Cechi, ovédci z kratonozského
rodu Volnych by si zaverSovali leda tak mezi loukami pfi svém stddu,
FrantiSek Josef Vavidk by nenapsal své Paméti a mnohd ustanoveni Vse-
obecného $kolniho fddu Marie Terezie by dlouhd léta po svém vydani
zlstdvala jen nedostiznou vizi.

Archivni prameny
Archiv prazského arcibiskupstvi I, tabela 1713. Ndrodni archiv Praha.

Archiv prazského arcibiskupstvi L., farafské relace z roku 1677 a z roku 1700.
Ndrodnf{ archiv Praha

Tereziansky katastr, spisy, tabela 1713. Narodni archiv Praha.
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