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Vážené čtenářky, vážení čtenáři,
dovolujeme si Vás informovat o změnách v redakčním týmu našeho 
časopisu. Tomáš Kasper se začátkem roku 2025 po dlouholetém a vyso-
ce záslužném vedení redakce rozhodl vzdát se funkce šéfredaktora. Pra-
covní poměr v Národním pedagogickém muzeu v listopadu 2024 ukon-
čila Markéta Pánková, která zastávala funkci zástupkyně šéfredaktora 
a nemalou měrou se podílela na podobě a odborné úrovni periodika. 
Oba jmenovaní se ještě podíleli na přípravě čísla 1/2025. Aktuální číslo 
2/2025 je prvním, které vzniklo plně v gesci nového redakčního vedení. 
Funkci šéfredaktora nyní zastává Jan Šimek, jeho zástupcem se stal 
Jakub Seiner. Oba jsou respektovanými autory řady studií z oblasti 
dějin školství a zároveň dlouholetými pracovníky Národního peda-
gogického muzea a knihovny J. A. Komenského, které je od roku 2025 
jediným vydavatelem časopisu. 

Věříme, že kontinuita odborné kvality a otevřenost k novým podně-
tům budou i nadále charakteristickými rysy našeho periodika.

Za Národní pedagogické muzeum a knihovnu J. A. Komenského 

Klára Ehrlich
ředitelka

Dear Readers,
we would like to inform you about several changes within the edit-
orial team of our journal. At the beginning of 2025, after many years 
of distinguished and highly commendable service, Tomáš Kasper 
decided to step down from his position as Editor-in-Chief. In Novem-
ber 2024, Markéta Pánková concluded her employment at the National 
Pedagogical Museum; she had served as Deputy Editor-in-Chief and 

Ediční poznámka
Editor’s note



contributed significantly to the journal’s profile and scholarly qual-
ity. Both colleagues were still involved in preparing issue 1/2025. The 
present issue, 2/2025, is the first produced entirely under the respons-
ibility of the new editorial leadership. The role of Editor-in-Chief is 
now held by Jan Šimek, with Jakub Seiner serving as his deputy. Both 
are respected authors of numerous studies in the history of education 
and long-standing staff members of the National Pedagogical Museum 
and Library of J. A. Comenius, which has been the journal’s sole pub-
lisher since 2025.

We trust that continuity in scholarly quality and openness to new 
ideas will continue to remain hallmarks of our periodical.

On behalf of the National Pedagogical Museum and Library 
 of J. A. Comenius,

Klára Ehrlich
Director



Úvodník
Editorial

9Historia scholastica  2/2025  11

Vážené a milé čtenářky, vážení a milí čtenáři,
druhé číslo časopisu vydané v roce 2025 je věnováno 250. výročí od 
vydání Všeobecného školního řádu, který vstoupil v platnost dne 6. 12. 1774. 
Toto nařízení vydané Marií Terezií zpřístupnilo základní vzdělání 
širokým vrstvám společnosti a spolu s dalšími dokumenty, jako byla 
Metodní kniha pro učitele, určilo podobu základního školství, zavedlo 
osnovy, metody výuky, stanovilo kvalifikaci učitelů a organizaci škol. 
Uvedenými kroky byly položeny základy, na kterých stojí současné 
školství.

Příspěvky obsažené v tomto čísle se zaměřují především na 18. sto- 
letí. Na jeho obsahu se podíleli renomovaní čeští i slovenští badatelé 
zabývající se osvícenstvím i studenti doktorandských programů.

Daniela Tinková popisuje méně známou fázi přípravy terezián-
ské školské reformy, která směřovala k sekularizaci a zavedení něm-
činy jako vyučovacího jazyka. Eva Kowalská reflektuje úlohu Felbige-
ra v Uhersku, zejména při založení první normální školy v Prešpurku 
(1775). Snahy o unifikaci školství v Uhersku však narazily na odpor 
kvůli náboženským rozdílům. Miroslava Slezáková porovnává rakous-
ký školní řád a Ratio educationis platný v Uhersku, zdůrazňuje jejich 
společné rysy (např. snahu o centralizaci a modernizaci školství) i roz-
díly (větší autonomie v Uhersku, vliv náboženských poměrů). Ukazuje 
také odlišný vývoj školství v západní a východní části monarchie. 

Studie Veroniky Macháňové sleduje rozvoj sítě triviálních škol na 
Moravě po roce 1774, jejich regionální specifika, klíčové aktéry a posta-
vení nekatolických škol. Na základě archivních pramenů analyzuje 
reálnou implementaci školních reforem v kontextu habsburské monar-
chie. Helena Kovářová zkoumá financování výstavby triviálních škol 
na střední Moravě po roce 1774. Zaměřuje se především na roli pozem-
kové vrchnosti a patronátní povinnosti Dietrichsteinů. Na základě 
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školských fasí a vrchnostenské agendy sleduje vývoj na panství až do 
počátku 19. století. 

Článek Miloše Sládka se zabývá finančním zabezpečením učitelů 
farních škol v Čechách na počátku 18. století, zejména příjmy ze štó-
lových poplatků. Ukazuje, že učitelé měli výrazně nižší příjmy než faráři. 

Zavedením vzdělávací povinnosti pro české Židy v 80. letech 18. sto- 
letí v rámci josefínských reforem se zabývá příspěvek Ivety Cermanové. 
Ukazuje vznik dvojkolejného systému kombinujícího státní sekulární 
výuku s tradiční náboženskou výukou. Pozornost je věnována počát-
kům německo-židovského školství, formám výuky v různých obcích 
a dlouhodobým dopadům těchto změn na židovskou komunitu. Andrea 
Jelínková analyzuje používané učebnice v židovském prostředí (zejmé-
na slabikáře a čítanky) mezi 80. lety 18. století a počátkem 19. století 
a porovnává je s učebnicemi pro křesťanské školy. Výzkum ukazuje, jak 
se učebnice přizpůsobovaly specifickému postavení Židů a jak reformy 
ovlivnily podobu židovského vzdělávání. Protestantskému školství se 
věnuje příspěvek Zdeňka R. Nešpora. Autor konstatuje, že zatímco čes-
ké reformované školy postupně zanikaly, německé luterské školy často 
fungovaly až do druhé světové války. Autor na konkrétních příkladech 
sleduje vznik těchto škol a uvádí příčiny jejich zániku.

Vývoj obecného školství v Hradci Králové od tereziánských reforem 
do 2. poloviny 19. století sleduje ve svém příspěvku Milena Lenderová, 
ukazuje proměnu od neodborné výuky v provizorních podmínkách 
k systému kvalifikovaných učitelů a stovek žáků. Studie se zaměřuje 
na počet a sociální složení žáků, mezi nimiž byly výrazně zastoupeny 
děti vojáků a drobných výrobců. Na základě analýzy rodinné korespon-
dence poukazuje Jana Stráníková na vliv vzdělání a rodinného prostře-
dí na rozvoj psaného jazyka. Tereza Wiendlová zkoumá farní školství 
na Táborsku na počátku 18. století na základě duchovních tabel vyho-
tovených pro tereziánský katastr. Přibližuje čtenářům rozdíly mezi 
městskými a venkovskými školami, nízké příjmy učitelů, špatný stav 
budov a poukazuje na vliv chudoby regionu na vzdělávání. Na její studii 
navazuje Miroslav Novotný, který sleduje vývoj školství v královském 
městě Tábor od osvícenských reforem do poloviny 19. století. Zmiňuje 
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působení významných osobností a ukazuje, jak se Tábor postupně zařa-
dil mezi vzdělanostní centra jižních Čech.

Tematické číslo obsahuje pestrou směsici příspěvků a přináší ori-
ginální poznatky, ať už jde o sekularizaci školství, regionální specifika, 
financování škol, nebo vývoj vzdělávání židovské a protestantské komu-
nity. Zastoupeny jsou makrohistorické analýzy a mikrohistorické son-
dy do konkrétních regionů, škol a komunit. 

Příspěvky obsažené v tomto čísle reflektují historické kořeny naše-
ho školství a zároveň nabízí hluboký vhled do proměn vzdělávání 
v habsburské monarchii.

Martina Halířová
editorka čísla 2/2025
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Osvícenské reformy směřovaly ke všeobecnému vzdělávání, přičemž 
tato „katolicita“ měla znamenat nejenom univerzální rozsah, ale také 
jednotný obsah základní vzdělanosti. Triviální školy, které vznikaly na 
základě tereziánských reforem v habsburské monarchii, byly ovšem 
katolické i v konfesním smyslu – mělo na nich být vyučováno římskoka-
tolické náboženství, a to se nezřídka promítalo i do dalších vyučovaných 
předmětů (čtení, psaní). Vzdělávací reformy však musely brát ohled na 
současně zaváděnou či rozšiřovanou náboženskou různost populace. 
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Abstract A Quantitative Analysis of Pro-
testant Confessional Schools in the Czech 
Lands

Legalization of Lutheranism and Calvin-
ism by Joseph II’s tolerance decree (1781) and 
the subsequent regulations allowed estab-
lishment of private Protestant schools in the 
Bohemian Lands. In Bohemia and Moravia, 
126 such schools were established in the 

“long” 19th century, some of which lasted only 
a short time and others more than a century-
and-a-half. The schools also differed in their 
scope and importance. While Czech-language 

(dominantly Reformed) schools began to disappear in the second half of the 19th cen-
tury, German-language schools (exclusively Lutheran) often existed until the Second 
World War. The author deals with this entire topic quantitatively, which allows him 
to show general trends in the establishment and disappearance of this distinctive type 
of school, which he further documents with particular examples.

Keywords trivial schools, confessional schools, protestant schools, schooling of re-
ligious minorities, Bohemia, Moravia, long 19th century 
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Jinověrci, jako byli židé a nově povolení protestanti,1 případně v jiných 
oblastech monarchie také pravoslavní a další náboženské menšiny, se 
do tohoto schématu jednoduše nevešli. Směli si proto ponechat vlast-
ní školy, třebaže také reformované, což byl případ židů, nebo zřídit 
nové soukromé školy, k čemuž došlo v některých případech evangelí-
ků luterského (augsburského) a reformovaného (helvetského) vyznání. 
Toleranční patent z října 1781 v tomto ohledu sliboval:

„Předně: Nekatolickým Podaným [sic!], kdežto se 100 Familiých 
wynachazý, … wlasnj Dům k Modlenj pomjmo Sskole [dovo-
lit] wystawěti … Za druhe, Nekatolicským Obywatelům zame-
zeno nenj, swé wlastnj Sskolmajstrowé, genž od Obcech se 
wychowáwati magj, vstanowili, na kterýž ale Sskoldyrekcy 
tegto Zemi, co se Spůsobu Včenj, a Pořádku doteyká, 
Dohljdnutj mjti má.“ (Frank, 1881, s. 125). 

Pro celé „dlouhé“ 19. století se tak vedle dominantně římskokatolických 
triviálních (obecných) škol mohly uplatňovat a uplatňovaly soukromé 
konfesní školy protestantské, jejichž poslední zbytky v českých zemích 
zanikly až v meziválečném období nebo za druhé světové války. Na 
Slovensku, v Maďarsku či v Rakousku se v mnohem větší míře udrže-
ly ještě déle. 

Specifické rysy evangelických konfesních škol, vyplývající z jejich 
nesystémového postavení a menšinového charakteru, ale zdůrazně-
né i celou řadou explicitních nařízení a předpisů (Jaksch, 1828, sv. V., 
s. 275–330; sv. X., s. 35–91; Kuzmány, 1855), se proto alespoň v určité 
míře staly předmětem pozornosti protestantských církevních histori-
ků. Počínaje zasloužilým okresním školním inspektorem Emanuelem 

1	 Jedna či obě hlavní protestantské konfese byly v tereziánské epoše legální v Uhrách, 
Slezsku, Haliči, Bukovině, Ašsku a Terstsku, toleranční patent Josefa II. je povolil 
rovněž v českých a alpských zemích habsburské monarchie a postavení této ná-
boženské menšiny v celé monarchii do určité míry unifikoval. Další tzv. toleranční 
edikty zlepšily a systemizovaly také postavení židů, třebaže ti nadále zůstali nejníže 
postavenou legální náboženskou skupinou.

Historia scholastica  2/2025  11        Zdeněk R. Nešpor
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Havelkou (Havelka, 1910; srov. také Naše školy, 1914, 1930)2 a konče 
autorem tohoto příspěvku (Nešpor, 2007; 2025). Legislativní rámce 
i obecné rysy vývoje evangelických škol, stejně jako srovnání situa-
ce s dalšími oblastmi Předlitavska (nehledě k tomu, že formálně exis-
tovalo jenom malou část sledované epochy), jsou proto vcelku obecně 
známé, zatímco lokální a regionální specifika ukazují dílčí případové 
studie (např. 200 let, 2008; Adamus, 1926; Bogus, 2012; Valůšek, 2005). 
Na tomto místě bych proto chtěl shrnout a analyzovat základní kvan-
titativní údaje o evangelických školách v Čechách a na Moravě jako 
celku. Kdy a za jakých podmínek tyto školy vznikaly a zanikaly, jaký 
byl jejich rozsah a jak se tyto charakteristiky během půldruhého století 
existence protestantského konfesionálního školství v českých zemích 
proměňovaly?

Je to úkol překvapivě obtížný, protože ačkoli existuje samostatná 
školská agenda v archivu někdejší C. k. evangelické vrchní církevní 
rady,3 míra její zachovalosti je pochopitelně různorodá a zejména pro 
nejstarší období celkově nevalná.4 V zásadě lze konstatovat, že alespoň 
pro českojazyčné školy tento zdroj vytěžil již Emanuel Havelka (1910), 
aniž by to současně znamenalo, že máme k dispozici korektní a úplné 
údaje o všech protestantských školách. Archiválie vrchní církevní 
rady je proto potřeba doplňovat a korigovat dobovými schematismy 
a podobnými materiály (Růžička, 1850; Smetánka, 1877; Almanach jubi-
lejní, 1881; Šematismus evangelické církve, 1887, 1913; Jubilejní almana-
ch, 1928; Ullrich, 1936) a v případech, kde to umožňuje lokální či regi-
onální mikrohistorický výzkum, také jeho výsledky (Nešpor, 2009; 
z novější obecněji orientované literatury zejm. Tomášová, 2018; Zeman, 

2	 Havelka se ve své monografii naneštěstí omezil jenom na Čechy a Moravu a pou-
ze na školy českojazyčné. 

3	 Národní archiv Praha, f. Evangelická vrchní církevní rada, zejm. i. č. 10 (zřizování 
evangelických škol), i. č. 11 (odstupování evangelických škol) a i. č. 19 (vizitace sbo-
rů a škol).

4	 Není ovšem vyloučeno, že dojde k novým objevům, protože student Jiří Voda ve 
Vídni aktuálně objevil dosud neznámé archiválie evangelických konzistoří augsbur-
ského a helvetského vyznání, které časově předcházely konstituci evangelické vrch-
ní církevní rady, a nebyly pojaty do jejího fondu.
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2025). Tak to bude provedeno i na následujících stranách, v následu-
jící hierarchii zdrojů:
1. schematismy církevních škol;
2. encyklopedie etablovaných evangelických církví (Nešpor, 2009) 
shrnující primární prameny a novější literaturu do roku 2008;
3. dílčí novější poznatky vycházející z uvedené sekundární literatury, 
případně vlastního archivního výzkumu.
Kvantifikace byla provedena výlučně pro potřeby této studie.

I tak je třeba konstatovat, že v řadě případů jsou byť ta nejzá-
kladnější data o jednotlivých evangelických školách a jejich provozu 
velmi nejistá. Zatímco někde pracujeme s přesností několika málo let, 
v jiných případech si nemůžeme být jisti ani dekádou vzniku či zániku 
příslušné školy. V těchto případech, naštěstí méně četných, počítáme 
s průměrnou hodnotou, není-li výslovně uvedeno jinak. Přes tyto nedo-
statky máme za to, že ze souboru údajů o všech českých a moravských 
evangelických školách lze vyčíst podstatné informace o jejich fungování 
v „dlouhém“ 19. století, případně i později.5 Evangelické školy i přes svůj 
okrajový charakter představovaly významný nástroj vzdělávací auto-
nomie této náboženské menšiny a byly zdrojem její konfesní identity.

Jakkoli zřizování soukromých evangelických škol povolil již tole-
ranční patent a dále je specifikovalo několik navazujících dvorských 
dekretů, úředníci českého a moravského gubernia s něčím takovým pří-
liš nepočítali, protože tolerovaní evangelíci byli omezeni řadou ekono-
mických a symbolických závazků (Medek, 1982, s. 148–170, 205–223; 
Nešpor, 2006, s. 234–246). Ve školské oblasti by na ně čekaly ještě 
další. Případnou školu a jejího učitele (by) museli vydržovat z vlastních 

5	 Autor původně zamýšlel do analyzovaného souboru zahrnout také školy v čes-
kém/rakouském Slezsku, protože jejich vývoj až do konce habsburské monarchie 
úzce souvisel s českými a moravskými školami. Nakonec na to však rezignoval jak 
z důvodů věcných (starší tradice a podstatně větší relativní rozsah těšínského pro-
testantismu, jeho odlišné osudy v meziválečném období, což vše významně ovliv-
ňovalo také tamní školské záležitosti), tak pragmatických (část archiválií je dnes 
v Polsku a není prakticky dostupná, s výjimkou nově uspořádaného archivu těšín-
ského sboru a. v.).
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prostředků, (zpočátku) aniž by byli zbaveni poplatků učitelům na 
obecních triviálních školách a osvobozeni od podílu na stavbě a vydr-
žování těchto škol. Proto se předpokládalo, že konfesních evangelických 
škol nebude mnoho, uplatní se nanejvýš jako svéráz v oblastech s vyš-
ším výskytem této náboženské menšiny. Všude jinde měla být mul-
tikonfesionalita řešena umístěním výuky náboženství na začátek či 
konec vyučování, aby nekatolíci mohli ze školy odejít a být ve svém 
náboženství vzděláváni samostatně. 

Předpoklad marginality evangelických škol se nicméně nenaplnil, 
nebo nanejvýš částečně. 29 luterských a 55 reformovaných sborů, kte-
ré se v Čechách a na Moravě ustavily na konci 18. století, si zřídilo 14, 
respektive 37 škol. Důvodem zřejmě byla konfesní prestiž a patrně 
i nesnáze, s nimiž se příslušníci náboženské menšiny na počátku tole-
ranční doby museli vyrovnávat. Proto kdekoli jen to bylo možné, usi-
lovali o vlastní školu. Většinou to znamenalo zřízení jedné školy v cent-
ru každého sboru, který se k něčemu takovému uchýlil, existovaly však 
i výjimky v podobě školských obcí mimo sídlo sboru. Jenom dva sbory 
byly natolik silné, že dokázaly zřídit víc než jednu školu – v obou přípa-
dech se ovšem jednalo jen o dvě školy. V případech, kdy v dané lokalitě 
žili evangelíci obou vyznání, zřídil školu jenom silnější sbor a chodily do 
ní děti z obou. Ať tak či onak, vzhledem k velkému územnímu rozsahu 
některých sborů současně platilo, že ne všechny děti byly schopné pří-
slušnou školu navštěvovat – ty ze vzdálenějších obcí se musely spoko-
jit s vyučováním v místních římskokatolických školách. 

Vydržování soukromých evangelických škol bylo současně eko-
nomicky vyčerpávající. Plných 9 evangelických sborů tak sice v rané 
toleranční době, v osmdesátých letech nebo nejpozději na počátku 
devadesátých let 18. století, své školy zřídilo, avšak muselo je uzavřít 
po několika letech provozu. Sbory však o školy reálně stály, a proto ty 
zaniklé byly většinou později zase obnoveny. Podobně jako na počátku 
19. století, kdy vlna zakládání konfesních škol již pominula, se k takové-
muto kroku odhodlalo několik dalších evangelických sborů.

Ekonomické obtíže a místy i nepřízeň úřadů a/nebo římskokato-
lických sousedů nebyly jedinými problémy, s nimiž se první evangelické 
školy a jejich zřizovatelé museli vyrovnávat. Školám se také nedostávalo 
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kvalitních učitelů a ti, ať už byly jejich schopnosti jakékoli, se nezřídka 
dostávali do konfliktu s evangelickými duchovními, pro které chtě 
nechtě představovali jistou konkurenci. Zatímco farářům se přitom 
již dostalo zasloužené badatelské pozornosti (Pražák, 1962; Rychetský, 
1983, 1984; Bolom-Kotari, 2023), v případě učitelů neznáme často ani 
jejich jména, natož širší osudy. Dosud neprovedený výzkum by nicméně 
asi ukázal, že mezi prvními tolerančními učiteli se zejména na Moravě 
výrazněji uplatnili příchozí z Uher,6 zatímco později to často byli synové 
duchovních nebo příslušníci několika „učitelských rodů“. Zpočátku nej-
spíše stačilo jejich přezkoušení příslušným duchovním a teprve v prů-
běhu 19. století došlo k větší institucionalizaci přípravy učitelů, ruku 
v ruce s formalizací učitelských kvalifikací obecně. S řádnými komisi-
onálními zkouškami kandidátů učitelství na evangelických školách se 
však výjimečně setkáváme již na počátku 19. století.7

Vzhledem k tomu, že většina ekonomických a symbolických ome-
zení evangelíků platila po celou první polovinu 19. století,8 k žádné-
mu velkému rozvoji menšinové religiozity nedošlo. Natož v případě 
škol. Protestantské sbory, které měly své školy zřízené, sotva stačily 
na jejich udržení, a další o to usilovaly jenom výjimečně. V první čtvr-
tině století tak vzniklo jen sedm nových evangelických škol. K jejich 
dalšímu zmnožení došlo až ve druhé čtvrtině 19. století, spíše k jejímu 

6	 V samotných českých zemích bylo pochopitelně nejvíce vzdělaných protestantů 
ve zbytku Slezska, kde jedině byl protestantismus do vyhlášení náboženské tole-
rance legální (nepočítáme-li miniaturní Ašsko). Tamní evangeličtí intelektuálové 
však neměli potřebu odcházet na Moravu nebo do Čech, protože současně došlo 
k masivnímu zakládání nových evangelických sborů na Těšínsku, kde se mohli 
uplatnit lépe a pohodlněji. Proto i většinu první generace českých a moravských 
evangelických duchovních tvořili příchozí z Uher (Bolom-Kotari, 2023, s. 23–76).

7	 Např. Učitelské vysvědčení Jiřího Císaře, 1801. Ústřední archiv ČCE Praha. F. Císař 
Ferdinand, kt. 2, VI. Písemnosti rodinných příslušníků. Náhodně objevený doku-
ment je však vskutku výjimečný a nedovoluje odhadnout, nakolik se již tehdy 
jednalo o běžnou praxi. 

8	 K jejich odstranění došlo tzv. protestantským provizoriem v roce 1849 a formálně 
prostřednictvím Protestantského patentu v dubnu 1861 (Nešpor, 2006, s. 502–505). 
Lukášek nicméně ukazuje, že na konci první poloviny 19. století již nebyla všech-
na toleranční omezení dodržována v úplnosti (např. Lukášek, 1915, s. 67–107).

Historia scholastica  2/2025  11        Zdeněk R. Nešpor



183

konci, kdy bylo založeno dalších dvacet škol.9 Zřejmě proto, že tole-
ranční omezení již nebyla brána tak vážně a někteří evangelíci se vzmá-
hali, dalším z důvodů však nejspíš byl i početní a ekonomický vze-
stup německojazyčných evangelických sborů, jejichž školy sice stále 
byly v menšině, avšak ne už tak zjevné. Mezi protestantskými škola-
mi zřízenými na konci 18. století byly německojazyčné jen dvě, nyní se 
jednalo o tři další. Všechny německojazyčné školy přitom byly samo-
zřejmě luterské, protože německojazyčný kalvinismus byl v českých 
zemích zcela marginální. 

Odstranění tolerančních omezení v polovině 19. století nastartovalo 
novou vlnu zřizování evangelických škol, zvlášť když Protestantský 
patent (1861) přinesl formální zrovnoprávnění konfesí a tím i možnost 
žádat státní subvence na provoz evangelických církví. Zároveň s ekono-
mickým uvolněním přitom působil i opačný incentiv. Tedy zhrzenost 
evangelíků z rakouského konkordátu se Svatým stolcem (1855), který 
dohled nad školním vyučováním – včetně toho evangelického – vra-
cel do rukou římskokatolické církve. Obavy z nepřejícného uplatňování 
konkordátních opatření, jakkoli k takovým přehmatům reálně docháze-
lo jen výjimečně, tedy ruku v ruce s lepším ekonomickým postavením 
evangelických sborů i jejich členů, dále posílily zájem o zřizování sou-
kromých evangelických škol. Tím však jeho důvody ještě nevyčerpáváme, 
nově se uplatnila také konkurence mezi luterskými a reformovanými 
sbory a v pozdějších dekádách rovněž konkurence mezi sbory český-
mi a německými. Nové evangelické školy tak začaly vznikat nejenom 
v nových lokalitách, ale i nedaleko stávajících. V několika případech 
došlo i na vznik dvou konfesně odlišných protestantských škol v téže 
obci.10 Tento extrém se nicméně objevil jenom ve čtyřech případech. 

9	 Kromě postupné, zatím ovšem skryté emancipace evangelíků mohlo hrát roli i to, 
že v roce 1831 byli osvobozeni od povinnosti přispívat na stavbu a provoz obecních 
triviálních škol, pokud vydržovali školu vlastní. Osvobození se udrželo do roku 
1870, kdy stát začal cíleně omezovat všechny soukromé školy.

10	 Shodné důvody se uplatnily také v případě nové vlny zřizování evangelických hřbi-
tovů (Nešpor, 2016).
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Během druhé poloviny 19. století vzniklo v Čechách a na Moravě 
celkem 59 nových evangelických škol, ovšem značně disproporčně 
časově i konfesně. Plných 53 jich totiž vzniklo v letech 1850–70, tedy 
v době, kdy to pro příslušné sbory bylo nejméně ekonomicky náročné, 
dokud mohly čerpat dotace a současně se jejich členové nemuseli podí-
let na provozu obecních škol. Po roce 1870 se jednalo jen o šest nových 
škol v případech, kdy o jejich existenci mateřské sbory – často nově 
zřízené a takto si potvrzující vlastní oprávněnost – opravdu silně stá-
ly.11 Ve 20. století už žádná další škola nevznikla. Zhruba polovinu nově 
zřizovaných škol přitom zakládaly sbory, které dosud školu neměly, 
obvykle ve svém sídle, a druhou polovinu sbory, které tak získávaly 
další, druhou školu někde jinde. Výrazněji se v případě nově zaklá-
daných evangelických škol uplatnila také konfesionální a národní roz-
dílnost, kdy na 20 škol luterských připadlo 39 reformovaných a na 
49 českojazyčných 10 škol německých.

Zatímco se celkově zlepšilo vzdělání a kvalifikace učitelů na těchto 
školách – od roku 1867, tedy ještě před Hasnerovou reformou, existoval 
augsburský učitelský ústav v Bílsku a od roku 1871 reformovaný učitel-
ský ústav v Čáslavi12 – jejich sociální postavení zůstalo bídné, závislé 
především na konkrétním sboru a jeho faráři. Jak uvádí Havelka, byť 
s poznámkou, že se jednalo o výjimky, vztah těchto dvou klíčových 
vzdělanců v každém sboru „býval někdy i velice nedobrý, nepěkný, 
nepřátelský, a tu pravidelně na újmu slabšího, méněprávného, totiž 
učitelovu“ (Havelka, 1910, s. 327). Výmluvným svědectvím o tom je 
skutečnost, že všech pět prvních absolventů čáslavského učitelské-
ho ústavu vzalo raději místa na veřejných školách než na církevních, 

11	 Dalším důvodem mohlo být to, že český zemský sněm v roce 1888 uznal nerovné 
postavení protestantských škol s římskokatolickými a povolil každoroční subven-
ci na provoz prvních uvedených.

12	 Učitelé na evangelických školách mohli být již dříve absolventy evangelického 
gymnázia v Těšíně, případně uherských (nejčastěji slovenských) evangelických 
lyceí, byly to však výjimečné případy – tuto cestu volili mnohem častěji budoucí 
evangeličtí duchovní, kteří ji ovšem dále museli doplnit teologickou akademií.
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a vrchní církevní rada musela proto další studenty zavázat reversem, 
že tak neučiní (Jerie, 1887). 

Nad evangelickými školami se však začalo smrákat ještě z jiného 
důvodu. Školské zákony z let 1869–70 výrazně favorizovaly veřejné ško-
ly před soukromými, které, aby mohly nadále udílet platné kvalifikace, 
musely splnit určité podmínky a získat tzv. právo veřejnosti. Zároveň 
však měly být placeny ze soukromých, v našem případě církevních 
prostředků, aniž by církevníci nadále byli zbaveni povinnosti přispí-
vat na školy obecné. Jinak řečeno, měli opětovně platit dvakrát, aniž by 
jejich vlastní školy měly nějaké zvláštní výhody – naopak bylo v těch-
to případech obtížnější zvládnout rozšíření školy na vícetřídní nebo 
dokonce přidání tříd měšťanky, ač i to se několika evangelickým ško-
lám podařilo. Současně došlo také k vypovězení konkordátu (1870) 
a odstranění příslušných omezení ze školských zákonů (Jonová, 2010). 

Evangelické sbory proto ztrácely důvod pro vydržování vlastních 
škol. Nabývaly „přesvědčení, že protest. školy nejsou dnes nezbytně 
nutny [!], když školy veřejné celkem dobře opatřují vzdělání a výchovu 
protest. dítek“ (Havelka, 1910, s. 314). A tak zatímco v prvních téměř 
sedmi dekádách 19. století nezanikla vůbec žádná evangelická škola, 
v letech 1868–1900 jich zaniklo plných 58, téměř polovina všech teh-
dy existujících škol. V letech před první světovou válkou šlo o dalších 
nejméně 14 škol a tento proces pokračoval i za války, kdy někteří učitelé 
museli odejít na frontu (celkem ve druhé dekádě 20. století šlo o čtyři-
cet zaniklých protestantských škol). Termín zánik je ovšem poněkud 
přehnaný, protože ve většině případů se jednalo o likvidaci školy jakož-
to církevní instituce jejím zveřejněním. Škola tedy fungovala dále nebo 
se připojila k větší škole obecné, přičemž na ní obvykle zůstal tentýž 
učitel či učitelé, z výše uvedených důvodů často samotní iniciátoři této 
administrativní změny. 

Poslední ránu českým evangelickým školám zasadil vznik Čes-
koslovenska. V demokratickém státě, usilujícím o konfesní rovnost, 
jehož prezident byl navíc sám evangelík, se udržování evangelických 
církevních škol jevilo zbytečným. V průběhu dvacátých let byly proto 
postupně zobecňovány a stejně dopadl také čáslavský učitelský ústav 
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(1921). Poslední českou evangelickou školou, která se udržela až do roku 
1930, byla jednotřídka v Horní Krupé (Jubilejní almanach, 1928, s. 131; 
Nešpor, 2009, s. 160–161). Nutné je ovšem podotknout, že adjektivum 
český bylo tentokrát použito v jazykovém/národním smyslu. Zatím-
co čeští protestanti, nově spojení do Českobratrské církve evangelické, 
hodnotili vznik republiky veskrze pozitivně, jejich němečtí souvěr-
ci, respektive Německá evangelická církev v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku situaci viděla úplně jinak.13 Osm sborů této církve si proto své 
školy ponechalo, byť i to byla jen část někdejšího rozmachu německých 
evangelických škol (Ullrich, 1936, s. 240). 

Nižší podíl zanikání německojazyčných (augsburských) škol vůči 
školám českojazyčným (častěji reformovaným) se ostatně projevil již 
dříve, kdy například v sedmdesátých a osmdesátých letech 19. století 
zaniklo jenom 6 škol luterských a plných 38 reformovaných. Zatím-
co poměr sborů obou vyznání byl 44 : 72 (1886). Ačkoli můžeme spe-
kulovat o tom, že evangelická vrchní církevní rada a rakouské úřady 
favorizovaly Němce a luterány, jak v meziválečném období zdůraz-
ňovali čeští evangelíci, mohlo to být i jen tím, že udržení škol bylo pro 
tyto sbory prestižní záležitostí. Jestliže totiž v důsledku hnutí Los-von-
Rom vznikaly nové, obvykle městské německojazyčné luterské sbory,14 
a jestliže některé z nich – nejméně sedm – přes všechny obtíže zři-
zovaly vlastní církevní školy, nebylo patrně „únosné“, aby tytéž školy 
jiné sbory naopak ztrácely. 

Vrátíme-li se do meziválečného období, v Čechách a na Moravě 
z protestantských škol zůstaly jenom ty německé. Většinu z nich tvo-
řily školy městské, obvykle vícetřídní a s vyšší úrovní, tedy takové, 

13	 Totéž samozřejmě platilo i pro většinu evangelíků ve východním Slezsku (bývalém 
Těšínsku), kteří se nepřipojili ani k jedné z národních protestantských církví – a ti 
z nich, již česko-polské rozhraničení z roku 1920 ponechalo v Československu, za-
ložili samostatnou Augsburskou církev evangelickou ve východním Slezsku v Čes-
koslovensku (dnešní Slezskou církev evangelickou a. v.).

14	 Ve druhé polovině 19. století vzniklo v Čechách a na Moravě 47 nových sborů 
augsburského vyznání, z toho 39 německojazyčných (Nešpor, 2009), což si vyžá-
dalo zásadní organizační změny celé luterské církve (Just, Nešpor, Matějka & kol., 
2009, s. 255–265; Zeman, 2025).
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které dokázaly kvalitativně obstát v konkurenci se školami obecnými. 
K jejich zániku došlo teprve na sklonku druhé světové války, kdy se celý 
institucionální systém hroutil, nebo nejpozději hned po válce v souvis-
losti s vyhnáním českých Němců. Tak byla ostatně likvidována i celá 
Německá evangelická církev se zpětnou platností k 4. květnu 1945.15

Avšak jestliže se tím uzavřela jedenapůlstoletá historie evangelické-
ho konfesního školství na úrovni základních, případně ještě dříve 
i středních škol, v samostatném Československu se naopak podařilo 
splnit dávný sen českých evangelíků po vlastní teologické fakultě (1919). 
I v tomto případě to však vyvolalo nespokojenost německojazyčných 
a polskojazyčných protestantů – stejně jako některých českých lute-
ránů, kteří se neztotožnili s rozplynutím vlastní konfese v Českobra-
trské církvi evangelické – jejichž budoucí duchovní odcházeli studovat 
buď na evangelickou akademii (od roku 1934 fakultu) do Bratislavy, 
nebo do zahraničí.

Celkem bylo v letech 1781–1945 v Čechách a na Moravě 126 pro-
testantských církevních škol, z nichž několik vydrželo jen jediný rok 
a nejdéle sloužící škola byla brněnská, v posledních dekádách obecná 
i měšťanská – plných 163 let. Na této škole ostatně víc než deset let 
(1798–1812) jako ředitel působil přírodovědec a ekonom světového for-
mátu Christian Karl André a podobných, byť významem menších inte-
lektuálů bylo na evangelických školách víc. Ještě více bylo jejich absol-
ventů, kteří uspěli nejen na konfesním, ale i mnohem širším poli veřejné 
činnosti a jejichž podíl na českých vysokých školách – univerzitě i tech-
nice – koncem 19. století značně převýšil zastoupení těchto menšin ve 
společnosti (Seligová, 2010; Sekyrková, 2012). Přestože evangelické 
církevní školy „dlouhého“ 19. století svým počtem a délkou trvání tvořily 
malou a snadno přehlédnutelnou epizodu ve vývoji českého a morav-
ského školství, můžeme konstatovat, že jejich význam nebyl úplně zane-
dbatelný a neomezoval se na nevelkou náboženskou menšinu, respek-
tive menšiny, které je svého času provozovaly. 

15	 Zákon č. 131/1948 Sb. z. a n.
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Obr. 1. Modelové návrhy evangelických škol podle Jakschova Gesetzlexikonu (1828).

Obr. 2. Evangelická škola v Rusavě (okr. Kroměříž) získala novou budovu v roce 1864. 
V současnosti jde o jeden z nejzachovalejších objektů svého druhu. Foto autor. 

Obr. 3. Školní budova v Bělči nad Orlicí (okr. Hradec Králové) z roku 1863 byla 
v letech 1910–11 zvýšena o patro a nadále sloužila jako modlitebna filiálního sboru. 
Foto autor, stav před rekonstrukcí v letech 2016–17.
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Obr. 4. Modlitebna, původně školní třída v Bělči nad Orlicí. Foto autor, stav před 
rekonstrukcí v letech 2016–17.

Obr. 5. Rozsáhlá škola německojazyčného evangelického sboru v Jablonci nad Nisou 
z roku 1903, sloužící zároveň jako fara (vstup z opačné strany). Foto autor. 
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