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Edicni poznamka
Editor’s note

Vézené ¢tendiky, vdzeni étendfi,
dovolujeme si Vés informovat o zméndch v redakénim tymu naseho
Casopisu. Tomas Kasper se zacdtkem roku 2025 po dlouholetém a vyso-
ce zdsluzném vedeni redakce rozhodl vzdat se funkce $éfredaktora. Pra-
covni pomér v Ndrodnim pedagogickém muzeu v listopadu 2024 ukon-
¢ila Markéta Pdnkovd, ktera zastavala funkci zdstupkyné séfredaktora
a nemalou mérou se podilela na podobé a odborné urovni periodika.
Obajmenovani se jesté podileli na ptipravé éisla 1/2025. Aktudlni &islo
2/2025 je prvnim, které vzniklo plné v gesci nového redakéniho vedend.
Funkci $éfredaktora nyni zastdv4 Jan Simek, jeho zdstupcem se stal
Jakub Seiner. Oba jsou respektovanymi autory fady studii z oblasti
déjin skolstvi a zdroven dlouholetymi pracovniky Ndrodniho peda-
gogického muzea a knihovny J. A. Komenského, které je od roku 2025
jedinym vydavatelem ¢asopisu.

Véfime, Ze kontinuita odborné kvality a otevienost k novym podné-
tim budou i naddle charakteristickymi rysy naseho periodika.

Za Nérodni pedagogické muzeum a knihovnu J. A. Komenského

Kldra Ehrlich
feditelka

Dear Readers,

we would like to inform you about several changes within the edit-
orial team of our journal. At the beginning of 2025, after many years
of distinguished and highly commendable service, Tomas Kasper
decided to step down from his position as Editor-in-Chief. In Novem-
ber 2024, Markéta Pankové concluded her employment at the National
Pedagogical Museum; she had served as Deputy Editor-in-Chief and



contributed significantly to the journal’s profile and scholarly qual-
ity. Both colleagues were still involved in preparing issue 1/2025. The
presentissue, 2/2025, is the first produced entirely under the respons-
ibility of the new editorial leadership. The role of Editor-in-Chief is
now held by Jan Simek, with Jakub Seiner serving as his deputy. Both
are respected authors of numerous studies in the history of education
and long-standing staff members of the National Pedagogical Museum
and Library of ]. A. Comenius, which has been the journal’s sole pub-
lisher since 2025.

We trust that continuity in scholarly quality and openness to new
ideas will continue to remain hallmarks of our periodical.

On behalf of the National Pedagogical Museum and Library
of J. A. Comenius,

Kldra Ehrlich
Director
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Uvodnik
Editorial

Vézené a milé Ctendiky, vdzeni a mili tendfi,

druhé ¢islo ¢asopisu vydané v roce 2025 je vénovano 250. vyroéi od
vyddni VSeobecného skolniho rddu, ktery vstoupil v platnost dne 6. 12. 1774.
Toto nafizeni vydané Marii Terezii zpfistupnilo zdkladni vzdélani
$irokym vrstvdm spole¢nosti a spolu s dal§imi dokumenty, jako byla
Metodni kniha pro ucitele, urcilo podobu zdkladniho skolstvi, zavedlo
osnovy, metody vyuky, stanovilo kvalifikaci ucitelt a organizaci $kol.
Uvedenymi kroky byly polozeny zdklady, na kterych stoji soucasné
skolstvi.

Piispévky obsazené v tomto Cisle se zaméfuji pfedevsim na 18. sto-
leti. Na jeho obsahu se podileli renomovani ¢esti i slovensti badatelé
zabyvajici se osvicenstvim i studenti doktorandskych programd.

Daniela Tinkova popisuje méné zndmou fdzi pfipravy terezidn-
ské $kolské reformy, kterd smétfovala k sekularizaci a zavedeni ném-
¢iny jako vyucovaciho jazyka. Eva Kowalskd reflektuje ulohu Felbige-
ra v Uhersku, zejména pti zaloZeni prvni normalni $koly v Prespurku
(1775). Snahy o unifikaci §kolstvi v Uhersku v8ak narazily na odpor
kvtli ndbozenskym rozdilim. Miroslava Slezdkova porovndva rakous-
ky $kolni ¥dd a Ratio educationis platny v Uhersku, zdUraziiuje jejich
spoleéné rysy (napf. snahu o centralizaci a modernizaci §kolstvi) i roz-
dily (vét§ autonomie v Uhersku, vliv ndboZenskych pomér). Ukazuje
také odlisny vyvoj $kolstvi v zdpadni a vychodni ¢dsti monarchie.

Studie Veroniky Machdriové sleduje rozvoj sité trividlnich $kol na
Moraveé po roce 1774, jejich regiondlni specifika, kli¢ové aktéry a posta-
veni nekatolickych $kol. Na zakladé archivnich prament analyzuje
redlnou implementaci $kolnich reforem v kontextu habsburské monar-
chie. Helena Kovétova zkoum4d financovani vystavby trividlnich skol
na stfedni Moravé po roce 1774. Zamétuje se pfedevsim na roli pozem-
kové vrchnosti a patronétni povinnosti Dietrichsteind. Na zdkladé
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$kolskych fasi a vrchnostenské agendy sleduje vyvoj na panstvi az do
pocdtku 19. stoleti.

Cldnek Miloge Slddka se zabyvd finanénim zabezpelenim uditelt
farnich $kol v Cechdch na podétku 18. stoleti, zejména piijmy ze $t6-
lovych poplatka. Ukazuje, Ze ulitelé méli vyrazné nizsi pfijmy nez farafi.

Zavedenim vzdé&ldvaci povinnosti pro &eské Zidy v 80. letech 18. sto-
leti v rdmci josefinskych reforem se zabyvd ptispévek Ivety Cermanové.
Ukazuje vznik dvojkolejného systému kombinujiciho statni sekuldrni
vyuku s tradi¢ni nabozenskou vyukou. Pozornost je vénovéana pocat-
kim némecko-zidovského $kolstvi, formdm vyuky v raznych obcich
a dlouhodobym dopaddm téchto zmén na Zidovskou komunitu. Andrea
Jelinkovd analyzuje pouzivané uéebnice v Zidovském prosttedi (zejmé-
na slabikdfe a ¢itanky) mezi 80. lety 18. stolet{ a poédtkem 19. stolet{
aporovndvd je s uéebnicemi pro kfestanské skoly. Vyzkum ukazuje, jak
se ulebnice pfizplisobovaly specifickému postaveni Zid a jak reformy
ovlivnily podobu Zidovského vzdéldvdni. Protestantskému $kolstvi se
vénuje prispévek Zderika R. Ne$pora. Autor konstatuje, Ze zatimco Ces-
ké reformované skoly postupné zanikaly, némecké luterské skoly ¢asto
fungovaly az do druhé svétové vélky. Autor na konkrétnich pfikladech
sleduje vznik téchto kol a uvadi ptiliny jejich zdniku.

Vyvoj obecného $kolstvi v Hradci Krdlové od terezidnskych reforem
do 2. poloviny 19. stoleti sleduje ve svém pfispévku Milena Lenderovi,
ukazuje proménu od neodborné vyuky v provizornich podminkdch
k systému kvalifikovanych uditelt a stovek zdka. Studie se zamétuje
na pocet a socidlni slozeni Zakd, mezi nimiz byly vyrazné zastoupeny
déti vojdkl a drobnych vyrobca. Na zdkladé analyzy rodinné korespon-
dence poukazuje Jana Stranikovd na vliv vzdéldni a rodinného prostie-
di na rozvoj psaného jazyka. Tereza Wiendlovd zkoum4 farni $kolstvi
na Tdborsku na poc¢atku 18. stoleti na zdkladé duchovnich tabel vyho-
tovenych pro terezidnsky katastr. Pfiblizuje ¢tendftm rozdily mezi
méstskymi a venkovskymi $kolami, nizké pf{jmy udliteld, $patny stav
budov a poukazuje na vlivchudoby regionu na vzdélavani. Na jeji studii
navazuje Miroslav Novotny, ktery sleduje vyvoj skolstvi v krdlovském
mésté Tabor od osvicenskych reforem do poloviny 19. stoleti. Zmiruje
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pusobeni vyznamnych osobnosti a ukazuje, jak se Tdbor postupné zafa-
dil mezi vzdélanostni centra jiznich Cech.

Tematické ¢islo obsahuje pestrou smésici pfispévku a pfindsi ori-
gindlni poznatky, at uzjde o sekularizaci $kolstvi, regiondlni specifika,
financovéni $kol, nebo vyvoj vzdéldvani zidovské a protestantské komu-
nity. Zastoupeny jsou makrohistorické analyzy a mikrohistorické son-
dy do konkrétnich regiond, $kol a komunit.

Ptispévky obsaZené v tomto Cisle reflektuji historické kofeny nase-
ho $kolstvi a zdroven nabizi hluboky vhled do promén vzdéldvani
v habsburské monarchii.

Martina Halifovd
editorka ¢&isla 2/2025






Studie
Studies

41

61

73

99

115

131

157

177

193

2N

233

243

Daniela Tinkova

Eva Kowalska

Miroslava Slezakova

Veronika Macharova

Helena Kovarova

Milo$ Sladek

Iveta Cermanova

Andrea Jelinkova

Zdenék R. NeSpor

Milena Lenderova

Jana Stranikova

Tereza Wiendlova

Miroslav Novotny






Historia scholastica 2/2025 11 Studie Studies 21

Gramotnost
v remeslnickéem
prostredi

Jana Stranikova? Abstract Literacy in the Context of Crafts-
manship

This study focuses on the linguistic, styl-
istic, and orthographic features of personal
correspondence written by members of ar-
tisan families between the late 18th century
and the 1850s. Through a comparative ana-
lysis of manuscript sources, it reveals varying
levels of adherence to the contemporary or-
thographic norm and examines the relation-
DOI 10.82130/hs2025-02-011 ship between educational attainment, school
attendance, and the writers’ written compet-
encies. Particular attention is paid to gendered
and social determinants that shaped the form and function of letters within both fa-
milial and broader societal contexts.

a University of Pardubice, Faculty of Arts
and Philosophy, Institute of Historical
Sciences, Czech Republic
jana.stranikova@upce.cz
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ics, language variation, style, education, schooling, school attendance, correspond-
ence, ego-documents, 19th century

Rok 1774, respektive 1775, pfedstavuje kli¢ovy meznik v dé&jindch skol-
stvi habsburské monarchie. VSeobecny $kolni fdd pfinesl ¢tyfi klicové
zmeény, které ovlivnily systém $kolstvi i proces socializace déti. Prvni
zménou bylo zavedeni v§eobecné vzdéldvaci povinnosti. Reforma ddle
pfinesla centralizaci a vytvoteni stditniho dohledu nad $kolami. A doslo
také k vytvoteni jednotného systému primdrniho $kolstvi, ve kterém
se ov§em pocitalo s tradi¢nf stratifikaci podle socidlnich vrstev a eko-
nomickych potfeb regiont, a byly tak zavedeny tfi typy $kol: trividlni,
hlavni a normdlni. V neposledni fad€ je tieba zminit, Ze zavedeni Vse-
obecného skolniho fddu pfineslo standardizaci vyuky a uditelského
vzdélavani.
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Reforma se ov§em neprosazovala rovnomérné. Gramotnost a zdjem
o Skolni vzdélani se vyrazné lisily vjednotlivych regionech monarchie.
Nejvy$3i uroverl gramotnosti byla v rakouskych zemich a v Cechéch,
ponékud niz§i na Moravé a vyrazné hor${ v Uhrach (véetné dne$niho
Slovenska). Bez ohledu na region platilo, Ze vy$§{ mirou gramotnosti
disponovala mésta, zatimco venkovské oblasti mély se vzdélavanim
vétsi problémy. Hlavni pfekdzky $kolni dochdzky pfedstavovaly eko-
nomické faktory, tradice (pozadavek na vzdéldvani jako nutné sou-
¢4sti procesu socializace kazdého ditéte byl zcela novy) a dostupnost
$kol. Zpomalovaly praktické naplnéni pozadavka VSeobecného $kolni-
ho tadu, a tak se v nékterych regionech gramotnost zlepsovala velmi
pozvolna. Pfesto reforma pfedstavuje zdsadni meznik ve vyvoji vzdé-
lavaciho systému stfedni Evropy. Nejenze polozila zdklady moderniho
$kolstvi v habsburské monarchii, ale také definovala vzdélani jako sou-
¢dst procesu socializace kazdého ¢lovéka a jako ndstroj stdtni spravy
k organizaci spole¢nosti (Cohen, 1988; Novotny a kol., 2020, s. 151-156;
Kadlec, 2020, s. 111-149; Novotny, 2009; Vosahlikov4, 2016, s. 37-45).

Stanoveni otazky a charakteristika prament
Remeslnici predstavovali specifickou skupinu obyvatel — byli sou-
¢asti méstského i venkovského prostiedi a jejich vzdéldvaci potieby
se lisily v zdvislosti na profesi i regionu. Zavedenim vSeobecné vzdé-
ldvaci povinnosti se i u nich zac¢ala pfedpoklddat alespori elementdrni
gramotnost. Jakd ale byla situace pfedtim? Ve velkych méstech habsbur-
ské monarchie, jako byla Praha, Brno nebo Vidern, byla gramotnost
mezi femeslniky relativné vysokd. V mensich poddanskych méstech
a mésteckach byla situace slozitéjsi. Méstecka sice méla jistou miru
samospravy a urlitou $kolskou infrastrukturu, ale podléhala vrchnosti,
kterd neméla vzdy zdjem podporovat vzdélavani. Na venkové, mimo
lokélni centra, byla mira gramotnosti pied rokem 1774 (a jesté i dlouho
po ném) velmi nizkd. Zdjem o $kolni dochédzku (synt) mohli mit pou-
ze pfedstavitelé venkovskych elit (Ehmer, 2016; Diilmen, 2006, s. 165;
Engelbrecht, 1988, s. 46).

Gramotnost v femeslnickém prostfedi izce souvisela s dostupnos-
ti $kol a s ekonomickymi faktory. Vzhledem k tomu, Ze vykon femesla
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vyzadoval ziskdni profesni edukace, bylo nezbytné, aby rodina vénovala
¢as ahmotné prostiedky, jeZ by ditéti (synovi) tuto edukaci zajistily. T{m
se femeslnické prosttedi zasadné odliSovalo od agrarniho, kde k pfevzeti
usedlosti nebylo vyZadovano zddné formdlni vzdélani a neexistovala
ani 74dnd instituce, kterd by ho kontrolovala a regulovala (jako u feme-
slnikd cechy). Vhodnotovém zebfi¢ku femeslnika pfedstavovalo vzdé-
1an{ dilezity faktor pro zajisténi lep$i budoucnosti ditéte (Rezni¢kovd,
2007, s. 101-119). Mnohé autobiografické texty femeslnika dokonce
reflektuji vzdélani jako cestu k lep$imu Zivotu a vy$$imu spolecenské-
mu statusu (idedlem byl méstan s akademickym vzdéldnim). Naopak
setrvani v femeslnickém prosttedi jako sice tradi¢ni a zaji$ténou pozi-
ci vnimali jako uréitou existenéni nejistotu (Ehmer, 2023).

Zatimco ptislu$nici niz§ich socidlnich vrstev vytvafeli pisemné
dokumenty jen zt{dka (s vyjimkou pismdku), femeslnické prostfed{
se vyznacovalo systematickou produkci pisemnosti. Remeslnici potfe-
bovali mit pisemné doklady k dulezitym i kazdodennim ekonomickym
transakeim (koupé domu, béZné déetni dokumenty). Pisemnou komu-
nikaci vedli v rdmci vykonu své profese i pro soukromé ucely. Korespon-
dence pattila k béZnym projevim jejich gramotnosti a souvisela s jejich
Zivotnim stylem. Mladi muZi odchézeli do uceni a ndsledné na vandr
a dopisy jim umozriovaly kontakt s rodi¢i. Taktéz dcery travily ¢ast
détstvi ¢i dospivani mimo domov, v rodindch pritel & piibuznych, aby
poznaly jiné prostfedi, a potfebovaly byt ve spojeni se svou rodinou.

Tato studie se zaméfuje na otdzku gramotnosti femeslnika v Ces-
kych zemich v kontextu $kolské reformy Marie Terezie a je zaloZena
na analyze osobnich dopist (viz seznam prament v zgvéru studie).
Ackoli korespondence v femeslnickém prostfedi vznikala systema-
ticky, kjejimu uchovavani bohuzel systematicky nedochdzelo. Rozsdh-
lejsi soubory dopista se zachovaly v rodindch, v nichz néktery z jejich
¢lenti dosdhl socidlniho vzestupu (jako soucdstjeho pisemné pozusta-
losti) —aitam jen vyjimeéné. Pro potfeby této studie byly vybrény roz-
sdhleji zachované korpusy rodinné korespondence a nékolik jednot-
livin v oblasti vychodnich Cech, resp. Vysociny. Jednd se o cca 800
Cesky psanych dopist z obdobi od roku cca 1800 do 1853. UmozZiiuji
nahlédnout do schopnosti jejich pisateld formulovat text a posoudit
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urover jejich pravopisu a slovni zdsoby, a jsou tak pfimym dokladem
gramotnosti jejich autord a autorek. Zaroven jsou zajimavé i svym
obsahem, ktery pfindsi zajimavd fakta o konkrétnich osobach z feme-
slnického prostfedi. Zptsob rozboru tohoto cenného materidlu je tedy
dvojiho druhu: a) analyza pravopisné drovné, b) obsahovd analyza.
Tento pfistup umoziuje na konkrétnich piikladech zhodnotit, jaka
byla gramotnost femeslnika pfed rokem 1774 a do jaké miry se $kolskd
reforma skute¢né promitla do praxe, resp. se projevila v pisemnostech
prislusnik femeslnickych rodin.

Vyuka slohu

Pfed vyddnim VSeobecného $kolniho fddu v roce 1774 nebyla vyuka
slohu (resp. $kolnivyuka obecné) centrdlné formalizovdna. Venkovské
$koly se zameéfovaly na zdkladni gramotnost. Podobné to bylo v mést-
skych skoldch, kde se ovSem kromeé trivia a ndbozenstvi vyucovaly i dalsi
predméty (Safrdnek, 1913, s.102-108). Ve vyssich tiid4ch se déti mohly
setkat s vyukou latinské stylistiky a rétoriky, avsak praktickd slohova
cviéeni v ndrodnich jazycich byla spi$e vyjime&nd. Z4ci se viak obvykle
sezndmili s riznymi typy ekonomickych & pravnich pisemnosti.

VSeobecny $kolni fad zahdjil proces alfabetizace napti¢ socidlnimi
vrstvami a vytvofil jednotny systém objemu a obsahu vyuky, ktery se
lisil podle typu skoly, resp. socidlniho postaveni mistnich obyvatel. Sou-
&4stf vyuky reformovanych $kol mél byt také sloh (Papouschek, 1988,
s. 37—41). Cilem této vyuky bylo naudit déti lépe chépat text a samo-
statné ho vytvéfet. Psanim dopist, resp. jakychkoli textd, si mély osvojit
dovednost vyuzitelnou v budoucim praktickém zivote, pfipadné moh-
ly ziskat dikladnou prapravu pro svij dusevni a intelektudlni rozvoj
a tim pfedpoklady pro dalsi vzdélavani.

Na hlavnich $koldch se s vyukou slohu pocditalo ve vyssich tfidach
vrozsahu péthodin tydné. Déti se mély vzdélavat v mluvnici, osvojit si
schopnost formulovat text a naudit se psat konkrétni typy pisemnosti,
mj.idopisy (Papouschek, 1988, s. 37-41). A¢koli hlavn{ §koly nabizely
kvalitni slohovou vyuku, jeji redlny vliv nardzel na socidlni a genderové
bariéry zpusobené tradi¢ni neochotou chudych rodi¢t posilat déti do
skoly, resp. rodica divek posilat je do Skoly, celych Sest let. Ve $kolnich
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lavicich tfeti a ¢tvrté t¥idy, kde se sloh udil, zasedaly primdrné déti
z bohatsich rodin, a pfedevsim chlapci. Déti z chudsich rodin obecné
kvtli ¢etné absenci nepostoupily do vyssich tfid. U divek platilo, Ze
ukoncovaly dochdzku ¢asto dfive nez ve 12 letech, a jejich pfitomnost
ve vyssich tfiddch byla obecné povaZzovana za zbyteénou. Tuto typickou
situaci dobfe ilustruje i trojtiidni, resp. pozdéji Ctyftiidni hlavni $kola
v Némeckém (dnes Havli¢kové) Brodé. Ve 20. letech 19. stoleti1ze vysle-
dovat vysokou miru absence jedendctiletych a dvandactiletych divek
a jejich maly pocdet ve vyssich tiidach (napt. ve $kolnim roce 1820-21
do tfetd tfidy chodilo 56 chlapci a pouze 7 divek) (Stranikovd, 2008).

Mimo velkd mésta nebyly pozadavky na $kolni znalosti tak rozsdh-
1é. VSeobecny $kolni fad pozadoval, aby se déti na trividlnich $koldch
vénovaly opisovéani souvislych textd. Tim se mély naudit psat a zdroveri
sezndmit s riznymi typy pisemnosti a naudit se je vytvétet. Pro dvou-
tfidni trividlni $koly byla definovdna i pfesnd ¢asovd dotace slohové
vyuky, a sice pét hodin tydné (Papouschek, 1988, s. 37—41). Pozadavek
na vyuku mluvnice ani vyuku psan{ dopist ¢i jejich opisovani nebyl
stanoven. Epistoldrni praxe se v§ak na jednottidkdch i dvoutfidkach
péstovala.

Obsah a metody slohové vyuky definoval i Felbiger ve své Metho-
denbuch, pti¢emz zduraznil, Ze nezbytnym pfedstupném rozvoje pisem-
ného projevu je rozvijeni ustniho vyjadfovéni. Zastdval ndzor, Ze pakje
mozné se kvalitnimu vyjadfovéni pro potfeby bézné pisemné komu-
nikace naudit. Za vhodné prosttedky povazoval poslech, pozorovani
a napodobovéni osob, které disponuji vytiibenymi vyjadfovacimi
schopnostmi. Primdrni cil slohové vyuky ovSem spatfoval v tom, Ze
se déti naudi psat dopisy a dal$i uzitné pisemnosti, které jsou dulezité
pro prakticky Zivot (Hubdéek, 1980, s. 46—47; Stranikovd, 2011).

V disledku vyhlaseni VSeobecného skolniho fddu vznikaly i ucebni-
ce. Prvni ucebnici slohu a psani dopist byla publikace Anleitung zur
Schreibart in Briefen und einigen andern Aufsditzen zum Gebrauche fiir
Schiiler der deutschen Schulen in den k. k. Erblanden vydand v roce 1775
ve Vidni. Obsahovala teoreticky uvod pro uditele, jak procvi¢ovat sloh
a vyuéovat psani dopist, a zdroven v ni bylo mozné nalézt vzory riz-
nych typt dopisti ajednacich pisemnosti. Cesky preklad oviem nevznikl.
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Prvni éeskd ucebnice slohu vysla az vroce 1815, kdy piarista a uéitel
mladoboleslavské hlavni $koly Oldtich Klic¢ka publikoval své dilo Krdtké
uvedeni k vyhotovent psani a jinych pisemnosti, kteréZ v obecenstvi uméti
zhotoviti velmi uzitecné jest, pro Zdky Ceskych vlastenskych skol. Jednalo se
o pteklad némeckého origindlu, ktery mél byt pouzivan pro vyuku slo-
hu v primédrnim $kolstvi. Dal§{ uebnici vzniklou jako pfeklad némecké
verze, Uvod krdtky kvyhotovovdni pisemnosti podle predepsané ruéni knihy
némecké pro Ceské skolni Cekance a Zdky na trividlnich Skoldch, vydal v roce
1830 Frantisek Krtek, uditel tdborské hlavni $koly a pozdéji normalni
$koly v Praze. Prvni pivodni ¢eskou ulebnici slohu vydal v roce 1831
Jan Nepomuk Filcik, uéitel v Chrasti u Chrudimi, pod ndzvem Pisem-
nosti pro nejoutlejsi mlddez Ceskou a moravskou.

Era ¢eskych uéebnic slohu tedy spad4 az do obdobi po vyd4ni tzv.
Schulkodexu, ktery v roce 1805 mj. uzdkonil vyuku slohu i na trivi-
dlnich $koldch, kdyz nové pozadoval samostatné hodiny slohové vyu-
ky i na tomto typu $koly. Je v§ak nutné zminit, Ze redlné tuto legisla-
tivni zménu déti v nékterych lokalitdch tfeba ani nepocitily. Nékde
uZ moznd v praxi probihala a jinde jejimu zafazeni mohla brdnit niz-
k4 kvalita a odbornost mistni $koly, resp. ulitele. Na hlavnich $koldch
byla slohova vyuka pfesunuta do ¢tvrté tfidy, coz viceméné odpovi-
dalo redlné praxi.

Ovlddnuti pera a pravidel pisemného zédznamu'

Osvojeni ¢tenf a psani vyzadovalo nejen zvladnuti grafické podoby
znakd, ale i pochopenijejich vztahu k hldskdm. To bylo hlavnim cilem
$kolni vyuky a prvnim krokem ke gramotnosti. Naucit se Cist a psat
jednotlivd pismena a slova v§ak neznamenalo totéz jako umét chdpat

1 Odkazy na prameny ve formé citaci v textu uvddim pouze tam, kde je nezbytné
dolozit konkrétni biografické, faktografické ¢i jiné vécné informace odkazem na
specifickou pisemnost nebo jeji ¢4st. V pfipadé analyzy ortografickych a jazy-
kovych kompetenci pisatele/pisatelky takové odkazy neuvddim, nebot tyto za-
véry vychdzeji z interpretace celého souboru jeho/jeji dochované korespondence.
Odkazy na jednotlivé soubory dopist jsou uvedeny v zdvére¢ném seznamu pra-
menu.



Historia scholastica 2/2025 11 Studie Studies 217

text a byt schopny ho formulovat. Sprédvné psani navic pfedpoklddalo
znalost dobového pravopisu a urcitych zdludnosti éeského jazyka.

Skutecnost, ze dand osoba po sobé zanechala pisemnou pozustalost,
je dokladem dosazeni ur¢ité urovné gramotnosti a nadto i schopnosti
tuto dovednost trvale udrzovat a prakticky ji vyuZzivat. Autor jakéhoko-
liv textu prokazatelné chédpal vztah mezi grafickou a fonetickou rovi-
noujazyka. Pravopisnd norma, dolozena v ti§ténych textech 18. a poldt-
ku 19. stoleti, se ve zkoumaném korpusu femeslnické korespondence
odrdzi s proménlivou pfesnosti. Sledovdnim pravopisnych zvyklos-
ti jednotlivych pisateld je mozné definovat jejich znalosti a vytvotit
hlubsi zdvéry o jejich vzdéldni.

Jejich texty nabizeji moznost analyzovat pravopisné znalosti sle-
dovdnim uziti grafickych znaka pro jednotlivé hldsky a dal$ich jeva,
napf. dislednosti v zdznamu hldsek na asimilaénich pozicich (napft.

,Buch“ misto ,Bith", ,ass“ misto ,,az“, ,pokut“ misto ,pokud“). Déle lze
zkoumat miru dodrZovéni pravopisnych norem, které se odchylovaly
od fonetického principu. Naptiklad dvojhlédsky [ou] a [¢f] se mély psét
jako ,au“a ,ey“ (,mauka“, ;neymenssj”). Grafickd podoba hlasky [;] tedy
méla tfi mozné varianty a liSila se podle kontextu: kromé dvojhlasky
[ej] uvddénéjako ,ep“ se vlastni a osobnijména psalas,J“ (,Jan“) ajen
v ostatnich pfipadech se uzivalo ,,g“ (,geden”, ,gjdlo). Také hldsky [i]/
[1], jez se mély zapisovat jako ,,i“ a ,,j*, nebo pravidlo o psani hldsky [u]
(jako ,v“ na zaddtku slova: W&l ,navéil®, jinde ,u“ kuchyi“) nabizeji
moznost sledovat ta ortografickd pravidla, kterd odporovala fonetické-
mu principu a byla pro méné zdatné pisatele obtizn4.

Nebyvale vysokou droveri dodrzovéni ortografického dzu naléz4-
me v dopisech Anny Hulakovské, dcery havlickobrodského Sevce Pav-
la Franckého a manzelky Sevce Matéje Hulakovského. Anna se naro-
dila vroce 1765 (Matrika NOZ Havlitkiiv Brod, 1744-1776, fol. 250), &ist
a psdt se tedy naudila jesté predtim, nez byla v jejim rodisti roku 1779
zfizena hlavn{ §kola. Pfimé doklady o tom, kde ziskala své vzdéldni,
sice neexistuji, 1ze vSak predpoklddat, Ze navstévovala mistni mést-
skou $kolu, jejiz existence je doloZena jiz od raného novovéku. Pfed-
stavuje tak zajimavy doklad gramotné Zeny, resp. pfitomnosti divek ve
$kolnich lavicich jesté pred terezidnskou reformou primdrniho skolstvi.
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Analyzovat ortografické znalosti Anny Hulakovské I1ze na zdkladé
jejich dopist, které napsala az v dospélosti; nejstarsi pochdzi z roku 1824,
kdy ji bylo 59 let a byla uz deset let vdovou. Dopisy ji ukazuji jako pisa-
telku, pro niZ nebyla tvorba textu pouhym fonetickym pfepisem mlu-
vené feci. Dodrzovala dobovy ortograficky uzus, ackoli ne vzdy disledné,
presto vSak na relativné vysoké urovni. Dvojhldsku ,,ou” zapisovala
v souladu s tehdej$i pravopisnou normoujako ,au“ (,,kraupi“, ,chteli se
stebau segit“, , chtegi get na paut”). Stejné tak sprdvné zapisovala hldsku

»Znaasimilaénich pozicich (,podrz“, ,kdiz“, ,az“) a spravné pouzivala

»V-“namisto ,u-“ na zaédtku slova (,vlici“, ,vpfimna“). Pouzivala také
grafém ,j pro hldsku [7], byt ne zcela disledné, to je v§ak moZné pf¥i-
¢itat ndfeéni vyslovnosti danych slov. Jeji schopnost odpoutat se od
pouhého fonetického pfepisu slov se projevovala i ve zptisobu zdpi-
su osobnich a mistnich jmen zadinajicich na ,J“ — na rozdil od ostat-
nich pisateld z jejiho prostfedi relativné disledné uzivala grafém ,J“
namisto ,,G“.

V kontrastu s ortografickymi schopnostmi Anny Hulakovské se
nachdzi styl jeji dcery Marie, provdané Spésné. Marie, narozend v roce
1787 (Matrika NOZ Havli¢kiiv Brod, 1777-1818, fol. 110), méla uréité zna-
losti dobového pravopisu, jak ukazuje jeji jediny dopis z roku 1818. Zapi-
sovala dvojhlédsku [ou] podle dobového tuzujako ,au® (,gsau®, ,kaupil),
pouzivala ,d“ ,z“ a ,Z“ na asimilaénich pozicich (,snad”, ,uz“), ale ne
vzdy spravné (,,prez tu zimu*, , hesky*). Nepfesné rozliovala hldsky [A]
a [ch] (,Buhticzku“, ,bih", ,tichle“), hldsku [h] zapisovala starym spiez-
kovym pravopisem (,, Westiczky“) a ,,é“ psalajako ,ie“1,,i¢“ (,,Prawiegi,

,chtiéla“). Ddle nerozliovala vZdy sprévné hranice slov. Hor${ droveti
jejich pravopisnych dovednosti v porovndni s matkou je pfekvapiva.
Muze byt zpusobena bud omezenymi moznostmi formdlniho vzdé-
l4ni, nebo individudlnimi faktory.

Zajimavd zjisténi pfindsiijediny dochovany dopis Annina manzela
Matéje Hulakovského z roku 1809 arovnéz jediny dopis jejich syna Fran-
tiska z roku 1825. Matéj, narozeny v roce 1764 (Matrika NOZ Havlickiv
Brod, 17441776, fol. 239), psal v souladu s ortografickym uzem dvoj-
hlésku [ou] ve formé ,au”, ovéem nebyl si védom pravidla o psani hldsky
[u-] na zaddtku slovjako ,v-“. Hldsky [d] a [£] na asimilaénich pozicich



Historia scholastica 2/2025 11 Studie Studies 219

nezapisoval ortograficky spravné. Jeho dopis odpovidd pfechodné fdzi
pravopisné normy (pouZival ,,cz“ a ,,cZ“ pro hldsky [c] a [¢]). Distribuce
grafému ,j“ pro hldsku [7] je nesystematickd, coZ je z¢4sti nutné prfi-
klddat nétfecni vyslovnosti nékterych slov a z¢4sti autorovu chybovani.
Pravopis FrantiSka, narozeného v roce 1792 (Matrika N Havlickiiv Brod,
1777-1818, fol. 188), je slabsi neZ u otce i matky. Hldsky na asimilaénich
pozicich psal &asto foneticky (,pofat” misto ,pofdd“, ,Snich“ misto

»snih®), k fonetickému zdpisu inklinoval i u dvojhlédsky [ou] a hldsku
[u-] na zacdtku slova psal vyhradné foneticky. Jeho dopisy nesou zna-
ky niz8i urovné formalniho vzdéldni, resp. horsich znalosti ¢eské orto-
grafie, coZ lze pt¥idist charakteru jeho edukace (¢4st dospivani stravil
v némeckém prostted).

U dal$ich dcer Anny a Matéje Hulakovskych — Ludmily narozené
vroce 1788 (Matrika N Havli¢kiiv Brod, 1777-1818, fol. 188), Agnes naro-
zené r. 1794 (Matrika N Havlickiiv Brod, 1777-1818, fol. 213) a Barbory
narozené r. 1804 (Matrika N Havli¢kiv Brod, 1777-1818, fol. 353) — se
vyskytuji rizné pravopisné chyby, ale u mladsich sester je zfejmé hlubsi
ukotveni ortografickych znalosti. Spoleénym rysem vSech tfi sester
je uzivani dobového zdpisu dvojhldsky [ou] ve formé ,au“ s rGznou
mirou nekonzistence. Velmi zi{dkavy je vyskyt dvojhldsky [ef] v orto-
graficky spravné podobé ,ey“. Ludmiliny dopisy vykazuji tendenci zapi-
sovat hldsky na asimilaénich pozicich foneticky, jeji mladsi sestry tyto
a dal$i pravopisné jevy zvlddaly s vét${ mirou systemati¢nosti (byt ne
zcela dtsledné).

Dopisy Ctyf sester Hulakovskych tak nabizi moznost sledovat
souvislost mezi pravidelnou skolni dochdzkou a pravopisnou drovni
jejich pisemného projevu. Star$i dvé sestry, Marie a Ludmila, reflektu-
jive svych dopisech nedostatky svého pisemného projevu a pficitajije
nepravidelné $kolni dochdzce. Naproti tomu u mladsich sester, Agnes
a Barbory, se tyto zminky neobjevuji. Je u nich patrnd lepsi kvalita
pravopisného projevu, kterd se projevuje pfedevsim v konzistentnéj$im
zvlddédni ortografickych pravidel, zejména v pfesnéj$im zapisovani hld-
sek na asimilaénich pozicich. To naznacéuje hlubsi zdklady $kolnich
znalosti a systemati¢téjsi $kolni dochdzku.
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Nejnizsi drovern ortografickych znalosti ve zkoumaném vzorku
korespondence vykazuje dopis Rosiny Dvotakové. Tato pisatelka, matka
Josety Dvotdkové, provdané Havlickové, a tedy babicka Karla Havlicka
Borovského, se narodila kolem roku 1750 a dne 3. inora 1784 se pro-
vdala za Jana Dvotdka (Brotdnek, 1946). Dochoval se po nijediny dopis,
ktery je na velmi elementdrni drovni jak z hlediska pravopisné normy,
tak z hlediska grafické podoby.

Jizna prvni pohled je patrné, Ze pro Rosinu bylo psani mimotddné
obtizné. Jeji rukopis je zna¢né nepravidelny, roztfeseny a misty obtizné
Citelny (zfejmé v disledku vys$siho véku, omezené zkusenosti se psanim
&i obojiho). Pismo postrddd stabilitu a jednotlivd pismena jsou Casto
nejednoznacné utvorena, coz znesnadnuje jejich identifikaci. Pisatelka
zapisovala slova po slabikdch, ba dokonce po jednotlivych pismenech.
Nékterd pismena jsou vynechand, nékterd nadbytecné uvedena. To vie
soucasné s absenci interpunkce ztéZuje rekonstrukci slov a pochopeni
obsahu. Lze to ilustrovat na ptikladech jako ,won masta rost wo te be“

(tj. ,On md starost o tebe.“) &i ,Hawlicek przigel pe piku p p na m“ (4.
wHavliek prijel. Pepi, kup ndm...“). Z dochovaného dopisu nelze s jisto-
tou vyvozovat obecné zdvéry o jejich schopnostech strukturovat text,
nebot jediny zachovany dokument nemusi vérné odrédzet celkovou
uroven pisatelky. Nicméné charakter pisma a pravopisné jevy nazna-
¢uji, Ze Rosina méla jen omezeny kontakt s psanou podobou jazyka
apravdépodobné neprosla systemati¢téjsim vzdélanim. Jeji pravopisné
dovednosti tak stoji v ostrém kontrastu s dopisy Anny Hulakovské
avlastné ijejich dcer, jejichZ ortografické schopnosti byly vyssi, prav-
dépodobné diky lep§imu vzdé€lani a pravidelnéjsi praxi v psani.

Zajimavé genera¢ni srovndni nabiz{ korespondence rodiny Sem-

berovych. Remend¥sky mistr ve Vysokém Myté Franti$ek Jan Sembe-
ra (narozen 1759) se 28. Unora 1783 oZenil s Dorotou Némcovou z Lito-
mysle (narozena 1765). Méli patndct déti, pét se dozilo dospélosti.
Druhorozeny Franti$ek (1786) se stal knézem, dcera Frantigka (1792)
se provdala za vysokomytského mlynafe Vojtécha Brychtu (Kniha pro
zaznamendvdni dluhii, nestr.; Rodokmen Semberii).

FrantiSek Jan zanechal kromé& konceptu dopisu a nékolika dopi-

sU i Knihu k zaznamendvdni dluhii, obsahujici ekonomické zdznamy,
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biografické udaje a pozndmbky. Jeho pravopis osciloval mezi star${
amodernéjs$i normou, pficemz v oficidlnich dokumentech upfednost-
nioval modernéjsi podobu, jak ukazuje komparace konceptu nedatované-
ho dopisu a jeho ¢istopisu (koncept: ,,dobrodjncu®, ,pecny”, ,pfiwes,
Hhranice, tietj“, ,dwacitnjku® a ,,cyzozemsky“; Cistopis: ,,dobrodinczu”,
wPecznj,  Prziwes", ,hranicze“, ,tizetj, ,dwaczetniku“ a ,,Czizozemskj“).
Jeho pravopis obsahuje ustdlené pouzivani ,,au“ pro dvojhldsku [ou],
ovSem dvojhldsku [ef] psal foneticky (,,megta”, ,,Welebneg). Asimi-
laéni pozice ovSem zapisoval viceméné spravné (,totiz", ,giz“, ,o0d“,
,Gotfried").

Jeho manzelka Dorota po sobé zanechala pouze dva nedatované
dopisy vzniklé mezi lety 1819-1826. Hlasky na asimila¢nich pozicich
psala s vy$8i mirou chybovosti nez jeji manzel. Dvojhlédsky [ou] a [ejf]
uvédéla vyhradné ve fonetické podobé (napf. ,,Odpusteg®, , negdiw®,

Jtegden®,  doufam®, budou®, ,poroucim®, ,slouzit“). Jeji dopisy ovéem
ukazuji jasny ptiklon k modernéjsi formé pravopisu.

Dopisy jejich dcery Frantisky Brychtové ukazuji podobné tenden-
ce, jeji pravopis je moderni, bez spiezkovych variant pro hlédsky [c], [¢],
[] a [#]. 1 ona psala dvojhldsky [ou] a [¢]] foneticky. Hldsku [j] na zaédt-
ku slov ve vlastnich a osobnich jménech ovSem na rozdil od matky
zapisovala v souladu s ortografickym dzem jako ,J“ (nap¥. ,Jozefa“,

Johanes"). Také hldsky na asimilaénich pozicich zvlddala lépe nez matka,
i kdyZ ne zcela bezchybné (napf. ,az", ,uz“, ,diz, ,nez“ ,pod“, ,od",
sporad”, ,posawad", ale ,Buch“ —tj. ,Buih").

Druhorozeny syn Franti$ka Jana a Doroty, Frantisek, stejné jako
dalsi tfi bratfi dosahl diky vzdélani socidlniho vzestupu, ale jeho
pravopis se v mnohém podob4d pisemnému projevu béZnému v jeho
ptvodni socidln{ pozici. Nejstar$i Jan (narozen 1784) a nejmlads{
Alois Vojtéch (narozen 1807) psali v podstaté v souladu s dobovou pra-
vopisnou normou a jejich texty se vyznacovaly vysokou drovni struk-
tury a formulaci. Tomu se bliZ{ i dopisy prostfedniho Josefa (narozen
1794), byt nedosahuji takovych kvalit.

Jednim z rozdilg, které Frantiska odlisuji od osoby z jeho pavodni-
ho socidlniho prosttedi, je zpusob uzivani ,,i“ a ,,y* Franti$ek v zdsa-
dé respektuje normu psani ,,y“ po sykavkach ,s“, ,,c“ a 2“1 po tvrdych
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souhldskéch, zatimco po mékkych souhldskach, tj. po hldskédch [d], [¢],
[71], konzistentné piSe mé&kké ,i“ (,odesylam®, ,zeleny“, ,kdyby“, ,sy*,
HkdyZ®, ty", swatcych®, swssecky®, ,penize“, ,zaplatim“, ,nesstastny“,
SPrihody). Pfestoze v aplikovdni tohoto pravidla nenf{ zcela disledny,
jednoznacné se tim odlisuje od pisatelt z femeslnického prostiedi
a projevuje se jako pisatel znaly vy$$i drovné pravopisné normy.

Spravné zapisovani dvojhldsek [ou] a [¢f] jako ,,au“ a ,ey“ je vzhle-
dem k jeho znalostem ocekdvané, byt vykazuje v jednotlivych dopi-
sech vice ¢i méné Cetné odchylky. Pti psani osobnich a vlastnich jmen
na pocatku slov obvykle uziva standardni grafém ,J“, av§ak v nékte-
rych pfipadech se objevuje foneticky zdpis ,,G“. Asimilaéni pozice hla-
sek piSe s neuplnou, ale vysokou mirou spravnosti, i kdyz se v jeho
dopisech vyskytuji i fonetické podoby, které naznacuji pfetrvavajici
vliv mluveného jazyka.

Frantiskova korespondence ukazuje, Ze vzdélani nad rdmec povin-
nych Sesti let mu nepochybné poskytlo solidni pravopisné zdkla-
dy. Pfesto je ptekvapivé, ze rozdil mezi jeho ortografickymi znalost-
mi a pravopisem méné vzdélanych ¢lentd rodiny neni nijak vyraz-
ny. To naznacuje, Ze ani pokrodilejsi $kolni vzdéldni nemuselo nutné
vést k plnému osvojeni dobovych pravopisnych norem, coz mohlo
souviset s celkovou variabilitou pravopisné praxe v prvni poloviné
19. stoleti a rovnéz s absenci vyuky Ceské ortografie na skoldch obecné,
resp. na téch, které absolvoval.

Generaéni srovnani umoziiuje také analyza korespondence rodi-
ny Hankovych. Otec Véclav Hanka se narodil na poédtku léta roku
1753 (Matrika NOZ VSestary, 1716—1773, s. 193), jeho nejstar${ syn Jan
17. kvétna 1774 (Matrika N Hofinéves, 1774-1779, fol. 2), dcera Marie
Magdalena 14. éervence 1786 (Matrika N Hofinéves, 17741779, fol. 57)
amlad$i syn Franti$ek 26. ¢ervna 1788 (Matrika N Horinéves, 1774-1779,
fol. 63). Dopisy nejmladsiho Vaclava narozeného 10. ¢ervna 1791 (Mat-
rika N Hofinéves, 1774-1779, fol. 80) nebyly do analyzy zahrnuty, nebot
dosahl vyrazného socidlniho vzestupu. Korespondence otce a jeho tif
déti pochdzi z obdobi prvni az tieti dekddy 19. stoleti, kdy bylo Vaclavu
Hankovi mezi padesdti a sedmdesdti lety, zatimco jeho déti se vé€kové
nachdzely mezi prahem dospélosti az vékem cca 40 let.
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Véclav Hanka uzival star$i ortografickou normu, pficemz hldasku
[#] zapisoval jako ,,r2“ & ,,rz, hldsky [c] a [¢] jako ,cz“ a ,,cZ“ a dvojhlds-
ky [ou] a [¢j] foneticky. Naproti tomu v asimila¢nich pozicich hldsek se
jeho pravopis fidil dobovym izem. Nejstarsi syn Jan jiz vykazoval vy$si
miru pravopisné reflexe — dvojhldsku [ou] zapisoval jak v ortograficky
spravné podobé ,au“, tak i foneticky jako ,,ou“ a asimila¢ni pozice hlé-
sek uvddél pfevdzné spravné. Podobny vyvoj lze pozorovatiujeho sou-
rozencl Marie Magdaleny a Frantiska, pfi¢em? Frantisek jako jediny
z analyzovanych ¢lent rodiny Hankovych zapisoval dvojhldsku [ej]
v souladu s normou jako ,,ey, byt nikoli dusledné.

Dopisy Jana, Marie Magdaleny a Frantiska jasné ilustruji posun
kmodernéjsi ortografické normé, kterd jiz nevyuziva sprezky pro hldsky
[#], [c] a [€]- Zaroveri ukazuji, Ze sourozenci nevnimali text jako pouhy
foneticky pfepis mluvené feli, nybrz si osvojili principy pravopisné
struktury, o emz sveéd{i relativné spravné uzivani hlasek v asimilac-
nich pozicich. V korespondenci rodiny Hankovych se pfitom neprojevu-
je Zaddny genderovy handicap — Marie Magdalena psala na obdobné
pravopisné urovni jako jeji bratfi Jan a FrantisSek.

Remeslnické prostfedi lze na zdkladé analyzy zvoleného vzorku
korespondence definovat jako prostfedi, které podporovalo déti v zis-
kdni gramotnosti, mélo zdjem o jejich vzdéldni a rozvoj schopnosti
psat. Zarover je ale nutné konstatovat, Zze mira zvladnuti dobového orto-
grafického uzu byla velmi individudlni a zdlezela spi$e na konkrétnich
zZivotnich okolnostech nez na obecné platné strategii roz$ifené napfi¢
celou vrstvou femeslnictva. Pisatelé si dobfe osvojili psani jednotlivych
pismen a spravné chapali jejich zvukovou hodnotu. V tomto se chyby
prakticky nevyskytuji, jednotlivd pismena piSou v§ichni spravné. Uréi-
tou vyjimku pfedstavuje Rosina Dvofédkovd, jejiz znalosti ovSem lze
zkoumat pouze v jednom zachovaném dopise.

Gramotnost a ziskdni vzdé€lani nicméné patfilo k zavedenému pro-
cesu socializace déti v femeslnickych rodindch (zejména ve velkych,
resp. ve svobodnych krélovskych méstech) jiz v dobé pted zave-
denim vSeobecné vzdélavaci povinnosti. Jak ukazuje pfiklad Anny
Hulakovské, mohlo i Zendm poskytnout necekané kvalitni znalosti
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pisemné komunikace a ortografie. Otdzkou zlstdv4, nakolik byl jeji
pfipad bézny, nebo naopak ojedinély.

Dopis jako prostiedek komunikace — zdjem o vzdélani
Dopis, ktery napsal Matéj Hulakovsky, svec z Némeckého Brodu, své-
mu synu Franti$kovi v roce 1809,” ndm poskytuje cenny pohled na to,
jak femeslnici vnimali vzdéldni a profesni kvalifikaci svych déti. Fran-
tiSek, tehdy sedmnictilety, se ulil kupcem (zfejmé v Jihlavé). Otec
v dopise jasné vyjadfuje svij zdjem o synovo profesni zdokonalovéni,
ale také o jeho osobni spokojenost a uspéch ve vybrané profesi: , Vsak
ale pises mi, Ze prozatim spokojeny jsi, to mnée esté docela nepotésilo, neb
bych rdd od tebe slysel, Ze docela a na vZdycky s tvym pfedsevzetim spoko-
jeny jses.“ V dopise se odrdzi silny vztah mezi otcem a synem, kde otec
zaujima pozici autority, dava praktické rady a podporu. Jako autori-
tu prezentuje i femeslnického mistra, u kterého je FrantiSek v udeni:
Jd téZ tvymu pdnu pisu, jak se ty jemu chovds. Ajt tehdy nikdy Zaloby na té
neslysim, nybrz hled, abys si u kaZdyho ldsku ziskal.*

»Bud jen ve vSem pilnej, abys vse dobie pochopil, co tviij pdn za ndkupy
vede. To ti bude nékdy vse k dobrymu. Nebudv niemz linej,“ piSe otec Matéj
Hulakovsky. Tento apel na pilnost a zodpovédnost je typicky pro feme-
slnickou vychovu, kterd zdaraznovala vyznam praktickych dovednos-
ti kodifikovanych v podobé konkrétni profesni kvalifikace, jez synovi
méla umoznit budouci profesni zivot a zajistit zivobyti. Matéj zdroven
zdiraziuje, Ze vzdéldni v femesle je nejen otdzkou materidlniho zabez-
peceni, ale i mordlni povinnosti viéi rodi¢tim a $ir$i komunité.

Korespondence rodiny Hulakovskych ukazuje silny zdjem o to,
aby si potomci v détstvi a dospivani osvojili potfebné znalosti a synové
i profesni kvalifikaci. Je zfejmd péce o déti v obdobi dospivdni a po-
skytnuti ¢asu a prosttedkd na to, aby ziskaly znalosti a dovednosti, jez by
jim v budoucnu zajistily vykon néjaké profese za iéelem obzivy (synové)
a moznost uplatnén{ v domdcnosti manzela (dcera). Korespondence

2  HULAKOVSKY, Matgj, 1809. 1dopis synovi F. Hulakovskému. Fond Jan Hulakovsky,
karton 6, slozka 53. SOkA, Havli¢kav Brod.
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ukazuje u Hulakovskych tradi¢ni dctu k osvojovéni dovednosti jako
pojistky socidlniho pddu (kvalifikovany muz mél moznost stdt se feme-
slnym mistrem, dcera disponujici v§emi praktickymi dovednostmi
nutnymi pro vedeni domdcnosti, hospodafstvi a eventuelné i pomoc
v femesle méla svymi schopnostmi mit rovnéz pojisténé zabezpedleni
jakoZto manzelka femeslnika — samostatnd existence v podobé provo-
zovani femesla svobodnou divkou myslitelnd nebyla).

Nejmladsi ze synt Matéje a Anny Hulakovskych ziskal kromé pri-
mdrniho vzdéldni i vyssi, a dokonce univerzitni vzdéldni, které mu
umoznilo ziskat socidlné prestiznéjsi, byt ekonomicky znacné nejis-
tou pozici. Korespondence Hulakovskych ukazuje (byt spi$e v ndzna-
cich) zdjem rodiny poskytnout nejmlads$imu synovi zabezpedeni timto
zpusobem (i s ohledem na to, Ze mél zdravotni problémy, které by ho
vfemesle handicapovaly). To je vlastné v souladu s tim, co se vyskytuje
v autobiografickych textech femeslnika v 19. stoleti (viz Ehmer, 2023,
s. 95). Vy$8i nebo dokonce akademické vzdéldni bylo vnimdno jako
cesta ke snadnéj$imu Zivobyti v podobé ufednického ¢i jiného postu.

Dopisy Anny Hulakovské, kterd posilala synovi do Prahy, ukazuji, Ze
horodina podporovalaimateridlné, kdyZ mu posilala potraviny a dal$i
potiebné véci. Anna, stejné jako mnoho dalsich rodic¢a z nizsich vrstev,
vnimala vzdéldnijako dulezZity aspekt synova Zivota, ale jeji hlavni sta-
rosti bylo zabezpeceni jeho zékladnich potieb. ,Mily dité! Pozdravuji té
nastokrdt. Posildm ti skrz Vojtécha Zdka jednu $katuli s cejchama a vejice
a pytel bramborii...,“ pise mu v roce 1824.° Jeji dopisy ale nejsou pou-
ze o0 materidlni, ale i psychické podpofte, kterou Anna svému synovi
poskytovala.

Dopis, ktery napsal Maté&j Havli¢ek své dcefi Johané v roce 1844,"
ukazuje jiny aspekt femeslnického p¥istupu ke vzdéldni, tentokrat
v kontextu vzdélavani dcer. Johana byla tehdy na vychovani v némecké
rodiné, coz bylo v té dobé pro déti z femeslnickych vrstev pomérné

3 HULAKOVSKA, Anna, 1824-1843 a nedat. 138 dopist synovi ]. Hulakovskému. Fond
Jan Hulakovsky, karton 6, slozka 51 a karton 7, slozky 60 a 61. SOkA, Havlickav Brod.

4 HAVLICEK, Matéj, 1844. 2 dopisy dcefi Johané Pujmanové. Fond K. Havli¢ek Bo-
rovsky, korespondence rodinnd. LA PNP, Praha.
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béZné. Dopis je napsdn v némding, coz naznacuje, ze Havli¢kovi vni-
mali jazyk jako soucdst dalezitého vzdélani pro jejich dceru, ktera se
nachdzela v némeckém kulturnim prostfedi.

»INauc se tolik, kolik bude jen mozné, abys nebyla pro lidstvo na obtiz, ale
uzitecnd,” piSe otec své dcefi, ¢imz vyjadfuje nejen diraz na praktické
vzdéldni, ale i na etiku a spoledenskou odpovédnost. A ddle ji nabd-
d4: ,, Tvou povinnosti neni zahdlet [ ...]. Mysli na to, Ze to chtéji Tvoji rodice,
Ze je to stoji téZce a poctive vydeélané penize.“ Détstvi a dospivani vnim3d
jako dulezity ¢as, kdy je tfeba udit se a sbirat zkuSenosti, a to niko-
li pouze ve své rodiné a svém rodisti, ale je tfeba vyuzit tuto fdzi Zivo-
ta, odejit od rodiny a sezndmit se s tim, jak to funguje jinde: ,,Nebot
takové lidi, kteri svd nejlepsi léta strdvi u rodici, nazyvdme my, vlastenci
neb Cechové, pecivilky. Takovi nemaji pro nikoho Zddnou hodnotu, i jsou
sami sobé neptijemnt, kdyz lituji toho, co uz neni mozné spravit.“

Tento dopis ilustruje, jak se tehdejs$i femeslnici snazili zajistit svym
détem nejen praktické dovednosti, ale také $irsi kulturni ptehled (zku-
$enosti odjinud), ktery je mél pfipravit na Zivot v interakei s tehdej${
spolecnosti. V tomto pfipadé byl kladen velky dtraz na znalost druhé-
ho zemského jazyka (néméiny), coz bylo povazovédno za cennou kompe-
tenci pro budouci zivot mladé Zeny, zejména v méstském prostiedi.
Havlickovi nespatfovali ve vzdélani svych détijen prostiedek k ziskani
dovednosti pro femeslo (synové) &i praktickych dovednosti pro veden{
dom4cnosti a hospodéistvi (dcery), ale cestu k zachovani socidln{ pozi-
ce ¢i eventuelné socidlnimu vzestupu. To, Ze Johana byla posldna do
némecké rodiny, ukazuje na ambice rodiéa, kteti chtéli pro svou dce-
ru zajistit $ir$i ptistup k vyméné zkuSenosti a vzdéldni nez to, co mohli
nabidnout vdomdcim prostiedi.

I Havlickuv dopis dcefi obsahuje ¢etné apely na etiku a zodpo-
védnost dcery viidi rodiné a spoleénosti. Casto zmifiuje ndboZenstvi
a viru jako garanta mordlky a entitu, jez méla dcefi v tézkych chvilich
pomoci: ,,Mysli proto denné na vSemohouciho Boha, Ze dal Tvym roditiim
prostiedky a takovy fddny a dobry diim a nemysli na nic jiného nez na to,
co je Ti uloZeno,“ pise v dopise.

Na zbozZnost svych déti, kterd je méla chrdnit pfed $patnymi roz-
hodnutimi a usnadnit jim zivotni tézkosti, ¢asto apeluje i otec Vaclav
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Hanka.® Jeho dopisy za¢inaji a konéf formulacemi, které mély jeho
détem tuto hodnotu pfipomenout. Pfikladem takového ditéte je Barus-
ka, dcera Franti$ka Hanky a vnucka Véclava Hanky. Ta se nejen udila
némecky, ale méla také prochdzet dukladnou ndboZenskou vychovou.
Ddaraz byl kladen na znalost zdkladnich ndbozenskych principd a mod-
liteb, jako jsou Otcends, Desatero nebo Zdrdvas Maria. Takové vzdéldn{
nemeélo pouze duchovni vyznam, ale mélo i prakticky dopad na Zivot
v komunité, kde byly ndboZenské obfady a tradice hluboce zakofenény.

Vzdéldni, které bylo kladeno na ndbozenské zdklady, tak slouZilo
nejen k osobnimu rozvoji, ale i k integraci do $ir$i socidln{ struktury
a k udrzeni rodinné cti. V tomto ohledu byla dtlezita disciplina a zod-
povédnost. Viclav Hanka ve svych dopisech, napiiklad v téch o vhuku
Frantiskovi, zdUraziiuje, Ze ,,Arci Ze on kdzeri miti musi, aby mél bdzeri,“
cozukazuje na daleZitost mravniho zdkladu v rodinné vychové. Kromé
toho se rodina Hankova obdvala nezddoucich vlivt z okoli, jak ukazuje
Hanka ve svych dopisech o znepokojeni nad moZnymi $patnymi pid-
teli, ktef{ by mohli ohrozit budoucnost jeho nejmladsiho syna Vaclava
béhem studii v Praze.

Dopisy rodiny Hankovych ukazuji, Ze vychova déti byla nejen prak-
tickym, ale i mordlnim usilim. Kromé ndboZenského vzdéldni byla
pro rodinu duleZitd i schopnost pfipravit déti na tvrdou préci a eticky
zZivot, které mély v budoucnu vyuzit. Tato kombinace vzdéldni, etickych
zdsad a praktickych dovednosti vytvarela pevné zdklady pro stabilni
Zivot. V tomto kontextu se v dopisech rovnéz projevoval zdjem o spravu
majetku a finanénich prostfedkd, stejné jako o ochranu pfed zadlu-
Zenim. Zdroven je patrny silny diiraz na to, aby rodina zajistila détem sta-
bilni zdklad pro budouci Zivot.

V dopisech zachycenych v 19. stoleti se tak odraz{ komplexni a pe¢-
livy postoj ke vzdéldni a budoucnosti déti. V kontextu femeslnické
rodiny se vedle ndbozenské vychovy kladl diraz nejen na odborné
schopnosti, jezZ mély zajistit finan¢ni stabilitu, ale také na rozvoj dalsich

5  HANKA, Vdclav, 1813-1821 a nedat. 79 dopist synovi V. Hankovi; 1821-1822 a ne-
dat. 6 dopist dcefi M. M. Hankové a synovi V. Hankovi. Fond Védclav Hanka,
korespondence piijatd. LA PNP, Praha.
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dovednosti, jako je zpév nebo hudebni vychova, které mély obohatit
osobni i kulturni Zivot rodiny.

Zavér

Analyza femeslnické korespondence ukazuje, Ze femeslnické prosttedi
obecné podporovalo ziskdni gramotnosti a kladlo diraz na schopnost
psat. Vzdéldni déti, véetné osvojeni zdkladnich pravopisnych pravidel,
bylo souddsti jejich socializaéniho procesu jesté pied zavedenim vSeo-
becné vzdélavaci povinnosti. Nicméné uroven pravopisnych znalosti
nebyla v rdmci této socidlni vrstvy homogenni, ale zdvisela na indivi-
dudlnich zivotnich podminkach pisateld a jejich pfistupu ke vzdélani.

Pisatelé si zpravidla dobfe osvojili tvary pismen a sprdvné chédpali
jejich zvukovou hodnotu, coz vedlo k relativné pfesnému fonetickému
prepisu mluvené feéi. Nicméné dodrzovani dobového ortografického
uzu bylo znaéné variabilni. Podobné jako v pfipadé rodiny Hankovych
1ze sledovat posun k modernéj$im pravopisnym formdm, av§ak na roz-
dil od Hankovych, kde generace mladsich pisatela jiz pfirozené smé-
fovala k nové normé, u femeslnické korespondence zdlezelo spiSe na
individudlnich schopnostech a vzdéldni neZ na generaénim vyvoji.

Vyrazné rozdily se objevuji mezi jednotlivymi pisateli. Zatimco
néktefi si osvojili pravidla asimilace hldsek a zapisovali dvojhldsky
v souladu s normou, u jinych pfevazoval foneticky pfepis. Zvlastni
pfipad pfedstavuje Rosina Dvotdkovd, jejiz dopis vykazuje znatelné
pravopisné odchylky. Naproti tomu pfiklad Anny Hulakovské ukazuje,
ze 1 v femeslnickém prostfedi mohlo byt dosaZzeno vysoké urovné
pisemné komunikace. Otdzkou zistav4d, zda jeji pfipad odrazi béznou
praxi, nebo se jednalo o vyjimku.

Z hlediska genderovych aspektt analyza ukazuje, Ze Zeny v feme-
slnickém prosttedi mély piistup ke vzdéldni a nékteré z nich zvladly
pravopis na srovnatelné drovni s muzi, jak doklddaji dopisy Anny
Hulakovské. Podobné i v rodiné Hankovych byla Marie Magdalena
pravopisné na stejné urovni jako jeji bratfi, coz svédéi o tom, Ze gen-
derovy handicap se v téchto socidlnich skupindch v oblasti pisemné
komunikace vyrazné neprojevoval.
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Celkové 1ze tici, Ze femeslnické prostiedi poskytovalo pfilezitosti
k ziskdni pravopisné kompetence, avsak jeji konkrétni uroven se odvije-
la spiSe od individudlnich podminek nez od jednotné socidlni strategie.

Analyzovand korespondence ukazuje na zdjem o vzdélani, ktery
femeslnické rodiny u svych déti mély, pficemz u synt byl kladen ddraz
na profesni kvalifikaci, pilnost a odpovédnost. Otec radi synovi, aby se
vénoval femeslu s peclivosti, coz mélo zajistit jeho budouci Zivobyti.
Dtlezity byl i mordlni zdklad vychovy, spojeny s uctou k autoritdm
a povinnostmi vaci rodiné a komunité. Dopisy také svéd¢i o materi-
4lni a psychické podpote déti, naptiklad posildnim potravin, aleizdjmu
o vy$s$i vzdéldni. Korespondence rodiny Havlickovych odhaluje ambi-
ce tykajici se kulturniho pfehledu, pfi¢emz divky byly posilany do
némeckych rodin, aby ziskaly $ir$i zkuSenosti. Vychova dcer zahrnova-
laidaraz na etiku, zboznost a odpovédnost. Rodiny se snazily pfipravit
déti na zivot v ramci $irsi socidlni struktury, s dirazem na osobni roz-
voj, mravnost a stabilitu rodiny, optimdlné jim zajistit spoleCensky vze-
stup (u synd prostfednictvim vzdéldni).

Seznam pramenu

BRYCHTOVA, Franti$ka, 1819-1859 a nedat. 272 dopist bratrovi A. V. Semberovi.
Fond A. V. Sembera, karton 13, inv. &. 1224-1495. Regiondlni{ muzeum, Vysoké
Myto.

[Anonym], Anleitung zur Schreibart in Briefen und einigen andern Aufsitzen zum
Gebrauche fiir Schiiler der deutschen Schulen in den k. k. Erblanden, Wien: Verlag
der deutschen Schulanstalt, 1775. Viden: Verlag der Deutschen Schulanstalt.

DVORAKOVA, Rosina, nedat. Dopis dceti Josefé Havlickové. Fond K. Havli¢ek
Borovsky, korespondence rodinnd. LA PNP, Praha.

FILCIK, Jan Nepomuk, 1831. Pisemnosti pro nejoutlejsi mldde? ceskou a moravskou.
Praha.

HANKA, Franti$ek, 1812-1842 a nedat. 36 dopist bratrovi V. Hankovi. Fond Véclav
Hanka, korespondence pfijatd. LA PNP, Praha.

HANKA, Franti$ek, nedat. Dopis otci V. Hankovi. Fond Véclav Hanka, korespondence
rodinnd. LA PNP, Praha.

HANKA, Franti$ek, nedat. Dopis sestie M. M. Hankové. Fond Viclav Hanka,
korespondence rodinnd. LA PNP, Praha.
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HANKOVA, Marie Magdalena, 1814-1819 a nedat. 6 dopist bratrovi V. Hankovi.
Fond Véclav Hanka, korespondence pfijatd. LA PNP, Praha.

HANKA, Jan, 1817-1842 a nedat. 55 dopist bratrovi V. Hankovi. Fond Vaclav Hanka,
korespondence pfijatd. LA PNP, Praha.

HANKA, Jan, 1827 a nedat. 2 dopis sestfe M. M. Hankové. Fond Véclav Hanka,
korespondence rodinnd. LA PNP, Praha.

HANKA, Jan, nedat. Dopis otci V. Hankovi. Fond Védclav Hanka, korespondence
rodinnd. LA PNP, Praha.

HANKA, Véclav, 1813-1821 a nedat. 79 dopist synovi V. Hankovi. Fond Véclav Hanka,
korespondence pfijatd. LA PNP, Praha.

HANKA, Vdclav, 1821-1822 a nedat. 6 dopist dcefi M. M. Hankové a synovi
V. Hankovi. Fond Véclav Hanka, korespondence pfijatd. LA PNP, Praha.

HAUSEROVA, Barbora, 1840-1845. 26 dopist bratrovi J. Hulakovskému. Fond Jan
Hulakovsky, karton 6, slozka 51 a karton 7, ¢. slozka 56 a 60. SOkA, Havlickav
Brod.

HAVLICEK, Matégj, 1844. 2 dopisy dcefi Johané Pujmanové. Fond K. Havli¢ek
Borovsky, korespondence rodinnd. LA PNP, Praha.

HULAKOVSKA, Anna, 1824-1843 a nedat. 138 dopist synovi J. Hulakovskému.
Fond Jan Hulakovsky, karton 6, slozka 51 a karton 7, slozky 60 a 61. SOKA,
Havli¢kav Brod.

HULAKOVSKY, Frantigek, 1825. 1 dopis bratrovi J. Hulakovskému, Fond Jan
Hulakovsky, karton 6, slozka 51. SOkA, Havli¢ktv Brod.

HULAKOVSKY, Matgj, 1809. 1 dopis synovi F. Hulakovskému. Fond Jan Hulakovsky,
karton 6, slozka 53. SOkA, Havli¢kav Brod.

KLICKA, Oldf¥ich, 1815. Krdtké uvedent k vyhotoveni psani a jimjch pisemnosti, kteréZ
v obecenstvi uméti zhotoviti velmi uziteCné jest, pro Zdky Ceskych viastenskych skol.
Praha.

KRTEK, Franti$ek, 1830. Uvod krdtky k vyhotovovdni pisemnosti podle piedepsané ruéni
knihy némecké pro Ceské Skolni Cekance a Zdky na trividlnich skoldch, Praha.

Matrika narozenych, oddanych a zemtelych Havlickiiv Brod, 1744—-1776. Sign. 2325.
SOA, Zamrsk.

Matrika narozenych, oddanych a zemvelyjch Havlickiiv Brod, 1777—-1818. Sign. 2326.
SOA, Zamrsk.

Matrika narozenych, oddanych a zemftelyjch Vsestary, 1716—1773. Sign. 179-2.
SOA, Zamrsk.

Matrika narozenych Horinéves, 1774-1779. Sign. 49-3. SOA, Zadmrsk.
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PAPOUSCHEK, Johann (ed.), 1880. Die allgemeine Schulordnung vom 6. Dezember
1774 im Urtexte nebst Einleitung und Commentar. Eine Erinnerungsschrift an die
glorreiche Begriinderin der Gsterreichischen Volksschule, die Kaiserin Maria Theresia,
aus Anlass ihres hundertsten Sterbetages, allen Lehrern und Schulfreunden gewidmet.
Znojmo.

SPESNA, Marie, nedat. 1 dopis matce Anné Hulakovské. Fond Jan Hulakovsky,
karton 7, slozka 59. SOkA, Havli¢kav Brod.

SEMBERA, Frantisek Jan, 1776-1823. Kniha pro zaznamendn{ dluhi.
Fond A. V. Sembera, karton & 1 dodatky. Regiondlni muzeum, Vysoké Myto.

Rodokmen Semberii. Fond A. V. Sembera, karton &. 1, inv. &. 5. Regiondlni muzeum,
Vysoké Myto.

SEMBEROVA, Dorota, nedat. [1819-1826]. 2 dopisy panu Vevetikovi.
Fond A. V. Sembera, karton ¢&. 1 dodatky. Regiondlni muzeum, Vysoké Myto.

SEMBERA, Franti$ek, 1829-1840. 24 dopist bratrovi A. V. Semberovi. Fond
A. V. Sembera, karton 12, inv. & 951-974, Regionaln{ muzeum, Vysoké Myto.

SEMBERA, Franti$ek, 1823-1830 a nedat. 8 dopist bratrovi J. Semberovi. Fond
A. V. Sembera, karton ¢&. 2 dodatky. Regionalni muzeum, Vysoké Myto.

VODICKOVA, Ludmila, 1826-1853. 39 dopist bratru J. Hulakovskému. Fond Jan
Hulakovsky, karton 6, slozka 51. SOkA, Havli¢kav Brod.
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