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Vážené čtenářky, vážení čtenáři,
dovolujeme si Vás informovat o změnách v redakčním týmu našeho 
časopisu. Tomáš Kasper se začátkem roku 2025 po dlouholetém a vyso-
ce záslužném vedení redakce rozhodl vzdát se funkce šéfredaktora. Pra-
covní poměr v Národním pedagogickém muzeu v listopadu 2024 ukon-
čila Markéta Pánková, která zastávala funkci zástupkyně šéfredaktora 
a nemalou měrou se podílela na podobě a odborné úrovni periodika. 
Oba jmenovaní se ještě podíleli na přípravě čísla 1/2025. Aktuální číslo 
2/2025 je prvním, které vzniklo plně v gesci nového redakčního vedení. 
Funkci šéfredaktora nyní zastává Jan Šimek, jeho zástupcem se stal 
Jakub Seiner. Oba jsou respektovanými autory řady studií z oblasti 
dějin školství a zároveň dlouholetými pracovníky Národního peda-
gogického muzea a knihovny J. A. Komenského, které je od roku 2025 
jediným vydavatelem časopisu. 

Věříme, že kontinuita odborné kvality a otevřenost k novým podně-
tům budou i nadále charakteristickými rysy našeho periodika.

Za Národní pedagogické muzeum a knihovnu J. A. Komenského 

Klára Ehrlich
ředitelka

Dear Readers,
we would like to inform you about several changes within the edit-
orial team of our journal. At the beginning of 2025, after many years 
of distinguished and highly commendable service, Tomáš Kasper 
decided to step down from his position as Editor-in-Chief. In Novem-
ber 2024, Markéta Pánková concluded her employment at the National 
Pedagogical Museum; she had served as Deputy Editor-in-Chief and 

Ediční poznámka
Editor’s note



contributed significantly to the journal’s profile and scholarly qual-
ity. Both colleagues were still involved in preparing issue 1/2025. The 
present issue, 2/2025, is the first produced entirely under the respons-
ibility of the new editorial leadership. The role of Editor-in-Chief is 
now held by Jan Šimek, with Jakub Seiner serving as his deputy. Both 
are respected authors of numerous studies in the history of education 
and long-standing staff members of the National Pedagogical Museum 
and Library of J. A. Comenius, which has been the journal’s sole pub-
lisher since 2025.

We trust that continuity in scholarly quality and openness to new 
ideas will continue to remain hallmarks of our periodical.

On behalf of the National Pedagogical Museum and Library 
 of J. A. Comenius,

Klára Ehrlich
Director



Úvodník
Editorial
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Vážené a milé čtenářky, vážení a milí čtenáři,
druhé číslo časopisu vydané v roce 2025 je věnováno 250. výročí od 
vydání Všeobecného školního řádu, který vstoupil v platnost dne 6. 12. 1774. 
Toto nařízení vydané Marií Terezií zpřístupnilo základní vzdělání 
širokým vrstvám společnosti a spolu s dalšími dokumenty, jako byla 
Metodní kniha pro učitele, určilo podobu základního školství, zavedlo 
osnovy, metody výuky, stanovilo kvalifikaci učitelů a organizaci škol. 
Uvedenými kroky byly položeny základy, na kterých stojí současné 
školství.

Příspěvky obsažené v tomto čísle se zaměřují především na 18. sto- 
letí. Na jeho obsahu se podíleli renomovaní čeští i slovenští badatelé 
zabývající se osvícenstvím i studenti doktorandských programů.

Daniela Tinková popisuje méně známou fázi přípravy terezián-
ské školské reformy, která směřovala k sekularizaci a zavedení něm-
činy jako vyučovacího jazyka. Eva Kowalská reflektuje úlohu Felbige-
ra v Uhersku, zejména při založení první normální školy v Prešpurku 
(1775). Snahy o unifikaci školství v Uhersku však narazily na odpor 
kvůli náboženským rozdílům. Miroslava Slezáková porovnává rakous-
ký školní řád a Ratio educationis platný v Uhersku, zdůrazňuje jejich 
společné rysy (např. snahu o centralizaci a modernizaci školství) i roz-
díly (větší autonomie v Uhersku, vliv náboženských poměrů). Ukazuje 
také odlišný vývoj školství v západní a východní části monarchie. 

Studie Veroniky Macháňové sleduje rozvoj sítě triviálních škol na 
Moravě po roce 1774, jejich regionální specifika, klíčové aktéry a posta-
vení nekatolických škol. Na základě archivních pramenů analyzuje 
reálnou implementaci školních reforem v kontextu habsburské monar-
chie. Helena Kovářová zkoumá financování výstavby triviálních škol 
na střední Moravě po roce 1774. Zaměřuje se především na roli pozem-
kové vrchnosti a patronátní povinnosti Dietrichsteinů. Na základě 
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školských fasí a vrchnostenské agendy sleduje vývoj na panství až do 
počátku 19. století. 

Článek Miloše Sládka se zabývá finančním zabezpečením učitelů 
farních škol v Čechách na počátku 18. století, zejména příjmy ze štó-
lových poplatků. Ukazuje, že učitelé měli výrazně nižší příjmy než faráři. 

Zavedením vzdělávací povinnosti pro české Židy v 80. letech 18. sto- 
letí v rámci josefínských reforem se zabývá příspěvek Ivety Cermanové. 
Ukazuje vznik dvojkolejného systému kombinujícího státní sekulární 
výuku s tradiční náboženskou výukou. Pozornost je věnována počát-
kům německo-židovského školství, formám výuky v různých obcích 
a dlouhodobým dopadům těchto změn na židovskou komunitu. Andrea 
Jelínková analyzuje používané učebnice v židovském prostředí (zejmé-
na slabikáře a čítanky) mezi 80. lety 18. století a počátkem 19. století 
a porovnává je s učebnicemi pro křesťanské školy. Výzkum ukazuje, jak 
se učebnice přizpůsobovaly specifickému postavení Židů a jak reformy 
ovlivnily podobu židovského vzdělávání. Protestantskému školství se 
věnuje příspěvek Zdeňka R. Nešpora. Autor konstatuje, že zatímco čes-
ké reformované školy postupně zanikaly, německé luterské školy často 
fungovaly až do druhé světové války. Autor na konkrétních příkladech 
sleduje vznik těchto škol a uvádí příčiny jejich zániku.

Vývoj obecného školství v Hradci Králové od tereziánských reforem 
do 2. poloviny 19. století sleduje ve svém příspěvku Milena Lenderová, 
ukazuje proměnu od neodborné výuky v provizorních podmínkách 
k systému kvalifikovaných učitelů a stovek žáků. Studie se zaměřuje 
na počet a sociální složení žáků, mezi nimiž byly výrazně zastoupeny 
děti vojáků a drobných výrobců. Na základě analýzy rodinné korespon-
dence poukazuje Jana Stráníková na vliv vzdělání a rodinného prostře-
dí na rozvoj psaného jazyka. Tereza Wiendlová zkoumá farní školství 
na Táborsku na počátku 18. století na základě duchovních tabel vyho-
tovených pro tereziánský katastr. Přibližuje čtenářům rozdíly mezi 
městskými a venkovskými školami, nízké příjmy učitelů, špatný stav 
budov a poukazuje na vliv chudoby regionu na vzdělávání. Na její studii 
navazuje Miroslav Novotný, který sleduje vývoj školství v královském 
městě Tábor od osvícenských reforem do poloviny 19. století. Zmiňuje 
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působení významných osobností a ukazuje, jak se Tábor postupně zařa-
dil mezi vzdělanostní centra jižních Čech.

Tematické číslo obsahuje pestrou směsici příspěvků a přináší ori-
ginální poznatky, ať už jde o sekularizaci školství, regionální specifika, 
financování škol, nebo vývoj vzdělávání židovské a protestantské komu-
nity. Zastoupeny jsou makrohistorické analýzy a mikrohistorické son-
dy do konkrétních regionů, škol a komunit. 

Příspěvky obsažené v tomto čísle reflektují historické kořeny naše-
ho školství a zároveň nabízí hluboký vhled do proměn vzdělávání 
v habsburské monarchii.

Martina Halířová
editorka čísla 2/2025

Historia scholastica  2/2025  11
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Církevní vzdělávací systém prošel po bitvě na Bílé hoře mnohými 
změnami. Rychle zanikly všechny nekatolické školy a školství se tak 
dostalo výhradně do rukou katolické církve. Vzdělávání obyvatel navíc 
získalo důležitou roli v rekatolizačním procesu, bylo proto záhodno 
vybudovat pevnou síť farních škol v návaznosti na budování nové 

Abstract Parish Schools in the Tábor Re-
gion in 1713 in the Light of the Preparatory 
Documents for the Theresian Cadastre

The study focuses on the nature and con-
dition of parish education in the Táborsko 
region at the beginning of the 18th century 
by examining spiritual preparatory writings 
created for the purposes of the Theresian ca-
dastre. In the context of re-Catholicization 
following the Battle of White Mountain, edu-
cation became an important tool of the Cath-
olic Church (in connection with the establish-

ment of a new Catholic parish structure), and schooling in both rural and urban areas 
became an exclusively ecclesiastical matter. The writings provide valuable, though 
limited, information on parish schoolmasters, their monetary and material income, 
and the condition of school buildings. They reveal significant diversity among par-
ishes – while urban schoolmasters were generally better provided for, rural schools 
were often in poor condition, with low teacher incomes and deteriorating buildings. 
In some parishes, there were no schools or teachers at all, and in such cases, unoffi-
cial schools may have emerged. Education, especially in rural areas, often served more 
as musical training than as a means of promoting literacy. The findings confirm that 
the educational system in Táborsko was strongly affected by the region’s unfavor-
able economic conditions.

Keywords Theresian cadastre, spiritual preparatory writing (duchovní tabela), par-
ishes, parish schools, Tábor region, Bechyně region
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a Museum of Czech Literature,
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 Farní školy na Táborsku 
v roce 1713 z pohledu 
přípravných spisů
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katolické farní organizace (Martínek, 1991, s. 3; Čornejová, Kasper & 
Kaperová, 2020, s. 64, 65; Mikulec, 2013, s. 224). Pro výzkum školství 
na počátku 18. století (a i pro celkový výzkum podoby farností a stavu 
farní správy) jsou důležitým a zajímavým pramenem duchovní při-
znávací tabely, které byly od roku 1713 zasílány do rektifikační kanceláře 
v Praze za účelem vytvoření nového (tj. tereziánského) katastru (Chalu-
pa, Lišková, Nuhlíček & Rajtoral, 1964, s. 5–7). Uloženy jsou ve fondech 
Tereziánský katastr a Archiv pražského arcibiskupství v Národním 
archivu ČR. Jedná se o rukopisné záznamy vyhotovené jednotlivými 
faráři, kteří vyplňovali tabely dle přesných instrukcí do jasně daných 
rubrik. Nejprve museli faráři uvést farní i filiální kostely a kaple, které 
měli na starosti, a rovněž jména patronů a vrchnosti ve svém obvodě. 
Dále zapisovali informace o školách, špitálech a bratrstvech, o počtu 
obcí náležejících k farnosti, počtu duší (lidí schopných zpovědi, cca 
od 10–12 let), o četnosti mší a vzdálenosti obcí od kostela. Je uváděn 
movitý i nemovitý majetek kostela i fary, soupis desátku, hospodářské 
náležitosti, nadání a fundace ve prospěch kostela či faráře, právo pivová-
rečné či soupisy dlužníků a věřitelů. V dalších rubrikách jsou zapsány 
také údaje o štóle (pro faráře, kaplana či školního mistra), o farních 
budovách, zpustlých budovách, o stavu věcí potřebných pro mši sva-
tou nebo např. o způsobu uchovávání svátosti oltářní. Jelikož byly 
tabely psány za účelem vytvoření katastru a zdanění, kvalita a množ-
ství získaných kulturně-historických údajů často závisí na ochotě pisa-
tele odhalit více, než bylo nezbytně nutné; v takových případech se 
pak může jednat o zdroje zajímavých informací o životě faráře a jeho 
oveček. Lze zde najít i cenné poznatky k dějinám jednotlivých obcí 
a farností (Wiendlová, 2022, s. 13‒15).

Tato krátká studie (vycházející z bakalářské práce Farnosti na 
Táborsku z pohledu přípravných spisů pro tereziánský katastr, KTF UK, 
2022) se zabývá tím, co nám mohou tabely prozradit o školství na 
Táborsku. Táborskem rozumíme východní část tehdejšího Bechyňské-
ho kraje, z něhož se v roce 1751 vyčlenilo a vznikl samostatný Táborský 
kraj (Janák & Hledíková, 1989, s. 189, 225). Z hlediska církevního roz-
dělení tak jde zejména o vikariát miličínský (neboli chýnovský), větši-
nu vikariátu jindřichohradeckého a část vikariátu vltavotýnského, 
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což představovalo 53 farností, ke kterým se ve fondu TK dochovalo 
68 duchovních přiznávacích tabel, z toho 57 českých a 10 německých.1 

Výhradně farním školám na Táborsku se dosud žádné studie nevě-
novaly, částečně je zpracovávají texty Jihočeské školství v 18.–18. století 
od J. Hejnice (1974) a Triviální školy v okolí Pelhřimova na konci 18. sto-
letí od Z. Martínka (1991); další práce se věnují farním školám v jiných 
regionech Čech, např. Stuchlá (2004) píše o prachatickém vikariá-
tu či Zich (2017) o vikariátu radonickém. Problematice farních škol 
v Čechách v pobělohorském období jako celku se věnuje M. Sládek 
(2025). Pro farní školství na Moravě je velice cenná práce Rudolfa Zube-
ra (2003) věnující se moravské církvi v 18. století. Školstvím a vzdě-
laností v raném novověku se zabývá i oddíl v knize z tematické řady 
Velké dějiny zemí Koruny české – Školství a vzdělanost (Čornejová, Kasper 
& Kasperová, 2020).

Co se týče školství, duchovní přiznávací tabely obsahují nepří-
liš obsáhlé informace o místních farních školách a školních mistrech, 
nad kterými měl dohled sám farář; nejčastěji zmiňují stav školy a růz-
né hmotné a peněžní příjmy kantora. Tabely však neukazují celý 
obraz školství v dané oblasti, který zahrnuje například i řádové školy 
a gymnázia (např. jezuitské gymnázium a kolej v Jindřichově Hradci 
či premonstrátské gymnázium v Milevsku) (Mikulec, 2013, s. 221–230). 
Nic neprozrazují ani o žácích – jejich počtu, docházce, původu, o roz-
dílech mezi žáky ve městě a na venkově, průběhu školního dne atd. 
Rudolf Zuber uvádí, že na Moravě obecně platilo, že farnost byla 
zároveň i školním okrskem (2003, s. 14); zdá se však, že se toto pra- 
vidlo nedá aplikovat na některé části Čech. 

Na Táborsku existovaly spíše malé, chudší farnosti na venkově 
a v okolí menších měst a jen několik málo lidnatých a bohatých měst-
ských farností (již zmíněný Jindřichův Hradec, Počátky, Bechyně, Pacov, 
Chýnov) (Wiendlová, 2022, s. 54, 55). I tyto bohaté městské farnosti ale 

1	 Ve fondu Tereziánský katastr (TK) je větší množství tabel nežli farností, protože 
k některým farnostem bylo vytvořeno vícero tabel – zřejmě na základě vizitací 
a pozdějších oprav. Ve fondu Archivu pražského arcibiskupství (APA), kde jsou 
tabely svázány do knih, lze povětšinou najít k jedné farnosti jen jednu tabelu. 
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nedosahují takového rozsahu a velikosti, jaké zachytil například Eduard 
Maur v jiných částech Čech, především na severu a severovýchodě, kde 
v této době došlo k rychlému demografickému vzestupu, vázanému 
na hospodářský vývoj, zejména rozvoj plátenictví (Maur, 1993, s. 168). 
Oblast Táborska takovým vývojem neprocházela, jednalo se především 
o zemědělskou oblast v nepříliš přívětivých geografických podmínkách. 

Zdejší školy se v 17. století rozvíjely ponejvíce ve městech, kde 
byly fary rychleji obsazovány a kde se mohla udržet i tradice předbě-
lohorských městských škol.2 Městští kantoři byli nesrovnatelně lépe 
zabezpečeni než ti, kteří působili na venkově. Obecně se na příjmech 
kantorů podílela vrchnost, církev i poddaní, a to v podobě deputátu od 
vrchnosti, fundací, platu od obce, štóly a služeb při farním kostele. Štó-
lu tvořily především příjmy ze svateb, koledy a pohřbů, kdy učitelé při 
těchto úkonech pomáhali farářům. Určitou částku mohli dostávat i od 
rodičů či žáků. Nezanedbatelnou součástí byly také naturálie v podobě 
obilí, různých potravin, slámy či dříví (Martínek, 1991, s. 8). Ve zkou-
mané oblasti měli rozhodně nejvyšší roční plat kantoři v Jindřichově 
Hradci a Počátkách. Není to ovšem překvapivé vzhledem k tomu, že 
obě města byla zdaleka nejlidnatější. Peněžní příjem jindřichohra-
deckého kantora se pohyboval okolo 112 zlatých (díky vysoké fun-
daci 62 zlatých, 16 krejcarů a 3 denáry; ze štoly měl asi 50 zlatých)3 
a i v Počátkách se částka mohla vyšplhat až na 100 zlatých, především 
díky štědré fundaci od obce ve výši 56 zlatých. Od děkana dostával 
12 zlatých a dalších 12 za učení. Příjmy ze svateb, zápisů do matriky, 
koledy a pohřbů činily okolo 20 zlatých a něco málo se mu dostalo 
i z menších fundací. Počátecký děkan přispíval i kantorovi u nedale-
kého filiálního kostela v Žirovnici, který si ročně přišel i se štólou na 
zhruba 15 zlatých.4 I v některých dalších městech byl peněžní příjem 

2	 Ve druhé polovině 16. století se povznesla např. škola v Pelhřimově, viz Hejnic, 1974, 
s. 56, 57.

3	 NA Praha, TK, spisy, kart. 831, inv. č. 2837.
4	 NA Praha, TK, spisy, kart. 845, inv. č. 2875. 
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kantora relativně vysoký, např. v Pacově,5 Bechyni6 (cca 70 zlatých) či 
Chýnově7 (cca 50 zlatých). U příjmů však není možné postihnout vše, 
a to vzhledem k proměnlivosti štól a naturálních příspěvků, o kterých 
farář často píše pouze přibližně.  

Ačkoliv se peněžní příjmy pohybovaly průměrně okolo 26 zlatých,8 
velké procento kantorů nedostávalo více než 10 zlatých. Jednalo se 
o kantory na venkovských školách nebo u filiálních kostelů, kteří byli 
většinou odkázáni na nízké štólové poplatky a posnopné; například 
v Rynárci si kantor vydělal vedle obilí jen 9 nebo 12 krejcarů za rok. 
Farář bídný stav vysvětluje smrtí Jana Josefa hraběte Breunera, praž-
ského arcibiskupa, který by prý školu býval zaopatřil.9 To dokazuje 
důležitou roli patronů a místní vrchnosti, kteří přispívali a starali se 
o zabezpečení škol: v Pacově ustanovil příspěvek kantorovi generál 
Myslík,10 v Budislavi zase kantora „vrchnost dle své libosti vychovává 
v panským sejdlu“11 a v Onšově patron (zároveň gruntovní vrchnost) 
ustanovoval kantora, literáty, kostelníky i zvoníky.12 Většinou právo 
ustanovit i odvolat učitele drželo v rukou duchovenstvo, jelikož farní 
školy byly původem i určením církevním zařízením (Zuber, 2003, s. 15). 

Kantor poskytoval dětem základní vzdělání, tedy znalost čtení, 
psaní, počítání a hudby. Ve městech byl obsah výuky rozsáhlejší, tj. 
k základu přibyl ještě katechismus, denní modlitby a úcta k rodičům 
a představeným (Zuber, 2003, s. 17). S žáky kantor zajišťoval zpěv 
v kostele (např. při mších), ovšem zvláště na venkově mohla škola 

5	 NA Praha, TK, spisy, kart. 832, inv. č. 2872.
6	 NA Praha, TK, spisy, kart. 822, inv. č. 2808.
7	 NA Praha, TK, spisy, kart. 830, inv. č. 2835.
8	 V  porovnání s  koncem 18. století, kdy se příjem učitelů pohyboval okolo 

60 až 70 zlatých, viz Zuber 2003, s. 17. 
9	 NA Praha, TK, spisy, kart. 841, inv. č. 2866.
10	 NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. č. 2872. Zikmund Jan Myslík z  Hyršova 

(1606–1666) byl úspěšným a proslulým generálem třicetileté války; i přes svůj nižší 
původ byl schopný se vypracovat ve sféře společenské, majetkové i církevní. Pa-
cov se za jeho působení stal středobodem společenského života kraje okolo Tábo-
ra. Viz Fridrich 2015, s. 63, 66, 69.

11	 NA Praha, TK, spisy, kart. 824, inv. č. 2813.
12	 NA Praha, TK, spisy, kart. 842, inv. č. 2868.
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vést spíše k hudební průpravě než ke gramotnosti. Kantor byl často 
i zvoníkem (Hejnic, 1974, s. 55; Mikulec, 2013, s. 232) či si přivydělával 
jako varhaník. Samostatní varhaníci ve městech i na venkově byli 
ovšem většinou lépe placeni než učitelé (Zuber, 2003, s. 16).13 Výuka 
mohla být mnohdy chápána jen jako doplňkové zaměstnání, vzhle-
dem k tomu, že řada kantorů si musela kvůli nízké mzdě přivydělávat 
ještě jinými způsoby, zvláště v létě, kdy do školy mnoho dětí nechodilo. 
Například šebířovský kantor Václav Macháček s manželkou se museli 
živit také nějakou řemeslnou či fyzickou prací a kantor Jakub Hauser 
z Kamberku byl i krejčím.14 Učitelé často pomáhali farářům s vybíráním 
desátků nebo zapisováním dlužníků (Hejnic, 1974, s. 58) a spolupůso-
bili při církevních obřadech (za které obdrželi třetinu štólových poplat-
ků). Faráři rovněž mnohdy nedodržovali předpis, aby sami vedli zápisy 
v matrikách, a přenechávali tento úkon kantorům. Za zápisy do matrik 
mohli učitelé obdržet drobný obnos (Zuber, 2003, s. 21).

Obecně lze říci, že školní budovy byly ve velmi špatném stavu, a to 
především na venkově – faráři v několika případech použili označení 

„shnilá“ či „mizerná“. Velmi špatný stav škol je zmiňován v Dolní Cere-
kvi, Mladé Vožici, Hořepníku, Věžné, Černovicích, Pelhřimově a Čer-
vené Řečici. Jednalo se často o desítky let staré dřevěné budovy, které se 
nejen zubem času rozpadaly, navíc představovaly riziko pro fary. Jelikož 
často stály v jejich těsné blízkosti, mohla fara v případě požáru od dřevě-
né školy rychle vzplanout, na což upozorňoval i farář z Červené Řečice.15 
Vybavení škol nijak komentováno není, jen v Pelhřimově se píše o sta-
rých židličkách.16 Povinnost stavět a udržovat školy ležela na obcích 
a vrchnosti (Zuber, 2003, s. 17) a zpravidla odrážela bohatství či chu-
dobu jednotlivých míst a jejich obyvatel. Zatímco pacovská obec dávala 

13	 Například na panství v Mladé Vožici měl varhaník ročně 35 zlatých, zatímco kan-
tor František Hrdlička jen 30 zlatých. In: NA Praha, TK, spisy, kart. 838, inv. č. 2859.  

14	 NA Praha, TK, spisy, kart. 833, inv. č. 2839.
15	 NA Praha, TK, spisy, kart. 826, inv. č. 2817. 
16	 NA Praha, TK, spisy, kart. 844, inv. č. 2873. 
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spravit vše, co bylo potřeba,17 v Černovicích k žádným opravám nedo-
cházelo.18 Škola ve Věžné byla prý koupena jen za 6 zlatých.19 

Ve většině škol působil jen jeden učitel, ale v několika málo přípa-
dech jich bylo více nebo měl pomocníky. V Pacově, Černovicích a Počát-
kách vypomáhal mládenec, který byl živ z kantorova příjmu.20 V Onšově 
byl kantor i spolukantor, i když neměli školní budovu, ve které by uči-
li.21 V Pelhřimově působil kantor, subkantor i mládenec, podobně jako 
v Táboře.22 Na mnoha místech, podobně jako v Onšově, sice působil 
kantor, chyběla však škola. 

Alespoň jeden kantor je zmiňován asi u 85 % farností (45 z 53 farnos-
tí). Z toho u čtyř je vyloženě zmíněno, že školu nemají, a čtyři farnosti 
zmiňují školu ve špatném stavu. V tabelách je častý zápis o kanto-
rovi, ale zda je ve farnosti škola, či ne, bývá bohužel mnohdy nejasné, 
pokud to farář jasně nenapsal. Kantor ani škola nebyli v 8 farnostech. 
Počet škol u filiálních kostelů byl na Táborsku poněkud slabší, kantor 
či škola jsou zmiňováni jen asi u pěti až šesti filiálek z přibližně 20 cel-
kově zmíněných (tedy asi 25 %). Zřízení škol u filiálních kostelů moh-
lo být zapříčiněno volnějším vztahem k farnímu kostelu či přílišnou 
vzdáleností školy od vesnic (Martínek, 1991, s. 4), navíc dávalo smysl 
založit více škol v lidnatějších farnostech. V souvislosti s chybějící ško-
lou se například hoštický farář rozepsal o možnosti snadného vzniku 
školy – nabídl přestavbu jedné chalupy v blízkosti kostela na školu, 
z nákladu zádušních peněz. Kantorovi, kterého velmi potřebovali, by 
se prý na zkoušku dalo zádušní políčko.23

 V 18. století existovala i neoficiální rovina školství, takzvané 
pokoutné soukromé školy, kde mohli vyučovat řemeslníci bez většího 

17	 NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. č. 2872. 
18	 NA Praha, TK, spisy, kart. 824, inv. č. 2815.
19	 NA Praha, TK, spisy, kart. 830, inv. č. 2835. 
20	 Pacov viz NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. č. 2872; Černovice viz NA Praha, TK, 

spisy, kart.  824, inv. č. 2815; Počátky viz NA Praha, TK, spisy, kart. 845, inv. č. 2875. 
21	 NA Praha, TK, spisy, kart. 842, inv. č. 2868. 
22	 Pelhřimov viz NA Praha, TK, spisy, kart. 844, inv. č. 2873; Tábor viz NA Praha, 

TK, spisy, kart.  848, inv. č. 2889. 
23	 NA Praha, TK, spisy, kart. 840, inv. č. 2862. 
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vzdělání, chalupníci, ale i kaplani (Martínek, 1991, s. 4). V Borotíně 
i v Hodušíně na panství Jistebnice byli hospodští, kteří učili děti sami, 
jelikož tam při filiálních kostelích ani u kaplí školy nebyly.24 V někte-
rých případech se děti vzdělávaly právě tímto způsobem, aby nemu-
sely zdolávat velké vzdálenosti z vesnic ke škole u farního kostela, 
a to zvláště v zimě (Martínek, 1991, s. 8). Je možné, že takových míst 
jako Borotín a Hodušín bylo mnohem více, a farář je pouze nezmiňuje. 
I v Lodhéřově u Jindřichova Hradce vyučovali děti sami sedláci. Farář 
uvádí, že k tomu nemají nic, kromě své zbožnosti, a že jim pomáhá, 
když za ním v dané věci přijdou.25 

V žádné z táborských tabel nebyla vůči kantorovi napsána výtka či 
stížnost, naopak se farář kantora zastává, např. v Bernarticích. Obyva-
telé se zde zdráhali dávat kantorovi letník,26 ačkoliv na to měl podle 
zádušních knih právo, a vymlouvali se, že ho nedávali nikdy. Farář kon-
statuje, že by to bylo záhodno, protože kantor „velikou musiku s trou-
bou a bubny náležitě vyvádí“.27 Je možné, že šlo o nezájem či nedbalost 
ze strany rodičů, pramenící z obecných názorů na význam a důležitost 
výuky, je však nutné počítat i s nedostatečnými finančními možnost-
mi rodičů z chudších vrstev. K úhradě výuky častokrát nezbývaly 
prostředky a děti byly kvůli robotním povinnostem častěji posílány 
za prací než do školy (Hejnic, 1974, s. 58). Většinou ale poddaní popla-
tek odváděli, např. v Miličíně kantor dostával od jistého poddaného 
ročně kopu peněz a šest sáhů dříví.28

Situace farních škol na Táborsku byla pestrá, každé místo bylo 
ve své podstatě jedinečné, ovšem celkově lze hovořit o nepříliš dobrém 
stavu školství, pramenícím z chudoby místního obyvatelstva. Faráři 
sami upozorňovali na chudobu a nízkou průměrnou výši štóly, která 
byla na Táborsku téměř dvakrát menší než v prachatickém vikariátu, 
který se rovněž nachází v zemědělsky ne příliš bohatém a hornatém 

24	 NA Praha, TK, spisy, kart. 833, inv. č. 2838.
25	 NA Praha, TK, spisy, kart. 831, inv. č. 2837.
26	 Dávky sýra nebo poplatek místo něj odváděný o svatodušních svátcích.
27	 NA Praha, TK, spisy, kart. 823, inv. č. 2810. 
28	 NA Praha, TK, spisy, kart. 838, inv. č. 2856.
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kraji. Tento nedostatek finančních prostředků se projevoval ve špat- 
ném stavu školních budov, v nízkých platech kantorů, jejich celkovém 
nedostatku a v časté nutnosti provozovat pokoutné školy (Wiendlová, 
2022, s. 55; Stuchlá, 2004, s. 76).
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