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Edicni poznamka
Editor’s note

Vézené ¢tendiky, vdzeni étendfi,
dovolujeme si Vés informovat o zméndch v redakénim tymu naseho
Casopisu. Tomas Kasper se zacdtkem roku 2025 po dlouholetém a vyso-
ce zdsluzném vedeni redakce rozhodl vzdat se funkce $éfredaktora. Pra-
covni pomér v Ndrodnim pedagogickém muzeu v listopadu 2024 ukon-
¢ila Markéta Pdnkovd, ktera zastavala funkci zdstupkyné séfredaktora
a nemalou mérou se podilela na podobé a odborné urovni periodika.
Obajmenovani se jesté podileli na ptipravé éisla 1/2025. Aktudlni &islo
2/2025 je prvnim, které vzniklo plné v gesci nového redakéniho vedend.
Funkci $éfredaktora nyni zastdv4 Jan Simek, jeho zdstupcem se stal
Jakub Seiner. Oba jsou respektovanymi autory fady studii z oblasti
déjin skolstvi a zdroven dlouholetymi pracovniky Ndrodniho peda-
gogického muzea a knihovny J. A. Komenského, které je od roku 2025
jedinym vydavatelem ¢asopisu.

Véfime, Ze kontinuita odborné kvality a otevienost k novym podné-
tim budou i naddle charakteristickymi rysy naseho periodika.

Za Nérodni pedagogické muzeum a knihovnu J. A. Komenského

Kldra Ehrlich
feditelka

Dear Readers,

we would like to inform you about several changes within the edit-
orial team of our journal. At the beginning of 2025, after many years
of distinguished and highly commendable service, Tomas Kasper
decided to step down from his position as Editor-in-Chief. In Novem-
ber 2024, Markéta Pankové concluded her employment at the National
Pedagogical Museum; she had served as Deputy Editor-in-Chief and



contributed significantly to the journal’s profile and scholarly qual-
ity. Both colleagues were still involved in preparing issue 1/2025. The
presentissue, 2/2025, is the first produced entirely under the respons-
ibility of the new editorial leadership. The role of Editor-in-Chief is
now held by Jan Simek, with Jakub Seiner serving as his deputy. Both
are respected authors of numerous studies in the history of education
and long-standing staff members of the National Pedagogical Museum
and Library of ]. A. Comenius, which has been the journal’s sole pub-
lisher since 2025.

We trust that continuity in scholarly quality and openness to new
ideas will continue to remain hallmarks of our periodical.

On behalf of the National Pedagogical Museum and Library
of J. A. Comenius,

Kldra Ehrlich
Director
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Uvodnik
Editorial

Vézené a milé Ctendiky, vdzeni a mili tendfi,

druhé ¢islo ¢asopisu vydané v roce 2025 je vénovano 250. vyroéi od
vyddni VSeobecného skolniho rddu, ktery vstoupil v platnost dne 6. 12. 1774.
Toto nafizeni vydané Marii Terezii zpfistupnilo zdkladni vzdélani
$irokym vrstvdm spole¢nosti a spolu s dal§imi dokumenty, jako byla
Metodni kniha pro ucitele, urcilo podobu zdkladniho skolstvi, zavedlo
osnovy, metody vyuky, stanovilo kvalifikaci ucitelt a organizaci $kol.
Uvedenymi kroky byly polozeny zdklady, na kterych stoji soucasné
skolstvi.

Piispévky obsazené v tomto Cisle se zaméfuji pfedevsim na 18. sto-
leti. Na jeho obsahu se podileli renomovani ¢esti i slovensti badatelé
zabyvajici se osvicenstvim i studenti doktorandskych programd.

Daniela Tinkova popisuje méné zndmou fdzi pfipravy terezidn-
ské $kolské reformy, kterd smétfovala k sekularizaci a zavedeni ném-
¢iny jako vyucovaciho jazyka. Eva Kowalskd reflektuje ulohu Felbige-
ra v Uhersku, zejména pti zaloZeni prvni normalni $koly v Prespurku
(1775). Snahy o unifikaci §kolstvi v Uhersku v8ak narazily na odpor
kvtli ndbozenskym rozdilim. Miroslava Slezdkova porovndva rakous-
ky $kolni ¥dd a Ratio educationis platny v Uhersku, zdUraziiuje jejich
spoleéné rysy (napf. snahu o centralizaci a modernizaci §kolstvi) i roz-
dily (vét§ autonomie v Uhersku, vliv ndboZenskych pomér). Ukazuje
také odlisny vyvoj $kolstvi v zdpadni a vychodni ¢dsti monarchie.

Studie Veroniky Machdriové sleduje rozvoj sité trividlnich $kol na
Moraveé po roce 1774, jejich regiondlni specifika, kli¢ové aktéry a posta-
veni nekatolickych $kol. Na zakladé archivnich prament analyzuje
redlnou implementaci $kolnich reforem v kontextu habsburské monar-
chie. Helena Kovétova zkoum4d financovani vystavby trividlnich skol
na stfedni Moravé po roce 1774. Zamétuje se pfedevsim na roli pozem-
kové vrchnosti a patronétni povinnosti Dietrichsteind. Na zdkladé
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$kolskych fasi a vrchnostenské agendy sleduje vyvoj na panstvi az do
pocdtku 19. stoleti.

Cldnek Miloge Slddka se zabyvd finanénim zabezpelenim uditelt
farnich $kol v Cechdch na podétku 18. stoleti, zejména piijmy ze $t6-
lovych poplatka. Ukazuje, Ze ulitelé méli vyrazné nizsi pfijmy nez farafi.

Zavedenim vzdé&ldvaci povinnosti pro &eské Zidy v 80. letech 18. sto-
leti v rdmci josefinskych reforem se zabyvd ptispévek Ivety Cermanové.
Ukazuje vznik dvojkolejného systému kombinujiciho statni sekuldrni
vyuku s tradi¢ni nabozenskou vyukou. Pozornost je vénovéana pocat-
kim némecko-zidovského $kolstvi, formdm vyuky v raznych obcich
a dlouhodobym dopaddm téchto zmén na Zidovskou komunitu. Andrea
Jelinkovd analyzuje pouzivané uéebnice v Zidovském prosttedi (zejmé-
na slabikdfe a ¢itanky) mezi 80. lety 18. stolet{ a poédtkem 19. stolet{
aporovndvd je s uéebnicemi pro kfestanské skoly. Vyzkum ukazuje, jak
se ulebnice pfizplisobovaly specifickému postaveni Zid a jak reformy
ovlivnily podobu Zidovského vzdéldvdni. Protestantskému $kolstvi se
vénuje prispévek Zderika R. Ne$pora. Autor konstatuje, Ze zatimco Ces-
ké reformované skoly postupné zanikaly, némecké luterské skoly ¢asto
fungovaly az do druhé svétové vélky. Autor na konkrétnich pfikladech
sleduje vznik téchto kol a uvadi ptiliny jejich zdniku.

Vyvoj obecného $kolstvi v Hradci Krdlové od terezidnskych reforem
do 2. poloviny 19. stoleti sleduje ve svém pfispévku Milena Lenderovi,
ukazuje proménu od neodborné vyuky v provizornich podminkdch
k systému kvalifikovanych uditelt a stovek zdka. Studie se zamétuje
na pocet a socidlni slozeni Zakd, mezi nimiz byly vyrazné zastoupeny
déti vojdkl a drobnych vyrobca. Na zdkladé analyzy rodinné korespon-
dence poukazuje Jana Stranikovd na vliv vzdéldni a rodinného prostie-
di na rozvoj psaného jazyka. Tereza Wiendlovd zkoum4 farni $kolstvi
na Tdborsku na poc¢atku 18. stoleti na zdkladé duchovnich tabel vyho-
tovenych pro terezidnsky katastr. Pfiblizuje ¢tendftm rozdily mezi
méstskymi a venkovskymi $kolami, nizké pf{jmy udliteld, $patny stav
budov a poukazuje na vlivchudoby regionu na vzdélavani. Na jeji studii
navazuje Miroslav Novotny, ktery sleduje vyvoj skolstvi v krdlovském
mésté Tabor od osvicenskych reforem do poloviny 19. stoleti. Zmiruje
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pusobeni vyznamnych osobnosti a ukazuje, jak se Tdbor postupné zafa-
dil mezi vzdélanostni centra jiznich Cech.

Tematické ¢islo obsahuje pestrou smésici pfispévku a pfindsi ori-
gindlni poznatky, at uzjde o sekularizaci $kolstvi, regiondlni specifika,
financovéni $kol, nebo vyvoj vzdéldvani zidovské a protestantské komu-
nity. Zastoupeny jsou makrohistorické analyzy a mikrohistorické son-
dy do konkrétnich regiond, $kol a komunit.

Ptispévky obsaZené v tomto Cisle reflektuji historické kofeny nase-
ho $kolstvi a zdroven nabizi hluboky vhled do promén vzdéldvani
v habsburské monarchii.

Martina Halifovd
editorka ¢&isla 2/2025
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Abstract  Until Felbiger Comes. The Vien-
nese Prelude to the Theresian School Reform,
the Role of F. K. Kressel von Qualtenberg,
and the Beginnings of the Prague Normal
School

This study focuses on some less wellknown
phases of preparation of the 1774 Theresian

Available online 31 December 2025 school reform. The first part focuses on the

DOI 10.82130/hs2025-02-001

discussions in early 1770s, when the State

Council discussed the fundamental principles

of the envisaged reform. The debate started

as a discussion over a detailed proposal sub-
mitted by Johann Anton Pergen, the future police president, who envisaged a fully

secular, state-operated model of education with special institutions dedicated to

training the teaching staff and German as the language of instruction. Pergen’s basic

principles, which were supported also by Bohemian nobleman and influent member
of the State Council, Kressel von Qualtenberg, were in essence accepted: In the end,
the Theresian system became secular, the model normal schools in the capitals of the

Habsburg provinces served as teacher’s institutes, and German became the language

of instruction. The second part of the study is an excursion into the environment of
the model Prague Normal School, with special attention paid to the educational ini-
tiatives of its first director, Amand Schindler.

Keywords  Theresian school reform; normal schools; Johann Anton Pergen; Franz
Karl Kressel von Qualtenberg; Ferdinand Kindermann; Amand Schindler

Uvod
Ucelend reforma systému vzdélavani mlddeze, tedy pfedevsim zaveden{
v$eobecné skolni dochdzky v dédiénych zemich, je v obecném povédomi
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spojena s léty 1774-1775 a se jmény Ignaze Felbigera v ,,Rakousku*
a Ferdinanda Kindermanna v Cechdch. Cesta k této reformé byla vak
ponékud delsi, a proto se zde pokusime pfedstavit nékteré stézejni body
diskuzi, které probihaly v prvni poloviné sedmdesatych let pfedevs§im
ve Statni radé, tedy nejvyssim orgdnu za panovani Marie Terezie, kdy se
uz o stézejnich obrysech budouci struktury aideové zékladny rozhodlo.

Studie se zaméfuje na méné zndmé fdze p¥ipravy terezidnské skol-
ské reformy. V prvni ¢dsti se soustfedi na diskuze prvni poloviny 70. let
18. stoleti, kdy se pfedevsim na pudé Statni rady ve Vidni fesily zdsadni
otazky, k ¢emu a komu m4 takovd reforma slouzit — a pfedevsim jakou
roli v ni m4 hrdt ndboZensky (cirkevn{) element, respektive zda nemd
byt cilem naopak plnd sekularizace a postdtnéni.

Druh4 ¢4st je exkurzem do prostiedi prazské normdlni skoly, kte-
ra podle ndvrht méla za kol ptipravit svétské ulitele pro skoly: zaji-
matnds bude mimo jiné vyuka némdiny (pro némecké déti) iniciovand
feditelem A. Schindlerem.

Neni zapotfebi pfipominat, Ze snad v$ichni pfedni myslitelé
osvicenské epochy, ktera se ne nepriavem nékdy oznacuje za stoleti
pedagogiky, obraceli svij zdjem k formovani mladého ¢lovéka — nové-
ho ¢lena spoleénosti, ob¢ana statu. Rousseau a Helvétius ve Francii, ve
Svycarsku Johann Heinrich Pestalozzi a v Némecku Johann Bernhard
Basedow vychdzeli z optimistického ndhledu na ¢lovéka a jeho potenci-
alu, z filantropickych ndzora zohlednujicich uslechtilost lidské bytosti
a jeji mozné $tésti. Dat vSem lidem vzdélani, védéni, osvétu — to byl
obecné jeden ze stéZejnich osvicenskych postuldt.

Snahy o systematictéjsi alfabetizaci se nicméné v nékterych, pte-
devsim protestantskych zemich, kde byla dostupnost ¢etby pro indivi-
dudlni studium Pisma kli¢ov4, objevovaly jiZ od konce 16. stoleti.
V16.a17. stoleti vSak miZeme takové snahy vidét hned v nékolika pro-
testantskych zemich: v roce 1592 v kalvinistickém vévodstvi Falcko-

-zweibriickenském, o $est let pozdéji ve svobodném mésté Strasburk;
kolem poloviny 17. stoleti zavedlo v§eobecnou $kolni dochdzku vévod-
stvi Sasko-Gothajské (1642), knizectvi Brunsvicko-Wolffenbiitelské
(1647) a vévodstvi Wiirttemberské (1649), ve stejné dobé se o to pokou-
Seloiprotestantské Skotsko, povinnd dochdzka zde v§ak byla zavedena
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az roku 1872. Stoji za zminku, Ze v ramci teritoria historickych ¢eskych
zemi vibec prvni pokus o v§eobecnou skolni dochdzku pro déti ve
véku 6-9 let u¢inilo udajné jiz roku 1683 slezské protestantské knizec-
tvi Ole$nické. Na prahu 18. stoleti, v roce 1717, se pokusilo o vytvofeni
pomeérné komplexniho systému Prusko, jehoZ systém se stal inspira-
cf pro dal3{ stdty véetné habsburské monarchie. Skola ptedstavovala
navic instituci, kterd spojovala vzdélani s disciplinou a etikou prdce
jako mordlni povinnosti, kterd presahovala pouhou nutnost obzivy: zde
vidél historik James Van Horn Melton, ktery se pokusil o cenné srovnani
scholarizace v Prusku a Rakousku, jesté sepéti s dalsim dobovym prou-
dem — totiZ protestantskym pietismem, kde pile a pracovitost krace-
ly ruku v ruce s dosahovdnim ryze spiritudlnich cila (Melton, 1988,
s.112-119 a 156).

Katolické zemé mély urcity skluz —revolucni Francie se o zavedeni
vSeobecné dochazky pokusila v roce 1791, s ispéchem se tato refor-
ma zacala setkdvat v podstaté az o sto let pozdéji, uspésnéji véak az
v roce 1833 pfedev§im za 3. republiky v letech 1881-1889 (Morange &
Chassaing, 1974).

Pfimo k uzdkonéni povinné $kolni dochdzky v rdmci stdtem
kontrolovaného a jednotného vzdélavaciho systému ale dochézelo
teprve v prubéhu 19. stoleti (napf. Novotny, 2008, s. 157-158, Melton,
1988, s. 171 andsl.). Kupodivu i Sasko, centrum kniZniho trhu a viibec
osvicenské vzdélanosti, pfistoupilo ke vSeobecné skolni dochdzce az
vroce 1835.

Vjistém smyslu tak mezi katolickymi zemémi ndlezi primdt prévé
habsburské monarchii — a v jejich ramci mozna trochu neptekvapive
hospoddisky nejrozvinutéjsim ceskym zemim, podivné zemi s kacit-
skou minulosti a na hranici s protestantskymi regiony. Terezidnsk4 $kol-
skd soustava a jeji zavadéni zejména do Ceskych zemi se stala vyhle-
ddvanym tématem jiz od konce 19. stolet{ (Helfert, 1860; Weiss, 1906;
Safranek, 1913; Stverdk, 1977, 1986, 1988; Hanzal, 1966, 1972, 1998;
Novotny, 2008 2aj.). Jan Van Horn Melton klade poZadavky scholariza-
ce v Cesko-rakouskych zemich také do souvislosti s protoindustrializa-
ci, ptedevs$im s rozvojem textilni vyroby, kterd zuZitkovavala i détskou
praci a vyzadovala elementdrné disciplinovanou i scholarizovanou
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mlddez. Skola méla zkrdtka napomoci k integraci déti do vyrobniho
procesu (Melton, zejm. s. 112-119 a 156).

Jizbéhem rané novovékého obdobi se v Ceskych zemich sice utvofi-
la urcitd zakladni sit $kol, jejich kvality vSak byly znaéné nerovnomérné,
$koly venkovské pokulhdvaly za méstskymi a dochdzka byla velice niz-
kd. Rozsifeny byly zejména Skoly fddové — piaristické a kapucinské
pro chlapce, u vorsilek se vzdéldvala dévéata (ta urozenéjsi naptiklad
iu anglickych panen). Zdaleka nej$ir$i a nejpropracovanéjsi skolskou
sit kazdopadné vybudovalo Tovarys$stvo JeziSovo — étrnéct koleji fungo-
valo v Cechdch, Sest na Moravé a devét ve Slezsku. Na univerzitni stu-
dia byly navdzédny koleje v Praze, Olomouci a — pfed ztrdtou Slezska —
rovnéz ve Vratislavi (Bobkové-Valentovd, 2006, s. 59).

V okoli Marie Terezie zacaly krystalizovat vaznéjsi diskuze o potie-
bé elementdrniho vzdélani pro vSechny poté, co inspekce o stavu dolno-
a hornorakouskych $kol z roku 1769, natizend panovnici, ukdzala
obrovskou nerovnomeérnost v rozmisténi, kvalité i hmotném zabez-
pedeni $kolskych zatizen{ (Safranek, 1913, s. 136). V okoli panovnice
se v té souvislosti rozpoutala debata, zda by bylo zdhodno vzdélavat
iprosté poddané. Méla se k ni vyjadfit také Stdtnirada. ,Takovou otdzku
by ¢lovék ¢ekal v Moskvé v predvecer nastupu Petra L., ne v centralnich
ufadech v dnesni Vidni!“ rozho¥¢il se tehdy radikalni stdtni rada Tobi-
as Gebler, ostatné ptivodem protestant z Ri3e. Podle néj byla odpovéd
zcelajasnd a ostatni €lenové Stdtni rady ji sdileli (Melton, 1988, s.202).
Statni rada se tak opét stala motorem zasadni reformy: dat rozhodné
vzdéldni vSem. Marie Terezie se tehdy obrdtila na Sonnenfelse a do
Prahy na Seibta, aby do svych vysokoskolskych pfedndsek zatadili
také pedagogiku.

Seibtova ndstupni fe¢ z roku 1771 O viivu vzdéldni na Stésti stdtu (Seibt,
1771) je vpravdé programatickd. Seibt se v jistém smyslu vymezuje
proti sonnenfelsovské myslence — rozsifené ostatné mezi vétSinou
soudobych ndrodohospoddit — Ze blaho stdtu zabezpedi dobré zdko-
ny, ekonomicky a demograficky rast. Moudrost zdkon totiz zdaleka
nestadi, tvrdi Seibt. Jejich dodrZovani jen kvuli strachu ze sankce je p¥i-
li§ mdlo. Navic Zaddny zdkon pfece nedokdze vnutit clovéku pracovitost
a pili. Ani rostouci bohatstvi a rostouci populace nezajisti to zakladni:
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mravni povzneseni obyvatelstva, zlep$eni jeho charakteru. To dokdze
jen vychova: ,Pouze pod vlivem dobré vychovy si budou obc¢ané sami

védomi svych povinnosti.“

Formulace ,samivédomi“je zde podstatna:
internalizace mravniho imperativu, pfijeti povinnosti za své, to byl
velky eticky ukol, kterym osvicenska pedagogika vyvazovala zjedno-
dusené postulaty ekonom a statnikd.

Kdo m4 v8ak byt tim optimdlnim vychovatelem? tdZe se Seibt ddle.
Netaji se svou kritikou domdci vychovy, vykondvané v roding, a to zej-
ména matkami, tedy bytostmi uzavienymi do domécnosti, bez $irsi-
ho rozhledu, bez spoleéenské odpovédnosti. Hlavni vychovn4 role by
méla pfipadnout stdtu samotnému: teprve pak mize nastat skutecnd

y,mravni obroda“ ndroda. Jen tak se vSichni stanou skuteénymi ,slu-
Zebniky statu“ a soucasné i dobrymi sluzebniky svych spoluobdand.

»,Osviceny stat, ktery vychovdva kazdého poddaného v povinnosti jeho
profese, stit, jehoz poddani plni své povinnosti dobrovolné a z lasky —
to je stdt mocny, neporazitelny a pozehnany.”

Skolsky projekt Johanna Antona Pergena

Pedagogika povySend na véc vefejnou, na stdtni ukol, to bylo i pfesvéd-
Ceni Marie Terezie: vystizné je resumuje jeji znamy vyrok, ze $kola je
politicum. V dobé, kdy Seibt prondsel svou nastupnickou fe¢, méla jiz
panovnice na stole prvni ndvrh na reformu $kolského systému v Ces-
korakouskych zemich. Vypracoval jej jeden z tehdejsich ¢lent Stdtni
rady, jehoZ jméno ovSem vstoupilo do déjin i obecného povédomi az
pozdéji —pfedevsim ve spojeni s represivnim policejnim apardtem jose-
finské a zejména frantiskovské éry, s protijakobinskymi hony, které kon-
¢ilyina popravi$ti —Johann Anton Pergen (1725-1814), ktery mél tehdy
jiz za sebou brilantni diplomatickou kariéru. V roce 1766 byl povoldn do
Vidné, aby se stal ¢lenem mocné Stétni rady. A protoze také dostal na
starosti dozor nad diplomatickou Orientdlni akademii i nad Theresi-
anem, jeho pozornost se stéle vice soustfedila kolem otdzek vzdéldvéni.
Vztah mezi vychovnym pldnem Pergena pétactyficetiletého a dokona-
lym policejnim apardtem Pergena pétasedesatiletého je mnohem uzsi,
nez by se na prvni pohled mohlo zddt. Pergenova koncepce vzdélani
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i policie maji stdle tyz spole¢ny cil — vybudovani silného stdtu a sou-
¢asné vychovu disciplinovanych poddanych.

V prvé fadé je potfeba vyzvednout, Ze pravé Pergentiv projekt pted-
stavuje vubec prvni pokus o systematické a komplexni zpracovdni
problematiky vzdélani a prvni snahu o ustaveni systému vSeobecné-
ho vzdélavaciho systému, navic na striktné statni bzi. Zadruhé sefada
kli¢ovych bodd, které se v ném objevi, skute¢né ndsledné stala pilifi
nového vzdélavaciho systému v Ceskorakouskych zemich. A zatfeti:
jen maloktery z tehdej$ich projektd vystihuje tak komplexné a doko-
nale dusledny racionalismus onoho ,Staatsaufklarung®, stdtniho osvi-
censtvi — a zejména pak onen klicovy ,informacéni monopol®, o némz
hovofi Pierre Bourdieu.

Pergen zdurazrioval, Ze vzdéldni m4 slouzit pfedev§im détem a stdtu,
proto je potieba, aby bylo dasledné podfizené statu. ,,Zdravi statu zavi-
sizcela na koherentnim systému $kol zajistovanych svétskym persond-
lem.“ UZ proto mu pfipadala nepfijatelnd dosavadni praxe, kdy vétsi dil
$kolstvi mély v rukou cirkevni fddy — tém by mélo byt vzdéldvani zcela
odnato: ,Jejich cile jsou zcela neslucitelné s cili statu.“ Za conditio sine
qua non jakékoli $kolské reformy povazoval nejen zruseni jezuitského
fadu, ale i uplnou likvidaci cirkevniho vlivu na Skolstvi: kdzen se zde
udrZzuje jen tresty, zaci poslouchaji jen ze strachu a pod pfinucenim: je
to ,neptirozeny despotismus* (unnatiirlicher Despotismus), ktery p¥i-
nas{ 74kam spise tyrdni nez ndpravu (Helfert, 1860, s. 205). Nezbytné
mu pfipadalo také jednoznadné zavedeni némdiny: zde $lo pfedev§im
o to vyjit vstiic zemskému jazyku a o marginalizaci latiny. Z4ci nejsou
schopni zformulovat ve své matefské feci ani dopis ¢i jiny text, jejich
vyplody jsou plné chyb, stéZoval si Pergen (Helfert, 1860, s. 203-205).
Sam jako absolvent jezuitskych $kol nicméné kritizoval i jejich vyuku
latiny: byt na jejim dokonalém osvojeni byl v podstaté cely jejich sys-
tém zaloZen, i sama vyuka latiny probihd podle $patnych metod. Je to,
zkrdtka, Pergenovymi slovy, éistd ztrdta éasu (Helfert, 1860, s. 203-205).

Jak podotyka Van Horn Melton i jini, Pergenav projekt zaloZeny
na silné sekuldrnim zdkladé se velice blizi (rovnéz nerealizovanému)
radikdlnimu ndvrhu francouzského (resp. bretariského) advokdta od
renneského parlamentu, Louise-Reného de La Chalotais (1701-1765)
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(Melton, 1988, s.205). Tento zapiisdhly odpirce jezuitd vytvofil vroce
1763 plan skolstvi, ktery mél nahradit, po likvidaci tddu, tehdejsi sou-
stavu jezuitskou. Jeho Essai d‘Education Nationale, ktery vysoce oce-
flovali Voltaire (Morange & Chassaing, 1974), potladoval néboZenskou
vychovu ve prospéch vzdélani praktického, které kladl do rukou
vyhradné svétskych uditelq, a usiloval také o delatinizaci, tedy pofran-
couz§téni $kol — analogicka strategie, jakou prosazoval Pergen.
Skolsk4 soustava méla byt uspofdddna imérné riiznym socidlnim
vrstvdm a jejich (profesnim) potfebdm. Pro nejnizsi a venkovské vrst-
vy, jejichz ptislu$nici jsou uréeni vyhradné pro manudlni a tézkou pré-
ci, kterd nevyzaduje vétsi intelektudlni kapacity, navrhoval skoly, kte-
ré by détem do véku maximalné deseti ¢i dvandcti let poskytovaly jen
to, co je zapotiebi pro obstardni zdkladni obZivy — ale také pro plné-
ni kiestanskych a oblanskych povinnosti. Jejich vzdéldni by vsak
nemeélo pfesahovat to, co je nezbytné pro jejich Zivot a jejich femes-
lo, jinak propadnou jesté vétsi mrzutosti a zoufalstvi. Do této kategorie
zahrnoval Pergen zaprvé obecné, ,trividln{“ $koly (Leseschulen —uréené
k osvojeni ¢teni) pro venkovany, zadruhé pak skoly ,redlné“, mést-
ské, uréené pro nezemédélsky orientovany dorost (naptiklad budou-
cf femeslniky a obchodniky) (Helfert, 1860, s. 196-197). Tfeti typ by
pak pfedstavovaly $koly ,ucené” typu gymndzii pro mladé slechti-
ce &i potomstvo z movitych rodin stfedostavovskych. Z chudych, sel-
skych ¢i méstskych poméra by sem smély byt pfijimany jen vyjimeéné
ynadané hlavy“ které osvéd¢i nadpriumeérné schopnosti a ,,sklon k védé-
ni“ (Hang zur Wissenschaften). Povoleni ke studiu by jim v§ak bylo udé-
lovéano zcela vyjimecéné, aby se jen nerozmnozovaly fady ,,zkazZenych
student”, které ,,dnes viddme v§ude“ (Helfert, 1860, s. 197). Podobné
myslenky najdeme i u pfednich osvicenskych myslitela z protestant-
ského prostfedi, napfiklad u Christiana Thomasia ¢i J. G. H. Justiho,
ktefi rovnéz pozadovali omezeni pfistupu plebejct k vy$$im studiim.
Jinak hrozi, Ze bude ,svét zaplaven polovzdélanymi diletanty, pravniky
a doktory,” piSe doslova Justi. ,Polovina dnesnich ucenct jsou zcela
postradateln{ paraziti“ (Melton, 1988, s. 115 dle Justi, 1761, s. 60) Ten-
to nézor sdilel Pergen s mladym cisafem Josefem.
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Dal$im dstfednim cilem nové soustavy je jednota (Einformigkeit,
jednotvarost), zdraziiuje Pergen, ,jednota v obecném zptisobu myslen{
avzdsaddch, v pojeti vlasti a povinnostech vii¢i ni“. Skola m4 utvofit to

»nejpevnéjsi pouto mezi (...) silou a pokojnou poslugnosti poddanych®.

Toto nejsou slova Frantiska L. z po¢atkt metternichovské éry, jedna
se o radikdlni navrh terezianského statniho osvicenstvi —radikalni nato-
lik, Ze musel byt zamitnut. ProtoZe Pergen je ve své podstaté osvice-
nec. V fadé myslenek jde ddl, nez se odvézi jeho okoli. U¢it spiSe véci
nez slova, nabizet détem dobré udebnice: v tom jsou ndm vzorem pro-
testantské zemé, vold ddle Pergen. Vezméme si piiklad z Pruska — tam
se déti seznamuji od raného véku s matematikou, zemépisem, déjepi-
sem, pfirodopisem. Je také naprosto nutné vzdéldvat divky, nabizet jim
nejen vyuku kiestanstvi a mravu, ale i ¢teni, psani, ,néco” z ptirodové-
dy, poditdni, kresleni, hospoddfstvi i ruéni price. Toto pohlavi ,pod
oznacenim matka, manzelka, hospodyné, dcera, sluzebnd, m4 pfece
nesmirné obrovsky vliv na soundlezitost lidské i obCanské spole¢nosti®.

Klicovy je vSak i vybér ucitelt. Pergen je pfesvédcen o naprosté
nezbytnosti odstranit ze systému fddové knéze, kterym jsou $koly své-
feny dnes, ale ktefi nejsou k uéitelskému povoldni viibec vedeni. Mla-
dy clovek, jenz vzesel z novicidtu, nevi o svété nic: ,,Jaky uditel, takova
S$kola,” zduraziiuje Pergen ostte (Helfert, 1860, s. 197-198).

Pfednost md ddt knézim svétskym, radéji vSak spise laikim — a kdyZ
jich bude nedostatek, 1ze ptizvat cizince. Zddal také o utvoteni nového

,Direktoria“ pro $kolské zalezitosti, mezijehoz ¢leny chtél vidét veskrze
némecké protestantské vzdélance ze zahranié¢i —Wielanda, Meusela,
ba dokonce radikdlniho Friedricha Barhdta — to se libilo i Kounicovi.
A hlavné — pravidelny dozor nad uditeli i celym systémem mad vyko-
navat stdt.

Diskuze o Pergenové projektu ve Stdtni radé a ndstup

F. K. Kressela von Qualtenberg

Radikédlnost ndvrhu vétsinu ¢lent tehdejsi Statni rady zaskocila a vyvo-
lala pfedevs$im negativni reakce. Pergen oteviel otdzky naprosto kli-
Cové: mame zachovat stdvajici §kolsky systém, nebo jej zcela nahradit,
jak chce on? Mame vybirat ulitele z fad kléru tadového, ktefi se skoldm
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vénovali pfednostné dosud, nebo —jak zdd4 Pergen — preferovat svét-
ské knéze? A kde je brat? Nad Pergenovym ndvrhem se strhla bouflivd
debata, ktera si zaslouZzi nasi pozornost. S neskryvanym nadSenim
jej pfivital v podstaté jen jediny ufenec — Tobias Gebler, ktery poza-
doval jeho okamzitou publikaci. Jako exluterdn a absolvent protestant-
skych univerzit s Pergenovou chvalou némeckych protestantskych vzdé-
lavacich instituci nutné souznél, stejné jako s myslenkou disledného
nahrazeni latiny némcinou. Se zavedenim némciny — tedy v prvé fadé
s odstranénim latiny jako vyucovaciho jazyka — souhlasili v podstaté
vSichni. Stejné tak se s Pergenem shodovali na nezbytném podfizeni
skolstvi stdtu.

Rozpor nastdval pouze v mite participace, kterd by byla ponechdna
(katolické) cirkvi. V prvé fadé $lo samoziejmé o f4dové $koly a tadové
ulitele, které chtél Pergen ze vzdéldvaciho systému zcela odstranit.
Naprosto zdsadné se proti tomu postavil ¢eskorakousky kancléf Bli-
megen. Vyzdvihoval nesporné zdsluhy zejména jezuitskych uéenci ve
védeé a oteviené dal najevo, Ze jim Pergen kiivdi. Dalsi Blumegenovy
namitky byly je$té racionalnéjsi a zcela praktické — kde chce Pergen
z{skdvat prostfedky na vydrzovéni tolika svétskych uditela? Ndklady
na jediného z nich by stézi pokryly ndklady dosud investované do tif
duchovnich (Helfert, 1860, s. 211 a 22.8).

Ostatni ¢lenové Stdtni rady viceméné souhlasili s tim, Ze vzdéldvaci
monopol kldsterd je tfeba odstranit, byt nechtéli fady ze systému vylou-
Cit zcela. Pfiklanéli se spiSe k moznosti, aby byly fddové skoly podfize-
ny stdtnimu dozoru a jejich ¢lenové lépe vzdélavani, aby sami mohli
vzdéldvat. V podstaté jen exprotestant Gebler byl i zde radikalnéjsi —
feSeni vidél spiSe v tom, Ze by se na fadové skoly dosadili svétsti ucite-
1€, kteti by zajistovali vSechny pfedméty kromé téch, které se vyloZené
tykaji ndboZenstvi (Helfert, 1860, s. 210). Na rozdil od Pergena se ale
domnival, Ze reforma by méla zacit spiSe shora dolii, nikoli zdola nahoru —
obdval se, Ze jinak pro dostateény pocet niz$ich $kol nebudou uditelé
ani finance (Helfert, 1860, s.209). Proto doporucoval Pergentiv projekt
rozeslat nejprve pfedevsim akademiim a vy$s$im $koldm.

Pergen se rychle pokusil na pfipominky zareagovat a zacal promys-
let systém financovani{ §kol i model uditelskych semindtt uréenych
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k formovdni vyucujicich. Na likvidaci fddového vzdéldvéni vSak trval
zcela principidlng. Zddal také o utvofeni nového ,Direktoria® pro §kol-
ské zdlezitosti, mezi jehoz ¢leny chtél vidét veskrze némecké protes-
tantské vzdélance ze zahrani¢i — Wielanda, Meusela, Friedricha Justu-
se Riedela, ba dokonce radikdlniho Friedricha Barhdta — to se libilo
i Kounicovi.

Marie Terezie nicméné mys$lenku participace protestanti katego-
ricky odmitla a projekt jako celek naprosto jednoznac¢né odmitl také
velice konzervativni videnisky arcibiskup Migazzi jakoZto tehdejsi ped-
seda studijni komise.

Mezitim, v samém zdvéru roku 1771, ale doslo ve Stdtni radé k reor-
ganizaci a Marie Terezie okamzité sezndmila s Pergenovym planem
jejtho nového ¢lena, ktery pravé erstvé doputoval z Prahy — vzdélané-
ho Franti$ka Karla Kressela von Qualtenberg (1729-1801), prazské-
ho roddka, ktery byl dosud pfisedicim prazské cenzury a direktorem
pravnickych studii, a vyzadala si jeho stanovisko. Stoji za zdtiraznéni,
zZe Kressel patfil od mlddi k Celnym prazskym zednditm, jako cenzor
podporoval vydavatelské Dobnerovo historické dilo (podporoval ho
i finan¢né) a po svém pfichodu do Vidné sehrdl dilezZitou roli v kli-
covych reformnich komisich, jimz ptedsedal — nejprve té studijni, poslé-
ze za Josefa II. byl tento antijezuita, zedn4f, ilumindt a milovnik antiky
pfedsedou jesté moznd kli¢ovéjsi komise duchovni, nebot fidil v pod-
staté vSechny cirkevni reformy josefinské éry v Ceskych i rakouskych
zemich.

A tento zedn4f a antijezuita Kressel se jednoznacné postavil za Per-
gena, nikoli v§ak bez vyhrad — i on varoval pfed undhlenosti reformy
a pfesvédcoval panovniciikomisi, Ze zmény prosazované krok po kroku
jsou trvalej$i neZ ty, jez jsou provedeny nardz. Proto také nechtél hned
rusit vSechny stdvajici $koly, jak navrhoval Pergen, ale nechat je, aby se
pokusily reformovat, a paralelné k nim budovat soustavu novou, stdt-
ni, vintencich Pergenovych. K Pergenovu ndvrhu, aby byli fddovi udite-
1é zcela nahrazeni duchovnimi svétskymi, a to za pomoci cizinct, mél
rovnéz namitku: protoZe v jinych katolickych zemich nevypada skol-
stvi o nic lépe nez u nds, pfipadali by v uvahu jen protestantsti kaza-
telé. Jenze ti by budili podezfeni vefejnosti i samotné panovnice, coz
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by velice ztéZovalo jejich postaveni. Je mozné, Ze Kressel i touto kli¢-
kou s odmitnutim evangelickych duchovnich smétoval kjednomu cili—
je zkratka nezbytné, aby se novi ucitelé rekrutovali vyhradné ze vzdé-
lanct svétskych — laikd.

Myslenku hned rozviji: k tomu by mély byt zfizeny na univerzi-
tach katedry pedagogiky (Lehrkanzel der Erziehungskunst). A dodava,
zZe ,vysledky ostatné muzeme uz dnes vidét v Praze, kde pedagogiku
s uspéchem predndsi profesor Seibt“. Necht je vkazdém hlavnim mésté
provincie ustaven takovy vzdélavaci dstav, obsazeny svétskymi uciteli
a formujici svétské uditele, ktefi ndsledné vstoupi do stdtni vzdéldva-
ci soustavy. A necht si rodice sami zvoli, chtéji-li déti poslat k uciteli
duchovnimu, ¢i svétskému. Necht koneéné za néjakych pét let posou-
di zvla$tni komise, které $koly jsou lepsi (Helfert, 1860, s. 240-241).
Nikoli tedy nutné nahradit stavajici systém, ale vytvofit paralelni, ¢is-
té sekuldrni systém, ktery by se pro ten soucasny, z velké ¢asti cirkevni,
stal zkrdtka konkurenci.

Pergenovi ptitakal Kresseli v posouzeni tradi¢nich latinskych, pte-
devsim jezuitskych $kol, které poznal stejné jako Pergen z vlastni zku-
$enosti. ,Za vSechny své znalosti a védomosti, které nyni mohu dit
k dispozici sluzbé statu,” prohlésil, ,vdééim — bez sebechvily — jen
vlastni pili, etbé dobrych knih a rozhovordm s u¢enymi a rozumny-
mi lidmi. A aé jsem ve $kole vzdy patfil k nejlep$im studentim, jesté
vjednadvaceti letech, kdy uzjsem druhym rokem studoval préva, jsem
vibec nerozumél klasickym autortm. A pak stacilo pdr mésict, aby
mne profesor O’Lynch na déjepisnych a zemépisnych dilech skute¢né
naudil latinsky lépe neZ béhem $esti $kolnich let” (Helfert, 1860, s. 239).
Tak hovofil muz, pro néhoz se etba klasickych latinskych autort sta-
la v dospélosti jednou z nejmilejsich forem zdbavy — navzdory zku-
Senosti z jezuitskych $kol — ba dokonce sdm psal édy ,,hordcovskou
latinou® (Nekrolog, 1802, s. 203). ,,Jesté dnes denné zakous$im ztra-
tu celych osmi let svého jinak $tastného mladi“ (Helfert, 1860, s. 239),
uzavfel svou zpravu pro panovnici. O prestiznim, jezuity vedeném
Theresianu se pry kdesi, podle svédectvi jeho soucasnika, prazské-
ho 1ékafe a zedndte O’Reillyho, pfed samotnou Marif Terezif oteviené
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vyjadtil jako o $kole, z niZ mohou vzejit ,leda pedanti nebo neznabo-
zi“ (Nekrolog, 1802, s. 102).

Pergen pfepracoval svij ndvrh nékolikrdt: trval v§ak na plné sekula-
rizaci $kolstvi, coz bylo nepfijatelné jak pro panovnici, tak pro ¢4st Stdt-
niradyipro arcibiskupa;ikancléf Kounic, jakkoli s Pergenovym pldnem
vjadru souznél a ocenil jej, chdpal, Ze Skolstvi bez asistence duchovnich
je zatim neredlné. Pergen nakonec na své plany rezignoval a vritil se —
docdasné —k diplomacii: po prvnim déleni Polska, které v té dobé pravé
probéhlo, byl povéfen administraci anektované Hali¢e a Lodomé&fska
(Bled, 2013, 5. 242).

Obvykle se uvadi, Ze Pergentv projekt zapadl; na pojeti a struktute
budouciho $kolského systému vSak uvidime, jak blizky mu svou pod-
statou i duchem nakonec byl.

Zruseni TovaryS$stva JeZiSova a inovace $kolské komise

V prvni poloviné sedmdesdtych let zasdhlo do diskuzi nékolik pfe-
vratnych uddlosti, které jedndni o vSeobecné dochdzce pfidaly na na-
léhavosti a aktudlnosti. Novy impuls dodal diskuzim na prahu let
sedmdesdtych bezesporuivelky hladomor z let 1771-1772, ktery odkryl
obrovskou materidlni a duchovni bidu ¢eského i rakouského venkova,
a tim poukdzal na fatalitu intelektudlni zanedbanosti prostych pod-
danych. Alfabetizace a osvojeni zdkladnich pocetnich ukont i ele-
mentdrnich znalost{ se jevily jako jediny jisty prostfedek k boji proti
vSudypfitomné povércivosti a fatalité, ale i k tomu, aby byli poddani
schopni zadit sivnouzi pfivydéldvatijinak nez zemédélskou praci, na
niz byli dosud odkazéni v podstaté vylucné, a kterd nejvice zdvisela
navykyvech pocasi a zméndch pfirodnich podminek. Sedlaci nejsou lini
a hloupi, jsou zkratka produktem $patnych a demotivujicich poméra
na venkove, konstatovaly tehdej$i inspekéni zpravy referujici o stavu
Ceského venkova. Stdle byli k nééemu jen nuceni, neuméji pfinutit
sami sebe. Nucend robota je naudila odbyvat povinnosti, vykondvat
praci nedbale, nendvidét ji. Disciplina vynucovand karabdéem se mij{
ucinkem. Jen $kola vStépujici zdsady dobré moralky a pile, motivujici
k pracovitosti, miZe tento stav napravit (Melton, 1988, s. 156).
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V ¢ervnu 1772 zemfel dlouholety pfedseda Dvorské studijni komise,
lékat a odvazny reformdtor Gerhard van Swieten a tuto komisi soucasné
opustil i konzervativni{ arcibiskup Migazzi. O rok pozdéji, v ¢ervenci
1773, bylo zruseno Tovarysstvo JeZiSovo, ¢imz skondilijeho ,vzdéldvact
monopol“: otdzka vzdélavaciho systému tak nabyla na aktudlnosti. Uz
pro nezbytnost vybudovani rychlé ndhrady zaniklé rozsahlé sité jezuit-
skych koleji, kterd v celych Ceskych zemich terezidnské doby zahrnova-
la 29 koleji ¢i gymnadzii, v nichz se vzdéldvalo neuvéfitelnych deset
a pul tisice mladych muza roéné (Bobkova-Valentovd, 2006, s. 59).
Do Cela komise pro zruSeni Tovary$stva tehdy Marie Terezie povolala
prave Kressela von Qualtenberg, coZz mozn4d udivi, protoZe jeho vyraz-
né protijezuitské naladéni i élenstvi v zedndiskych 16zich muselo byt
vSem zndmo; o rok pozdéji, v roce 1774, jej udinila také novym prfedse-
dou komise studijni. Je evidentni, Ze se Kressel tésil nesmirné dave-
fe panovnice. Vedle néj zasedl ve $kolské komisi vyznamny terezidn-
sky prévnik Karl Anton von Martini, ktery okamzité pfinesl svij ndvrh
nové $kolské soustavy financované z rozprodeje jezuitského maje-
tku. Hodlal zavést ,normdlni skoly“, jez by slouzily jako model ¢ nor-
ma, a soucasné i standardizované a zdvazné ucebnice, metody, stan-
dardizovand studentska curricula. Navrh dél rozpracovaval dalsi ¢len
komise, abbé Gruber.

Marie Terezie zfejmé rychle pochopila, Ze pod Kresselovym a Mar-
tiniho vedenim se zac¢ind reforma ubirat pfesné tim smérem, ktery
nechtéla.

Povolani Felbigera

Panovnice se tehdy rozhodla k ne zcela standardnimu kroku pozvat do
Vidné cizince, navic cizince z Uzemi Pruska, jehoZ jméno ve Stdtniradé
poprvé zjevné vyslovil Tobias Gebler a které nebylo nezndmé ani Kres-
selovi: jméno zahdriského opata Felbigera (Helfert, 1860, s. 308-309),
s nimZ mdme obvykle terezidnskou reformu $kolstvi spojenou. Ignaz
Felbiger (1724-1788), roddk z dolnoslezského Hlohova, byl zndm svy-
mi novatorskymi vychovnymi metodami, ale i respektem ke starym
pofddkim a zejména ndbozenstvi. (Na druhé strané je potfeba zdtraz-
nit, Ze i on byl kriticky vuci katolickym $koldm, které sdm absolvoval,
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a Ze se pro své $kolské inovace inspiroval v protestantské berlinské
skole Johanna Juliuse Heckera ovlivnéné jednak pietismem, jednak
dilem J. A. Komenského [Melton, 1988, s. 40-57]). Slozitym diploma-
tickym jedndnim nakonec Marie Terezie dosdhla toho, Ze Felbiger do
Vidné ptijel.

Felbigerova ,zahdnska“ metoda, propojujici protestansky, prusky
pietismus s reformnim katolictvim, nadchla; brzy za¢ala pronikat nejen
do dalsich skol pruskych, aleibavorskych a na po¢atku sedmdesdatych let
dokonce ,rakouskych®. Podle ni ostatné zacalajiz k 2. lednu 1771 fungo-
vat vzorovd, ,normalni“ §kola ve Vidni spojen4 s tiskdrnou (Safranek,
1913, 1, s. 139). Na dzemf Ceskych zem{ se uplatnila na frydlantském
panstvi Clam-Gallasd, v Liberci ¢i v Broumové. I zemsky guvernér
Furstenberg nechal zbudovat doubravickou $kolu za pomoci mladého
knéze, kterého poslal jiz v roce 1772 k zaskoleni pravé do Zahéné k Fel-
bigerovi (Melton, 1988, s.166). A ptiklad nejzndmé&;jsi: vmalé jihoceské
obci Kaplice na panstvi J. N. Buquoye tuto metodu zavedl do zdkladni
skoly pro nejmladsi déti absolvent zahanského gymndzia, zdk Fel-
bigertv, tehdy prosty fardf Ferdinand Kindermann (1740-1801), ktery
se pfedtim s Felbigerem setkal pfimo v Zahdni a byl zndmy svym las-
kavym vztahem k nemajetnym a prostym lidem.

Felbigeruv pfichod do Vidné se pochopitelné dotkl Kresselovy stu-
dijni komise; Kressel si dokonce opakované stézoval panovnici, Ze Fel-
biger sice komise ignoruje a soucasné nicjiného ani ned€ld, a pozadoval
jehonavratdo Zahdné: podpofil hoi cisaf Josef II., ktery Felbigera nemél
rdd nikdy (Helfert, 1860, I, s. 312-314). Ale u Marie Terezie nalezl Fel-
biger podporu a mohl pokracovat ve své praci. Navic celd dvorn{ stu-
dijni komise byla do¢asné, do roku 1778, vyriata z agendy Ceskorakous-
ké dvorské kanceldfe a podfizena pfimo panovnici: i z toho je zjevné,
jakou duleZitost novému skolskému systému Marie Terezie pfipisova-
la ajakjej chtéla mit pod kontrolou.

Nevyhody dvoukolejné prace si pochopitelné Marie Terezie rychle
uvédomila a rozhodla se jednat: vypracovéni definitivni verze nového
systému nejniz$iho typu $kol tak s kone¢nou platnosti ulozila Felbige-
rovi, zatimco stavajici studijni komisi v ¢ele s Kresselem a Martinim
nafidila soustfedit se nyni na reformu dejezuitizovanych univerzit,
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tedy zejména filozofickych a teologickych fakult. Timto krokem vysvét-
luje i rakousky historik Ernst Wangermann fakt, Ze reformy vysokych
kol byly podstatné radikdlnéjsi nez pravé reformy $kol zdkladnich.
(Wangermann, 1973, s. 85). Domnivdme se, Ze prdvé pod Kresselovym
(a Martiniho) vlivem doslo kolem roku 1775 k faktické sekularizaci filo-
zofickych fakult, k zavedeni celé fady novych obort, jako obecné déjiny,
7ivé jazyky (véetné éestiny ve Vidni); doslo ale také k hluboké reformé
fakult teologickych, kterou provedl Kresseldv ptitel a krajan z Cech, kte-
rého nechal pravé Kressel povolat z Prahy — broumovsko-bfevnovsky
opat Stépén Rautenstrauch, ostatné také zedndi. (AZ se za vlddy Jose-
fa I1. stane Kressel predsedou Dvorské duchovni komise, tedy hlavn{
osobou zodpovédnou osobou za radikdln{ cirkevni reformy, stane se
i Rautenstrauch jednim z pilit josefinské cirkevni politiky.)

Pocatky institucionalizace nového §kolského systému

v Cechidch a zrod praZské normadlni $koly jako ustavu

pro vzdélani budoucich uditela

Dne 6. prosince 1774 byla tedy novym $kolnim patentem (Schulpatent),
jehoz hlavnim autorem byl Ignaz Felbiger, vyhldsena s platnosti od
1. ledna 1775 vSeobecn4 skolni dochdzka pro déti ve vékovém rozmez{
6 az12let. (,VSeobecnost” této $kolni dochdzky se nékdy omylem pova-
Zuje za ,povinnou” — tou se stala definitivné az po Hasneroveé $kolské
reformé, jiz pfinesl ¥i§sky zdkon z roku 1869.) Vyslednd $kolsk4 refor-
ma, a¢ jeji pedagogickd slozka bezpochyby byla dilem Felbigerovym,
nicméné nesla v organizaéni roviné naddle vyrazné stopy dédictvi Per-
genova, takZe se Ize domnivat, Ze studijni komise nékteré své priority
prece jen prosadila: ve své podstaté byl zachovan Pergentv i Kresse-
lav idedl stdtniho, sekuldrniho $kolstvi s pfevazujicim vernakuldrnim
jazykem (cirkevni dozor se do $kol vrétil aZ v roce 1805). Stét, ktery
odnal monopol na vzdélani cirkvi, se napfi§té zavazoval, Ze poskytne
viem poddanym bez rozdilu zdkladni vzdéldni. Skola se vSak na opl4t-
ku méla stdt ndstrojem socidlni kontroly a disciplinace, kterd méla
pfinést posileni autority panovnika a statu, jez mély ndsledné nahra-
dit oslabenou autoritu cirkve i vrchnosti. Takov4 je Felbigerova Kniha
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metodni pro némecké (respektive éeské) niz§i $koly, vydand némecky
ve Vidni v roce 1775 a Cesky v Praze v roce 1777 (Felbiger, 1775, 1777).

Pfi guberniich jednotlivych zemi byly mezitim za ticéelem efek-
tivnéjs$i implementace nového systému vytvofeny zemské studijn{
komise zodpoveédné za uvddéni reformy do Zivota. Nova $kolskd sou-
stava byla nejprve nastartovdna v Cechdch. Prazské gubernidlni stu-
dijni komisi pfedsedal hrabé Karl Clary-Aldringen, samotnd reforma
kol v8ak byla svéfena do rukou dvou Kresselovych pfatel: reformou
gymndzii byl povéfen Karl Heinrich Seibt a k zavedeni v§eobecné skolni
dochdzky siti $kol nizsich byl povoldn Kresseliv krajan a spolubra-
tr z prazské zedndafské 16ze, Ferdinand Kindermann, jiz zminény Fel-
bigertv stoupenec. Jako oficidlni hlava nizsiho $kolského systému
v Cechdch se Kindermann zaslouzil v prvé fadé o vybudovdn{ institu-
ce, kterd méla slouzit niz§im S$koldm za vzor, normu, a vychovavat pro
né uditele: prazskou $kolu normdlni. Sidlila zprvu v budové zrusené-
ho malostranského jezuitského gymnazia, poté se pfesunula do Kar-
melitské ulice. Tak, jak kdysi navrhoval Kressel, takovd skola ustavujici
vzdéldvaci standard méla sidlit v hlavnich méstech vSech ,provincii®.
A pfedev$im: od roku 1776 z ni musel mit zkousku kazdy, kdo se chtél
uchdzet o ulitelské misto.

Normalni $koly uréené détem od péti do patndcti let byly ¢tyftiidni,
tyto téidy v§ak nezohlediiovaly striktné vékovou posloupnost, jakou
zndme dnes. Ridily se spiSe stupném naddn{ a studijnimi vysledky. Prvni
tfidu tak navs$tévovaly déti od péti do deseti let, druhou tfidu od péti
do dvandcti, tfet{ od osmi do ¢trnécti a ¢tvrtou, nejndroénéjsi, déti ve
véku od deviti do patndcti let (Hanzal, 1998, s. 18).

Normaélni $kola v Praze byla otevfena na podzim 1775 (Hanzal, 1993,
s.143-144; Ragka, 2013; Raska 2014, s. 43-75) a jej{ provoz zah4jil 15. lis-
topadu Kindermann plamennou feéi, v niz zdtraznil vyznam skolstvi
pro stat a cirkev. Vmnohém tak navazuje na inauguracéni pedagogicky
projekt svého pfitele a taktka uditele Seibta. Skolu prezentoval jako
instituci nezbytnou pro vychovu, kdzen, pro péstovani odpovédnosti
vidi spoleénosti, rodiné i sob& samému. Skola m4 vychovdvat uzi-
te¢né obclany pro stdt, stejné jako dustojné véfici pro cirkev. Dobra
skola je zdkladni cesta z bidy, protoZe pfindsi i pouceni o zdkladech
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zemédélstviifemesel. Neschdzela ovSem ani pozndmbka, Ze k zdkladnim
znalostem patii i znalost matefského jazyka a déjin: zejména déjiny
mravi, uméni a femesel vlastniho ndroda maji slouzit jako ndstroj
vychovy k ,vlastenecké pracovitosti“. Pfedndsky o déjindch nejedno-
ty, povstdni a zmatkd maji détem vstipit védomi ob¢anské jednoty.
Skoln{ disciplina se osvéd& i pti vychové budoucich vojakd, ale také
budoucich matek (a zde zjevné opét Kindermann ¢ini echo k Seib-
tovi) — vychovatelek dal§itho pokoleni. Zkrdtka a dobfe, védéni a pra-
covitost, v tom tkvi nejvétsi bohatstvi statu i kazdého jeho obc¢ana.
(Kindermann, 1776; Hanzal, 1998, s. 16; Raska, 2014, s. 53—-56.) Podle
Jakuba Rasky toto Kindermannovo ¢isté ,instrumentalni pojeti $ko-
ly“ postradalo i jen $petku , pfedstiraného idealismu® patrného jesté
u Seibta (Raska, 2024, s. 53-56)
Prvni feditelské misto naptiklad obsadil pozoruhodny fyziokrat
a stoupenec ekonomického liberalismu Amand Schindler (1742-1782),
roddk ze slezské Warty (Grassl, 2011, s. 19-39; Wilfling in Stverdk, 1988,
s.70-76).Vroce 1779 vypracoval Schindler pro prazskou norm4ln{ §ko-
lu $kolni 4d, kde rozpracoval zejména oddily vénované otdzce Skoln{
kdzné. Odstupniovany systém tresti jde ruku v ruce s kontrolou pohybu
i slovniho projevu. Pro zdky druhé ttidy zpracoval Pojedndni o blaZe-
nosti: ,osobni §tésti tkvi v radostné préci pro blaho celého kolektivu®,
to je hlavni myslenka, v niz J. Raska neddvno spatioval ztélesnéni oné
ydeindividualizace $tésti se socidlné disciplinaénim charakterem®, tak
pfiznacné pro osvicenské $kolstvi (Ragka, 2014, s. 60). I Schindlerovo
pojednani z roku 1782 Utécha ob&anovi, aneb projekt, jak skrze panovni-
kovu vtli nahradit statim z uplného nicjejich ddvné stésti, které je pro-
pagaci principti volného trhu jako spolehlivého prostiedku k dosazent
stdtniho bohatstvi, zduraziiuje vyznam institucionalizovaného stdtni-
ho $kolstvi po finan¢éni fungovéni stdtu. A nejen to: jen $kola je jedinym
skuteénym garantem moudré vychovy. UZ proto, Ze rodinu nelze tak
snadno podfidit stdtnimu dohledu. Jakub Raska hovoii o ,hodnotové
etatizaci“ (2014, s. 56-57).
Schindlerovym pozoruhodnym dilem byla ov§em i pfirucka pro
domadci uditele z roku 1778, publikovand pééi prazské normdlni $koly
(Schindler, 1778). Je to pfirucka, kterd se vénuje didaktickym aspektim
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vyuky v podstaté v§ech zdkladnich pfedmét: matematiky a ptirodnich
véd, déjepisu, cizim jazykim (zde jsou mySleny pfedevsim francouzsti-
na a angli¢ina, spiSe okrajové latina), ale pfedev§im jazyku matefské-
mu, jimz je zde minéna vyhradné némdina: Schindler v podstaté nepo-
¢ita s CeskojazyCnymi ,klienty“. Pozoruhodny je totiz i fakt, Ze Schindler
klade nesmirny diraz na osvojeni némcdiny — opé€t nikoli naptiklad pro
Ceské déti, nybrz pro némecké, pro které je némcéina matetskym jazykem.
Ptindsi konkrétni ndvod, jak ma uditel procvi¢ovat se zakem zdkladn{
gramatické kategorie — jako rody, pady, ¢isla, ¢leny. A proto zacind
Schindler zdklady gramatiky nezbytnou znalosti deklinace, konjuga-
ce, koncovek, ¢lent, rodd; zdaraziiuje dobrou znalost padu. I z téch-
to pomeérné rozsdhlych pasdzi vidime nejen to, jak Schindlerovi leze-
la dobrd némcdina na srdci, ale pfedevsim to, s jakou realitou se ve své
praxi potykal. A to, zdiraznéme, nikoli u déti a dorostenct Ceskych, ale
némeckych. Ba navic u téch, u nichz se — vzhledem k volbé normalni
$koly — dalo pfedpoklddat, Ze pochdzeji spiSe ze vzdélanéjsiho a ,,sti-
mulujictho® prosttedi. Dalsi daleZité téma se tykalo problému, jak ma
uditel kldst otdzky a Zdk ve spravném pddu odpovidat (Schindler, 1778,
s.150-170). Ano, 748k, ktery je rodilym némeckym mluvéim! Jiz z toho-
to ndvodu je zjevné, Ze Schindler z vlastni zkuSenosti védél, ze doros —
a to lze pfedpoklddat, Ze pfirucka pro domdci ulitele je minéna spise
pro dorost ze zdmoznéjsich, a tedy potencidlné i vzdélanéjsich rodin —
vlastné matefsky jazyk neovlddd, a to vnaprosto zdsadnich elementech.

Problém, co tedy vlastné znamend ,znalost” néjakého — i matef-
ského —jazyka Schindler jesté prohlubuje upozornénim na diskrepanci
mezijazykem mluvenym a psanym. ,V mluveném projevu clovék nepo-
tfebuje tolik pfesnosti jako pfi psani.“ A zejména mlady muz, ktery se
pfipravuje na méstanské postaveni (nebo i obéanské zaméstnani? —
doslova Biirgerstand) — musi vénovat pravidlim své matefské fedi jis-
tou pééi, aby se protini doslova ,neprovifioval® (verstosse), kdyZ se chce
vyjadfit pisemné (Schindler, 1778, s. 150).

Lidé neuméji formulovat ani zddosti, dopisy, tedy texty naprosto
elementdrni a nezbytné, pie Schindler. Sdm zjistil, Ze se déti vyjadfu-
ji nejen rozvldéné, casto v dolnonémeckém dialektu (platt), lidové az
hrubé (pdbelhaft), maji jen velmi malou slovni zdsobu a ¢asto opakujf
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stdle stejnd slova, takze zcela postrddaji schopnost rozmanitého vyjad-
fovani (mannigfiltig); nez¥idka jsou jejich projevy naprosto nesrozumi-
telné (Schindler, 1778, s. 172). Proto do vyuky zafadil pfimo ¢etbu a psan{
dopisti avysvétluje i sviij didakticky postup (Schindler, 1778, s.170-202):
nejdiiv détem predstavi néjaky zajimavy dopis a jeho obsah; pak jim
ukdze, jak autor ,pfirozené“ fadi myslenky a jak je formuluje srozu-
mitelné a elegantné, ,,aby nebyl nudny ani temny*“. Nejde o estetickou
zalezitost. Jde o to, aby se Zdk viibec naudil vyjadfovat srozumitelné,
prehledné. Aby umél formulovat zadosti, argumentovat, fadit své mys-
lenky. Zddnlivé samozfejmé véci, jejichZ nesamozfejmost si uvédo-
mujeme, kdyZ vidime, jakou pozornost jim Schindler vénuje. Proto
radi uliteli, aby se svym zdkem nejdiiv probral néjaké vzorové dopisy.
Doporucuje klasickou epistoldrni pfiruc¢ku Gellertovu o dobrém vkusu
pfi psani dopist, vydanou v Lipsku (Gellert, 1763), ale i novéj${ a peda-
gogicky cilené Langeho Briefe fiir Kinder a Briefwechsel einigen Kinder
(Lange, 1768, d4le 1765,1779,1789 aj.), publikované v Dessau, sidle teh-
dy nedavno ztizeného vzdélavaciho centra Philanthropinum. Nejednd se
tedyjen o vyuku ,feci“;jako takové, ale pfedevsim o osvojeni rétorickych
i stylistickych dovednost{ nezbytnych v bézné mezilidské komunika-
ciiprofesnim Zivoté. O to, k ¢emu Seibt o desetileti dfive vedl vysoko-
$koldky, posluchace prazské filozofické fakulty, se nyni snazi Schindler
jesté o jeden stupen nize. Pfed¢asnd smrt v§ak Schindlerovi zabrénila
v dovrseni zapocatého dila.

Na misté katechett (a pozdéji téz feditelt) norm4lni $koly se
dale vystfidali Wenzel Lenhard, budouci profesor na prazské teologii,
adominikdn Ale§ (Alex) Paiizek (Stverak, 1988). Ddle mizeme jmenovat
malife Ludwiga Kohla ¢i Franze Steinského, budouciho profesora
pomocnych véd historickych na filozofické fakulté, ktery zde vyucoval
krasopis a latinu.

Soucdsti normadlnich $kol byly jiz od zaloZeni v roce 1775 tzv. pre-
parandia, ulitelské kurzy, do nichz byli pfijiméni ti s obzvlast dobrym
prospéchem. T¥imeési¢ni preparandia opraviiovala k vykonu funkce
pomocnika ve $kole venkovské, po kurzu Sestimésiénim bylo mozné
nastoupit do funkce pomocnika ve $kole méstské. Po ro¢ni sluzbé v roli
pomocnika se ucitelsky adept, dovrsil-li vék dvaceti let, mohl pfihlasit
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ke zkousce u $kolského dozorce a po jejim uspésném slozeni se stdval
samostatnym uditelem (Safrdnek, 1913, s. 159-160).

0d roku 1776 jiz byly zkousky sloZené na normalni $kole podminkou
k vykonu ucditelského povoldni: tak se zurocily i Pergenovy a Kresse-
lovy ndvrhy na ,statn{ ucitelsky dstav®. Prazskd normadlni $kola méla
jiz brzy po svém otevieni 200 z4dka (Raska, 2014, s. 48). Protoze $kola
ziskalaibyvalou jezuitskou tiskdrnu, stala se také centrem publikaéni
¢innosti zaméfené pfedevsim na uéebnice a osvétové tisky: zde vychazel
osvétovy Mésicni spis F. ]. Tomsy 1 Tolerancni kalendds M. V. Krameria
(Hanzal, 1998, s. 18-19).

Mimo hlavni mésta rakouskych provincii se tak ddle formovala sit
niz$ich $kol, které byly v dobovém jazyce nékdy nazyviny ,némecky-
mi“ — vCetné téch, ve kterych se vyudovalo Cesky; oznadeni ,némecky“
zde bylo pouzito jako opak ,latinského®, zdaraziiovalo se jim odliSeni
téchto statnich $kol s vernakuldrnim jazykem od tradi¢nich gymndzif
¢ skol fadovych, kde se udilo latinsky. Vyuka v ,novych* §koldch totiz
probihala v jazyce regionu, v Ceskych $koldch v$ak bylo mozné sezna-
mit se i se zdklady némdiny, ov§em pouze za predpokladu, Ze sdm udi-
tel tento jazyka znal (Novotny, 2008, s. 158). Cesky Némec Kinder-
mann byl ¢asto obviiovdn jiz mlad$imi soucasniky v Cele s Josefem
Jungmannem coby ,hrobnik® jazyka ¢eského (Jungmann, edice 1998,
s.70 a73).Jak ale upozortioval jiz jeho vlastni soucasnik a obrdnce ées-
ké feci, Moravan Jan Alois Hanke na prahu 80. let 18. stoletf, Ze jsou to
naopak sami ¢asto Cesti rodice (pfedevsim v prostiedi mést a méste-
ek), ktef{ z kariérnich dvodi pozaduji pro své déti némeckojazyénou
vyuku (Hanke, 1782, s. 11).

Nejnizsi stupen elementdrniho vzdéldni predstavovaly jedno- az
dvouttidni $koly trividlni, uréené pfedevsim venkovskym obyvatelam.
Byly zakldddny v mensich méstech, mésteckachi vesnicich, které dispo-
novaly vlastnim kostelem. Od roku 1789 se mély nachdzet v kazdé obci,
kde bylo v obvodu pul hodiny pési chuize devadesat az sto déti $kolou
povinnych. V prvnim obdobi a na venkoveé byly $koly zpravidla koedu-
kované, az pozdéji vznikaly specidlni vzdélavaci ustavy jen pro divky,
které byly jiz od tijna 1775 tizeny vlastnim fddem, Lehrplan fiir Mdd-
chenschulen (30. f{jna 1775). V Praze tak vznikla prvni divéi §kola u sv.
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Mikuld$e na Malé Strané jiz vroce 1775, dalsi pak o Sest let pozdéjiu sv.
St&pdna. Zvl4stni typ zdkladniho vzdélavani mély predstavovat tzv. §ko-
ly industridln{, které by zaky seznamovaly se zdklady novych vyrobnich
postupt ¢i obor, jako naptiklad zpracovéni textilnich surovin, pleteni,
siti. Ale také zemédélskych inovaci, o nichZ jsme psali vyse: péstovan{
bource morus$ového, obilovin, brambor, jetele i dal$ich plodin, nebo
s chovem domdciho dobytka, a tim je pfipravovaly pro prakticky Zivot
a zapojeni do kompetentnéjsi zemédélské prace i protoindustridlni-
ho provozu. Zdroje ziskané touto praci poslouzily k zajisténi chodu
$koly, ndkupu zdkladnich pomucek & k opravdm budovy. I zde byl
hlavnim inicidtorem Ferdinand Kindermann, ktery vénoval mozné
ndplni a $ifen{ industridlnich §kol nékolik pamétnich spist (Stverdk,
1986, s. 6675 a pieklad Kindermannovy zprévy tamtéz, s. 185-191).
Svym praktickym zaméfenim i charakterem prace se takovy typ vzdeé-
lavacich zafizeni ukdzal jako vhodnd forma zejména pro divky (Novotny,
2008, s. 158; k industridlnim déle zejm. Stverdk, 1986, s. 66—75). Tim
spis, Ze praveé scholarizace divek, zejména téch nejchudsich, byla tra-
di¢né velice zanedbdvana; jen v nékterych rodindch bylo mozné, aby
dévcata navstévovala kurzy domadcich a jinych ,Zenskych praci nebo
dochdzela do $kol cirkevnich (Novotny, 2008, s. 158, déle napf¥. Len-
derova & Rydl, 2006, s. 190-193).
Novy $kolsky systém se mél nejprve vybudovat pravé na panstvich
»statnich® komornich &i exjezuitskych, jez méla slouzit jako pfiklad.
A tak jisté nepfekvapi, Ze se zde Kindermannovy pldny setkaly s pla-
ny muze, vnémz ziskal i vdééného spojence — F. A. Raaba, ktery pfesné
v té dobé na komornich panstvich zah4jil svou vizi pozemkové refor-
my, jejimz cilem byla parcelace dvord, pudy a jeji rozdéleni mezi bez-
zemky, ktef{ tak méli ziskat hlavni zdroj obzivy a motivaci zaklddat rodi-
ny anovd hospodafstvi. Plan na vybudovdani skolské sité na komornich
panstvich ostatné az v roce 1778 ulozila Marie Terezie pfimo Raabovi.
On sdm ve svych zpravach z oblasti, kde provadél svou reformu, totiz
reflektoval neutéseny duchovni stav poddanych. Jeste v 1été 1777 si sté-
zoval, Ze a¢ Skolni dochdzka byla nafizena jiz pfed nékolika lety, std-
le se nic nedéje a mimo Pardubice, Podébrady a Brandys Zddné nové
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$koly nevznikaji a uditelé jsou nanejvys ,lidé od cepu® (Cerny, 1928,
s. 57). Marie Terezie dala Raabovi za ikol zvdZit, které $koly zrusit, kte-
ré pfestavét, kde stavét nové, a vycislit celkové ndklady na tento podnik.
Pracovity Raab okam?zité vypracoval za Kindermannovy asistence pro
panovnici dva memorialy, které se nesou v podobném duchujakojeho
zprdvy o pozemkové reformé (Helfert, 1960, s. 425n.). Jejich Zfizovdni
Skol na Ceskych komornich panstvich (Die Schuleinrichtung auf den boh-
mischen Kameralherrschaften) se vraci k dobovému stereotypu liného
a hloupého ¢eského rolnika: pfi¢inu spatfuje v jeho obrovské zane-
dbanosti a v nedostatku dobrého vedeni v mlddi. ,Rolnik se nem-
ze pozdvihnout ze své bidy, neuvédomi-li si své nedostatky... Remesla
ani uméni se nezdokonali, nebude-li dostatek myslicich, otevienych
hlav a dovednych rukou, které je tfeba vzdélavat v dobfe zfizenych
skolach.” Je v zdjmu vrchnosti, aby pecovaly o hmotné i dusevni pod-
minky svych poddanych: , Vzroste-li blahobyt lidu, vzroste i blahobyt
a moc vrchnosti.” Je to ostatné i nejvyssi zdjem celé zemé, celého std-
tu:,,Zemé se nepozvedne k rozkvétu, neni-li dobrych $kol. Vzestup pra-
myslu je podminén vzestupem osvéty.“[...] ,Skoly i lidi lze zlep§it spise
dobrym piikladem nez pouhymi zdkony“ (Safrdnek, 1913, s. 162-164).

Postoj jeho kolegy Kindermanna ke scholarizaci venkovského
obyvatelstva se nicméné naopak blizi spiSe pragmatickym postojum
nékterych kameralistt, které na nds dnes pisobi moznd az cynicky.
Jeho instrukce pro $koln{ inspektory v Cechdch vyslovné ptikazuje,
aby odrazovali venkovskou mlddez od ,pfebyte¢ného ¢teni®, nebot
,blaho spoleénosti vyzaduje, aby vzdéldni obyc¢ejného ¢lovéka nedo-
sdhlo vy$ nezjeho povolani. Jinak uz nebude vykondvat své povinnosti“
(Weiss 1.,1906, s. 261). Ostatné — coz Felbigeruv slabikdf neobsahoval
naptiklad pisen Zufriedenheit in meinem Stand — Spokojenost se syym
stavem? (Helfert, 1860, s. 4251n.).

Prvni ,nové“ §koly tak vznikly spolupraci Raabovou a Kinder-
mannovou v Podébradech, Sadské, Velimi, Chlebu a Radovesicich.
V roce 1779 Kindermann vypracoval jesté€ ndvrh pro panstvi Brandys
a Zbiroh, kde mu obétavé stali pfi ruce kaplan Ignaz Béhm a vrchni
dfednik Josef Erben (Helfert, 1860, s. 510-511), jehoZ jméno je jinak
rovnéz spjato praveé zejména s dokoncovanim Raabovy pozemkové
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reformy. Muz, jenz chtél ddtlidem padu, se potkal s muzem, ktery jim
chtél dat vzdélani.

Zavérem

Vyslednd reforma tak nakonec do znaéné miry beztak odpovida-
la zédkladnim cilim, které si kladl pavodni — zamitnuty — projekt
J. A. Pergena: a) jednalo se o soustavu vyhradné svétskou, spocivaji-
cf na sekuldrnim ulitelském persondlu; b) tento persondl — tak, jak
predpokladal Pergen a jak navrhoval Kressel von Qualtenberg — se
mél vzdéldvat v preparandiich zemskych Normdlnich $kol a c) vzdé-
ldvacim jazykem méla byt némdina — resp. odpovidajici zemsky jazyk,
tedy v Ceskych zemich také estina. Exkurz do prostfedi prazské nor-
malni $koly ov§em ukazuje, do jaké miry nebyla znalost ném¢éiny samo-
zfejm4 ani pro Zactvo puvodem némeckojazyc¢né, a Ze tedy tato skola—
a s ni zfejmé i celd novd Skolska soustava — do jisté miry napomdhala
ygermanizaci“ Ceského prosttedi (jak ji ¢asto vytykali obrozenci v éele
s Jungmannem i pozdé&j${ deskd historiografie), na druhou stranu ale
jisté napomohla i ke germanizaci samotného prostfedi némeckého.
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K roku 2024 sa viaze historické vyrodie, ktoré mozno vnimat ako sym-
bolicky bod, cez ktory sa dd nahliadnut do peripetii reformného dia-
niana polivzdeldvania a $kolstva v celej Habsburskej monarchii. Uply-
nulo totiz presne 250 rokov odvtedy, ¢o nadobudol platnost zdsadny
reformny pldn elementdrneho vzdeldvania, Allgemeine Schulordnung
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fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen, vztahujuici sa sice
na rakuske a Ceské krajiny, ktory vSak redlne zasiahol aj do podoby
tohto typu vzdeldvania aj v Uhorsku. Stit, rovnako ako cirkev akcep-
tovali vyznam vzdeldvania, i ked z ¢iastoéne odlisnych perspektiv. Pre
Midriu Teréziu sa konfrontdcia s realitou, ktorej musela Celit v prvych
rokoch vlady, stala vyzvou a podnetom pre zdsahy do foriem a obsa-
hu riadenia celého $tdtu. Vyznamné miesto v tychto procesoch ziskal
prepost Johann Ignaz von Felbiger, povaZovany nov$ou historiogra-
fiou za stipenca katolickeho osvietenstva (Romberg, 1999, s. 62—65;
Jung, 2015, s. 34-35).

Vo vztahu k Uhorsku sa pritom dlho zd6raznovalo, Ze Felbigerov
vplyv bol nepriamy, jeho metddy boli skor kritizované az odmietané
a svoje posledné roky Zivota strdvil v Pre$porku sice ako prepost, ale
de facto bez vplyvu a v ustrani. Z dokumentov, zachovanych z jeho pozo-
stalosti v§ak vyplyva, Ze tento pohlad je potrebné korigovat a prave nao-
pak, Felbiger mal ndjst v Uhorsku nové uplatnenie, rovnocenné s tym
poslanim, ktoré mu bolo zverené v rakusko-cCeskej asti monarchie.

Vychodiskova situdcia
Viedensky dvor vnimal potrebu vS§eobecného, koncizneho a vSeobecne
zrozumitelného vzdeldvania, ktorého rozsah a charakter by bol defino-
vany v sulade so spolo¢enskym postavenim recipientov, zaroven viak
ponukajuceho benefity pre $tdt v podobe lojdlnosti a efektivnosti pri
vykone sluzby $tdtu. V ¢asto konfliktnom prostredi viacerych konfe-
sif, aké stdle bolo realitou v Uhorsku (Ku$nirdkov4, 2016a, s. 50-54),
sa kvalitnd katechizdcia stala jednym z ndstrojov a cielov reformdtorov
aj v prostredi katolickej cirkvi, prostrednictvom ktorych sa malo potvr-
dit jej dominantné postavenie. Vyuzivanie mocenskych prostriedkov
v predoslom obdobi niasilnej rekatolizdcie totiz budilo odpor a nezia-
ducu pozornost, ¢i dokonca ddvalo podnety na zasahovanie konku-
renéného zahranidia (Kopéczi, 1977, s. 68—73; Kopéczi, 1983, s. 29-49).
Vzdeldvanie sa tak stalo pre obe mocenské centrd —viedensky dvor
aj katolicku cirkev prostriedkom pre dosiahnutie vlastnych cielov: vie-
densky dvor jasne vnimal, Ze pre dobré fungovanie §tdtu je potrebné aj
vSeobecne dostupné, komplexné a zrozumitelné vzdeldvanie a Ze jeho
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rozsah a forma maju byt prispésobené socidlnemu statusu recipientov.
Zaroven vSak malo priniest $tatu uZitok v podobe lojality a efektivity
prinapliiiani poZzadovanych alebo oéakivanych spolo¢enskych zadani —
kazdy stav mal podla predstavy o usporiadani spolo¢nosti svoje posla-
nie a opodstatnenie a jeho prislusnici si toho mali byt vedomi. Zaroven
mali by pripraveni napitiat ho v silade s konceptom veobecného blaha,
ktoré takto mali pomdhat budovat (Sonnenfels, 1765, s. 72-73). S podob-
nou vyzvou sa musela vysporiadat aj katolicka cirkev v Uhorsku, ktora
sa dokdzala uspesne presadit v opozicii vo¢i reformdcii a upevnit svo-
ju pritomnost v oblastiach, ktoré boli po pordzke Osmanov opétovne
integrované do Uhorska. Teraz sa vSak nlou organizované vzdeldvanie
nesustredovalo uz len na rychle akceptovanie zdsad katolickeho ritu,
ako sa to dialo v procese presadzovania (niekedy aj ndsilného) rekatoli-
zdcie. Ako sa ukdzalo, mimoriadne potrebné bolo osvojenie si podstaty
uclenia, k ¢omu sa malo dospiet pravidelnou a kvalitnou katechizaciou.
Jej prostrednictvom sa malo dosiahnut zintenzivnenie a internalizova-
nie zboZnosti, €o sa stalo jednym z cielov a aj argumentov katolickych
reformatorov najma potom, ked bola cirkev konfrontovand s pripad-
mi nedostato¢nej ucinnosti disciplinizdcie veriacich. Prvym velkym
,2mementom“ v rdmci celej monarchie sa stalo zadiatkom 30. rokov
18. storoCia (a aj neskodr) demonstrativne prihlasovanie sa k dovtedy
utajovanému protestantizmu v rakuskych krajindch, ktoré viedlo k tvr-
dym represidm a transmigrécii (organizovanému vysidleniu, de facto
deportdcidm) velkého poctu ,tajnych protestantov” do Pruska a nie-
ktorych tizemi v Bandte a Sedmohradsku (Steiner, 2010, s. 90-108). Aj
medzi uhorskymi biskupmi boli niektori, ktori si boli vedomi potreby
ykatolickej reformdcie®, kladuicej okrem iného aj déraz na dostato¢né
vzdeldvanie veriacich (Mihalik, 2012, s. 132).

Zjednocujucim momentom sa stala potreba dosiahnut racional-
ne fungovanie vzdeldvacich institucii. Kanonické vizitdcie, nariadené
krétko po ndstupe Mdrie Terézie na trén v tych oblastiach, ktoré sa sta-
li opét sucastou Uhorska, preukdzali, Ze vychodiskova situdcia nebo-
la priazniva: napr. v Egerskej diecéze vizitdcia z r. 1746 pod vedenim
Ferenca Barkdczyho, tamojsieho biskupa a prvého z radu reformédto-
rov uhorského skolstva zistila, Ze velkd ¢ast populdcie Zila mimo siete
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katolickych farnosti, ¢i uz z dévodu jej nedobudovania alebo neobsa-
denia duchovnymi. Navyse, v mnohych miestach Zili katolici v posta-
veni konfesijnej minority, bez priameho zaclenenia ich sidiel do far-
skej siete (Mihalik, 2012, s. 127-141). Ak odhliadneme od toho, Ze cirkev
samotnd netrvala nevyhnutne na Sireni alfabetizdcie ako znalostnej
hodnoty, zato v§ak akcentovala (kvalitni) katechizdciu zaloZzent naj-
m3i na memorovani, ani tdto poZiadavka nebola naplnend. Udaje z die-
cézy dokladaju, Ze vyuku poskytovala sotva polovica lokdlnych fara-
rov a ulitelov, aj to sa dialo len po dve popoludnia v tyzdni (Mihalik,
2012, s.137). Samotné vzdeldvanie, resp. vyuka zdkladnych predmetov
(¢rivia) i vy$8ich nduk sa dialo reguldrnou formou zvaé$alen v mestdch,
kde bolo vyucovanie pod kontrolou, resp. spravou jednotlivych rddov.

Aby bol obraz o pomeroch, ktoré sa mali zavedenim réznych reform-
nych opatreni radikdlne zmenit, kompletnejsi, treba upozornit na dalsi
zdsadny fakt: katolicke $kolstvo v§eobecne netvorilo koherentny sys-
tém, skor by sa dalo charakterizovat ako mozaika jednotlivych typov
$kél, fungujicich podla autonémnych predpisov jednotlivych rddov
(piaristi, jezuiti). NavySe, katolicke $koly (gymndzid) neboli kompati-
bilné so $kolami protestantov, ktorych charakter a uroven zaviseli vacs-
mi od urovne pedagdgov, ktori ich viedli, nehovoriac o tom, Ze protes-
tanti v Uhorsku boli odkdzani na univerzitné $tidid v zahraniéi, lebo
nemali ani moZnost $tudovat na katolickych univerzitich v Habsbur-
skej monarchii. Ani dostupnost vzdeldvania pre Studentov nebola rov-
nakd: kym napr. jezuitské skoly disponovali vlastnymi bohatymi zdroj-
mi, vdaka ktorym dokézali poskytovat zaopatrenie pre chudobnych
studentov, skoly protestantov sa od konca 17. storo¢ia uzZ nemohli spo-
liehat na verejné zdroje, ktoré predtym spravovali napr. mestské magis-
traty — tieto boli zhabané prevazne uz v priebehu 70. rokov 17. storo-
¢ia. K dispozicii im ostali len pomaly narastajuce sukromné zékladiny
(Fazekas, 2011, s. 176-177). V ich podmienkach v8ak boli neraz obme-
dzenia, tykajuce sa financovania $tudentov napr. z istého regiénu, na

1 Pozrudenirddu tieto majetky vytvorili Studijny fond, z ktorého sa financovali pre-
dovsetkym gymndzid a univerzita.
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uréeny druh $tddia (zvaésa teoldgiu) prip. o ich vybere rozhodova-
li priamo fundatori podla vlastného uvazenia, nie nevyhnutne podla
nejakych objektivizovanych kritérii. Hoci mohla byt niektord nekatolic-
ka $kola vychyrend svojou kvalitou ¢i zameranim, pre katolickych $tu-
dentov bola de facto nedostupn4, i ked naopak to neplatilo. Ak vezme-
me do uvahy tieto dlho trvajuce obmedzenia, peregrinatio academica
bola napriek niekedy sprisnenym podmienkam pre vycestovanie std-
le pritomnym fenoménom so vSetkymi kladmi i negativami. Dostat
sa na niektord zahrani¢nu univerzitu znamenalo prekonat mnozstvo
finanénych aj organizaénych tazkosti — uz len ziskanie pasu si vyza-
dovalo spolahnut sa na nejakého spriazneného fautora, dobrodinca,
zarucujuceho sa za adepta $tudia. Vniest do tohto prostredia navza-
jom neprepojenych $§kol nejaké usporiadanie a spravit z nich prostrie-
dok integrdcie aj disciplinizacie obyvatelstva sa stalo ilohou, ktora
zamestndvala reformdtorov niekolko desatro¢i.

V prvom rade je mozno vhodné pripomenut, ze v rakisko-ceskej
Casti monarchie, aj v Uhorsku sa reformné usilie na poli vzdeldvania
sustredilo na zadiatku na dve zdkladné oblasti — na oblast univerzitné-
ho vzdeldvania a najmé na sféru organizaéno-administrativnu. Refor-
ma univerzit zacala transformdciou Viedenskej univerzity, najma pre-
to, Ze bola takpovediac priamo na dohlad z Hofburgu a do Cela jednej
z fakult (lekdrskej) sa postavil blizky poradca Mdrie Terézie, Gerard van
Swieten (Lesky, 1973, s. 19-22). Postupnymi krokmi v priebehu rokov
1750-1753 sa dospelo k zavedeniu $tdtneho dozoru aj na dalsich fakul-
tach, resp. univerzitich — Trnavy a Kosic sa to v§ak dotklo s niekolko-
roénym oneskorenim. V pripade Uhorska sa totiz vi¢Smi riesili najprv
kompetencné otdzky a model fungovania riadenia $kolstva. Zatial ¢o
v rakusko-Ceskych krajindch sa od r. 1760 riadenim reformy vzdeld-
vania zaoberala Studienhofkomission, zloZzend z odborne fundovanych
osobnosti, v Uhorsku sa celd tarcha zverila rozhodnutim Mdrie Terézie
z1.1761 do kompetencie angazovaného a do veci skuto¢ne zaintereso-
vaného, uz spominaného biskupa Ferenca Barkéczyho. MozZno sa len
domnievat, ¢o stdlo za tymto rieSenim: je opravneny predpoklad, Ze sa
tak stalo v dosledku platnych zdkonov, tykajucich sa sféry vzdeldvania
uZ zo zaciatku 18. storodia. Zdkon 74/1715 totiZ deklaroval kontrolu nad
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semindrmi a konviktmi, najm4 v$ak ich zdkladinami za ,,vec panov-
nika“, a zdkon 70/1723 tento krdlovsky dohlad roz$iril na celé §kol-
stvo (Ku$nirdkovd, 2016b, s. 23). Prdvomoc zasahovat do organizd-
cie verejného vzdeldvania prebrala novo zriadend Uhorskd kralovskd
miestodrzitelska rada ako priamo delegovany orgdn panovnika, kto-
rej ¢lenovia vSak nemali Ziaden kontakt so $kolstvom ¢i $kolskou kaz-
dodennostou. Barkéczy, deklarovany r. 1762 za protektora $kolstva, si
déveru panovnicky ziskal pravdepodobne preto, lebo sa v rdmci svo-
jich biskupskych kompetencii usiloval ist prikladom a r. 1760 zreorga-
nizoval fungovanie semindra v Egeri. Podobne, ako sa vo Viedni poda-
rilo vytlacit jezuitov z riadenia univerzitnych fakult, aj on postupoval
v pripade semindra rovnakym spdsobom. Jeho kroky naznadili, zZe sa
stotoznil s ambiciou podriadit vSetky $koly pod dohlad $tdtu. Pri tom-
to zdmere sa neriadil ani ohladom na ako-tak uchovavanu autonémiu
protestantského Skolstva a nariadil dokonca vykonat aj Setrenie aktu-
dlneho stavu protestantskych §kol a reviziu ich zdkladin, ¢o sa v pod-
mienkach stdle presadzovanej rekatolizacie pochopitelne stretlo so
znaénym odporom evanjelikov a. v. aj reformovanych. Barkéczy bol
navys$e na dlohu zistit redlny stav $kolstva v Uhorsku sdm, bez pod-
pory nejakého odborného grémia. Vzhladom na jeho umrtie sa nepo-
darilo dosiahnut viac, nez len predbeZnu reviziu situdcie — aj zisteny
stav v8ak naznacoval, Ze oblast vzdeldvania v Uhorsku si vyZiada roz-
siahle reformy, priCom sa stédle akcentovala snaha vyuzit ho ako jeden
z prostriedkov rekatolizdcie, s ¢im sa ostatne netajil ani F. Barkdczy.

A% po predcasnej smrti Barkéczyho (18.jina 1765) prislo ajv Uhor-
sku k zriadeniu odborného organu, Skolskej komisie pri MiestodrZi-
telskej rade (1. jula 1765), ktord bola zlozend z jej aktudlnych radcov
(Csdka, 1939, s. 53). Opit vSak v nej absentovali ludia priamo spoje-
ni so sférou vzdeldvania. Odborné otdzky sa teda najprv konzultova-
li s viedenskou Studienhofkommission, hoci k tomu nemala oficidlne
oprdvnenie (Cséka, 1939, s. 55). AZ do zru$enia jezuitského rddu (1773)
v§ak bola tdto koopericia skutone nanajvys potrebnd: hlavnou ulo-
hou sa stalo, podobne ako predtym v rakusko-éeskej asti monarchie,
zavedenie $tdtneho dozoru nad univerzitami a vyrazné modernizo-
vanie ich spravy aj obsahu vyufovania. Pozornost sa venovala najma
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sformovaniu univerzity v Trnave do podoby 4-fakultnej vysokej $ko-
ly a zavedeniu vyulovania kameralistiky, de facto katedry politickych
vied, ktord zacala pripravovat adeptov pre vyssie stupne $tdtnej admi-
nistrdcie (Khavanova, 2015, s. 115-116).
V tom cCase reforma vysokého skolstva bola uz v zdverecnej faze

a diskutovalo sa o potrebe ,opravy“ stredného a nizsieho $kolstva,
v Uhorsku sa navyse riesili kompetencné otdzky vo vztahu k Studien-
hofkommission. V pripade elementdrnych $kél boli dokonca k dispozi-
cii niekol'ké reformné projekty i skusenosti s prvymi ,reformovanymi“
$kolami vo Viedni (1771) a v Cechédch (Engelbrecht, 1984, s. 89-101;
Hanzal, 1998, s. 11-13). Ani v jednom pripade sa v8ak nedalo hovorit
o realizovatelnej ceste a priklade pre oblast elementarneho $kolstva
v celo§tdatnom meradle. Najprepracovanejsi projekt gréfa Antona Perge-
na (Helfert, 1860, s. 196—206; Tinkovd, 2022, s. 234-241) poéital vylué-
ne s aktivitou $tdtu, a to i v otdzkach finanéného zabezpecenia a ria-
denia $kolstva. V sulade s myslienkou zodpovednosti $tdtu za uroven
vzdelania obyvatelstva ilo o poziadavky doslednej a radikdlnej orga-
niza¢nej emancipacie $koly od cirkvi. To v§ak bolo neredlne nielen pred
zru$enim jezuitského rddu roku 1773, ale aj z hladiska neskorsej hos-
poddrsko-politickej situdcie. Mimo centra pozornosti uplne zostavali
otazky, suvisiace s praktickym chodom $koél, najmé s pripravou udite-
lov, uéebnic, ale aj organizdcia $kolskej spravy atd. Pldn nemohol mat
nddej na uspech ani napriek vydatnej podpore Gerarda van Swietena
(Benda, 1973, s. 164-165).

Prepojenie Uhorska a Felbigera

V situdcii, ked sa v Uhorsku e$te ani neuvazovalo o komplexnom reform-
nom pldne a o to menej pozornosti sa dostdvalo elementdrnemu vzde-
ldvaniu, sa ako uspesny krok ukdzalo pozvanie opdta Johanna Ignaza
von Felbigera, pévodom z uz pruského Sliezska, kde s ispechom refor-
moval vyucovanie v elementdrnych $koldch v rdmci svojho zahdnske-
ho opdtstva. Jeho metodické postupy bazirovali na spolo¢nom vyuco-
vani vicSieho poctu Ziakov, zadelenych do tried na zdklade priblizne
rovnakych znalosti. Skupinové ulenie ulahcovala aj metdda prehlad-
nejsieho rozdelenia udiva s vyuzitim mnemotechnickych postupov
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a pomdcok, najmi tabuliek a pomocnych otdzok. Dosiahol tak napr.
zefektivnenie vyucby Citania a pisania a ziaci mohli postupit k dal-
$im predmetom. Felbiger kladol pri vybere vyucovacej latky déraz na
sprostredkovanie zdsad mravouky, oblianskej vychovy, no predovset-
kym na spristupnenie vierouky prostrednictvom nového (nim skonci-
povaného) katechizmu. Skola, na ktorej sa tento vzdeldvaci program
pod jeho dozorom uplatrioval, sa stala cielom ndvstev ¢ $tudia zdu-
jemcov zo zahranidia, ktorf svoje poznatky prendsali domov. Prvé sku-
senosti s ,reformovanymi“ §kolami v Habsburskej monarchii (Vieden,
Kaplice v Cechdch) sa tak datuji uz k rokom 17711773, (Anon., 1776)
teda pred prichodom Felbigera do Viedne (Hanzal, 1998, s. 11-13; Stve-
rdk, 1977, s. 100, 127). Na zdklade diplomatickej intervencie sa napo-
kon Felbigera podarilo ziskat do sluzieb Habsburskej monarchie a tym
sa zalala nova etapa v jeho Zivote, aj v priebehu $kolskych reforiem.

Felbigerove viedenské aktivity sa od zacdiatku pozorne sledovali
aj v Uhorsku, kde ich napr. mapovali Pressburger Zeitung (Pressburger
Zeitung, 21.12. 1774, 11. 1. 1775); s jeho potiatim $kolského vyudovania,
ufebnymi metddami a obsahom vzdeldvania sa v§ak verejnost moh-
la obozndmit aj prostrednictvom latinského vytahu z jeho diel, ktory
pripravil tituldrny kanonik Jan (Johann) Roka.” Ohlas priamo vo vyu-
¢ovacom procese nasiel i Felbigerov katechizmus, hoci e$te nebol ofi-
cidlne schvileny ani rakidskou, ani uhorskou cirkevnou hierarchiou.’
Do bezprostredného kontaktu s Uhorskom vSak Felbiger prisiel az
po vydani Allgemeine Schulordnung (6. december 1774), to sa uz v8ak
priamo zapojil do priprav na otvorenie normdlnej $koly v Presporku,

2 Institutiones pro normalibus scholis sa mali stat u¢ebnou latkou na kinazskych se-
mindroch. Departamentum Scholarum nationalium C 69 (dalej len C 69), Collec-
tio B. Normal. Resolutionum, A 593, fol. 28. Magyar Nemzeti Levéltdr — Orszdgos
levéltdr (dalej MNL — OL).

3 O nahraden{ tradiéného Canisiovho katechizmu ,viedenskym (Felbigero-
vym), t.j. tym, ktory sa uZ aj tak pouZival na viedenskej normélnej $kole, sa roz-
hodlo 8. 11. 1774. Ako prvy v Uhorsku ho zaviedol uditel ,normdlnej“ $koly na ci-
sarskom majetku v Holi¢i, ktory ho vSak po nariadeni z 27. 5. 1775 musel z uzivania
stiahnut. C 69, A 593, fol. 217. MNL — OL.



Historia scholastica 2/2025 11 Studie Studies 49

o ktorej sa uvazovalo minimalne od zadiatku roka 1774.* U% 18. mar-
ca 1774 navrhla skolskd komisia pri miestodrzitelskej rade exjezuitu pét-
ra Otta za riaditela uvazovanej normadlnej $koly v PreSporku a rozhodla
ovyslani dal$ich dvoch — troch uditelov na kurz (zagkolenie) k Felbige-
rovi do Viedne. Po zruSeni nomindcie patra Otta uz v mdji 1774 sa uva-
zovalo o kandidature Martina Hoffmanna, absolventa kurzu vo Viedni,
na priamy podnet Felbigera v§ak 25. novembra 1774 dostal menovaci
dekrét spominany propagdator jeho metddy v Uhorsku, Johann Roka
(Merkur, 1787, s.773—774). Ani on v§ak dlho vo funkcii nezostal, nahra-
dil do Igndc Wenger, ktory $kolu viedol vySe desatrodie.

Prv4 nédvsteva Felbigera v Pre$porku (3.—8. aprila 1775) ukondi-
la obdobie jeho nepriamych kontaktov s Uhorskom. Poéas pobytu
v meste Felbiger viedol rokovania o vytvoreni komisie pre elementdr-
ne skoly pri Uhorskej krdlovskej miestodrzitelskej rade, ktord sa v duchu
vtedy e$te panujucich uvah o jednotnom postupe reformy v rakuske;j
iuhorskej ¢asti monarchie mala stat poboc¢kou alebo stéastou Studij-
nej dvorskej komisie vo Viedni (Merkur, 1787, s. 827-82.8, 830). Previa-
zanost s rakiskym vzorom poddiarkovala aj definovand ndpln jej akti-
vit —zavddzanie normdlnych $kdl a uplatriovanie zdsad, stanovenych
Allgemeine Schulordnung. Explicitne sa spominalo aj akceptovanie Ndvr-
hu instrukcie $kolskej komisie v dedi¢nych krajindch, ktory bol prijaty
28. decembra 1774 (Merkur, 1787, s. 778-780). Komisia pre elementér-
ne Skoly bola menovand mesiac po Felbigerovom pobyte v Presporku.
Jej predsedom sa stal FrantiSek (Ferenc) Balassa, za ¢lenov boli one-
dlho menovan{ banskobystricky biskup Franti$ek (Franz) Berchtold,
radca Krélovskej miestodrzitelskej rady Mikulas (Miklds) Skerlec, Jan
(Johann) Zguri¢ a neskor aj in§pektor ludovych $§kol Gaspar (Caspar)
Pél ab Ehrenfels. V pripade Balassu a Berchtolda i$lo o osobnosti, ktoré
boli previazané s viedenskym dvorom: Balassa toto prepojenie ziskal uz
v mladosti, ked bol $tudentom elitnej $koly Theresianum, absolventi
ktorého nachddzali uplatnenie na vysokych postoch riadenia v Uhor-
sku a boli dzko spojen{ s viedenskym dvorom (Khavanova, 2010, s.108),

4 C69,Collectio B. Normal. Resolutionum, A 593, fol. 27. MNL — OL.
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Berchtold patril k cirkevnym hodnostdrom, ktorych Mdria Terézia sama
nominovala na ¢elo novozriadenych biskupstiev. Ehrenfels zasa patril
do okruhu ziakov Josepha von Sonnenfelsa a zdielal jeho uvahy o vyzna-
me elementdrneho vzdeldvania (Ehrenfels, 1770), ktoré boli tieZ jednym
zideovych vychodisk skolskych reforiem. Bezpochyby toto bol dévod,
ktory Ehrenfelsa posunul najprv na post prvého profesora kameralis-
tiky na Trnavskej univerzite a o niekolko rokov neskor in§pektora ele-
mentdrnych $kdl. Stoji za zmienku, Ze komisia pre elementarne skoly
dokdzala zabezpe(it otvorenie normalnej $koly v Pre$porku vo velmi
kratkom case po svojom ustanoveni, uz 30. juna 1775, teda krdtko po
brnenskej a cca $tvrt-pol roka pred prazskou, zato vSak nedokdzala pre-
sadit zriadenie samostatného vydavatelstva pre u¢ebnice — tato iloha
bola zverend na isty ¢as sukromnym tladiarom z Pre$porku a Budina
(Kowalskd, 1990, s. 67-69; Kowalskd, 1997, s. 115-117), neskdr to bolo
plne v kompetencii univerzitnej tladiarne.’ Felbiger pri tejto prileZitos-
ti znovu prisiel do Pre$porku, stravil tu niekolko dni a zrejme prinie-
sol so sebou uz pripraveny pldn pre reformu dievéenského vzdelava-
nia (Friedrich, 1995, s. 30-31) a metodické pokyny pre ulitelky, zatial
aplikované na dievéenskej §kole kongregécie Notre Dame.® Uvedené
materidly sa bezprostredne potom dostali medzi instrukcie, ktoré mal
ingpektor elementdrnych §kol Ehrenfels uviest do praxe.’

Felbigerova pritomnost v Pre§porku teda nebola ojedineld a je otdz-
ne, ¢i sav priebehu niektorej z ndvstev nepripravovalo jeho menovanie
prepostom kapituly pri Déme sv. Martina, ktoré sa udialo eSte za zivota
Marie Terézie, r.1779, aj s pridelenim velkorysej prebendy, nahradzaju-
cej jeho stratené prijmy zo zahdnskeho opdtstva. Neslo teda o aktjeho

,odsunutia“ z centra diania, skér naopak, o prejav dévery v schopnost

5  Ajpo tomto kroku v§ak univerzitnd tlaciarent umoziiovala sukromnym tla¢iarom
isty Cas podielat sa na produkcii — vidina zaru¢eného 20% zisku bola atraktivna
a Felbiger proti tejto praxi nijako nenamietal. Studienhofkommission, 24 Schul-
biicher, kart.109, Niederdsterreich, fasc. 87, 1, fol. 22. Allgemeines Verwaltungas-
archiv, Wien.

6 C69,1776, Scholae norm., fons 1-6, pos. 5, fol. 11-14. MNL — OL.

7  InSpektor dostal tento Entwurf zum Unterrichte der Mdgdchen in den Schulen
der Klosterfrauen na vedomie formou nariadenia Miestodrzitelskej rady 29. 1. 1776.
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posunut priebeh $kolskych reforiem aj v Uhorsku. Okrem viésich miest
sa totiz nedarilo zavadzat model ani len normadlnych, resp. hlavnych
kol a vysokd bola aj miera rezistencie vodi presadzovanym ucebniciam.
Ostatne, ich produkcia sarozbiehala az préve v poslednych dvoch-troch
rokoch panovania Mdrie Terézie. Zdsady normalnej metddy, ustanove-
nej ako zavaznej pre elementdrne $koly aj prostrednictvom Ratio educa-
tionis (1777), podla ktorej sa malo organizovat vzdeldvanie na jednotli-
vych typoch $kol, sa $irili len pomaly: trieda preparandie sa otvorila na
presporskej normadlnej $kole len v roku 1777, hoci normélne $koly mali
mat povinnost vzdeldvat uéitelov vo svojom okoli. Pobyt v meste pocas
jej ndvstevy siucitelia samotni zvac$a nedokdzali zaplatit, vydavky im
mali teda uhradit ich magistrdty, ale ani mestské nemadvali dostatok
prostriedkov na splnenie tejto povinnosti. Toto sa pritom odohrdva-
lo v Case, ked v rakuskych a Ceskych krajinach uz niekolko rokov platil
Allgemeine Schulordnung a dohlad Felbigera na chod $kolstva uz presta-
val byt nevyhnutny. ,Presun“ do Pre$porku, vtedy este stdle adminis-
trativneho centra Uhorska, teda nemohol byt ndhodny a ani sa o riom
nedd uvazovat ako o nejakom spdsobe ,vykdzania“. Takuato interpre-
tdciu historiografia sice dlho udrZuje, odporuje v§ak priamym doku-
mentom z pozostalosti J. I. von Felbigera (Kowalskd, 1996, s. 158-160).
Prave naopak, Felbiger sa podla vSetkého mal ujat riadenia Skolstva
v Uhorsku podobne, ako to bolo v pripade vyssie spominanych provin-
cii/krajin. Navy3e, jeho kontakty so Studienhofkommission boli rozhod-
ne bezprostrednejsie, nez tomu bolo v pripade ostatnych zac¢inajicich
administritorov $kolstva v Uhorsku. Clenovia vrchnej $kolskej komi-
sie pri Miestodrzitelskej rade, ani jej podriadenej komisie pre elemen-
tarne Skoly neboli — s vynimkou in§pektora PreSporského $kolského
obvodu Gaspara Péla ab Ehrenfels a riaditela pre$porského skolského
obvodu Frantiska Balassu — v uz§om kontakte s viedenskym centrom.
Obe komisie boli teda v mnohom odkdzané na pomoc Studien-
hofkommission, hoci tdto nemala vo¢i Uhorsku formélne Ziadne kom-
petencie. Z jej strany sa tieZ mohlo javit vyhodné vyslat Felbigera, ktory
svoje poslanie v rakuskej a Ceskej ¢asti monarchie de facto uz napl-
nil, do Uhorska, aby sa aj tam dostali do Zivota zdsady v§eobecného
vzdeldvania pod sprdvou §tdtu. Oficidlne to potvrdil dekrét Jozefa II.
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z0 7. decembra 1781, ddvajuci Felbigerovi kompetencie nielen pri uprave
a §freni Methodenbuchu, ale aj priamo pri riaden{ §kolstva v Uhorsku.®
Poslanie mu mohlo ulah¢it aj neddvno prijaté tzv. Proiectum Budense,
dopliiajuice Ratio educationis o podrobné rozvrhy hodin v jednotlivych
typoch $kdl. Tento plan sa zameriaval viac na praktické stranky vyu-
Covania a zadefinoval jasnu predstavu o tom, ¢o maju ziaci a uditelia
v $koldch dosiahnut.’

Felbiger bol sice uvolneny z priameho prepojenia so Studienhofkom-
mission, ale na rie$enie uloh v Uhorsku nebol sdm. Jeho ddvny podpo-
rovatel, teraz v§ak uz skor odporca Gottfried van Swieten, syn vyssie
spominaného reformdtora lekarskeho vzdeldvania Gerarda van Swiete-
na, ako predseda Studijnej dvorskej komisie sice Eoraz CastejSie zasa-
hoval do riadenia $kolstva v Uhorsku, ale Felbiger sa mohol sa opriet
o relativne mladého kanonika zo svojej kapituly Johanna Schobera,
ktory bol dosadeny na post inSpektora elementdrnych $kél v priamo
v Pre$porskom $kolskom obvode namiesto Ehrenfelsa. V tomto teri-
tériu navyse posobil vzorovy vychovny a vzdeldvaci dstav, sirotinec

8 ... alias vero peculiariter injunctum esset, ut praecaeteris Methodicus Libellus tandem
pro Hungariae Regno, Partibusque eidem adnexis accomodetur, ac ita pro Cynosura, et Di-
rectione quorumvis Magistrorum publici Iuris reddatur; Quo ita bgne. intenta in docendo
uniformitas, quae unico hocce fere medio sperari potest certius obtineri quaeat; [...| Qua
occasione id qq. F. Vris pro congruo Notitiae Statu clementer hisce significamus: quod
posteaquam Negotium Scholarum Nationalium respectu Universarum Germanicarum
Ditionum Nostrarum, hujatis unice Studiorum Commissionis Activitati, ac Manipula-
tioni plene subjectissimus, constitutus ante hac Normalium Scholarum Director Praepos-
itus Felbiger, munio ejusdem praemissa ratione cessante, ad repetendam stationem re-
deundum, quippe in Hungariae Regnum ad Praeposituram Suam, dirigendasque ibidem
Normales, ac Nationales Scholas inviatus habeatur. dtto 7ae Xbris <781. No8160.“ Or-
szdgos Széchényi Kényvtdr, rkp. odd., 104 Fol. lat., fol. 589-590.

9  Proiectum Budense nevyslo v ucelenej podobe ako predtym Ratio educationis a zo-
stalo len sthrnnym materidlom zo zasadania komisie in$pektorov, obsahovalo
vS$ak zdsadné ustanovenia pre chod $kdl a rychlej$iu implementdciu zdsad $kol-
skej reformy. Orgédny $kolskej spravy ho preto povazovali za avizovany 2. diel Ra-
tio educationis a dodrziavanie jeho zdsad sa striktne pozadovalo a kontrolovalo.
C 69, Collectio B. Normal. Resolutionum, A 593, fol. 158-160. MNL — OL Budapest.
Proiectum stanovilo o. i. zdvazné rozvrhy hodin pre jednotlivé typy §kol. Ich subor
sanachddza v rdmci fondu C 69 v MNL — OL Budapest, rozne sign.
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zalozeny pbévodne v Tallosi (dnes Tom4sikovo, SK), r. 1780 preneseny
do Senca. Na jeho Cele stdl Felbigerov spolupracovnik z Viedne, pia-
rista Ferdinand Ki(e)gler, ktory e$te pred svojim menovanim r. 1781
navrhol zriadenie normalnej $koly a uditelského kurzu v rdmci siro-
tinca (Kowalskd, 2017, s. 295). Pritomnost Felbigera v Senci na jednej
z verejnych skusok je potvrdend. Ked sa v§ak zmenilo vedenie $kolské-
ho obvodu a objavili sa v nom niekolki protestanti, Felbiger sa plne
sustredil predovsetkym na riadenie a reorganizaciu kapituly. K rieSe-
niu otdzok spojenych s fungovanim normalneho $kolstva sa dostdval
uz len sporadicky, napr. v suvislosti s Upravou uéebnic pre elementdrne
skoly: ako ich autora ho nemohli obist. Mal posudit navrhované dpra-
vy, ktoré mali uéebnice urobit prijatelnymi pre protestantov, a tak ich
z{skat pre myslienku konfesiondlne zmieSanych $kél. Zatial ¢o v uéeb-
nici Zeit-Lehre, dostupnej aj pre slovensky hovoriacich ziakov v prekla-
de banskobystrického in§pektora Frantiska Xavera Demetera (Deme-
ter, 1785) sdm urobil niektoré opravy, k problematickej$im uéebniciam
(Namenbiichlein a Sprachlehre) nedostal potrebné podklady a tejto zrej-
me neZelanej ilohe sa vyhol."’ Ostdval v§ak v kontakte s osobnostami,
s ktorymi koncept normdlneho $kolstva uvddzal do Zivota — priatel-
stvo ho spdjalo najma s byvalym riaditelom PreSporského skolského
obvodu, F. Balassom."

Okruh kritikov

Felbiger sa pocas pobytu v Pre$porku dostal do kontaktov aj do konfron-
tdcie s predstavitelmi nielen §tdtnej administrativy (¢lenmi komisif),
ale aj so spektrom ludi, ktori sa na jeho poslanie a najm3, zdsady jeho
$kolského modelu nedivali priaznivymi ofami. Aj tych v§ak musime
priradit do okruhu jeho partnerov, hoci z opaénej strany. Boli to predo-
vSetkym pedagdgovia z presporského luterdnskeho gymndzia, vnima-
ného ako najvyznamnejsej skoly svojho druhu v Uhorsku. Jeho profe-
sormi boli napospol absolventi nemeckych univerzit, a jeden z nich,

10 C69,1785, Schol. Nat., fons 1, pos. 2, fol. 1-3. MNL — OL.
11 PozriblahozZelanie J. I. Felbigera k novému roku 1785, zaslané F. Balassovi. P 1765,
cs. 57, tétel 22, fol. 358. MNL — OL.
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Jén Matej (Johann Matthias) Korabinszky mal v ¢ase prichodu Felbi-
gera do mesta za sebou navstevy najvyznamnejsich reformovanych
vzdeldvacich institucii v Nemecku (o. i. aj Basedowovho Filantropina
v Dessau) a referoval o nich vnovindch. V meste uz znova p6sobil Jozef
Benczur (Benctr), predtym rektor gymndzi{ v Kezmarku aj Pre$porku,
ktory sa uz pocas svojich $tudii v Lipsku programovo venoval pedago-
gike a vniesol do vyudovania zdsady osvietenskej vedy a modernych
didaktickych postupov (Kowalskd, 2010, s. 120-121). NavySe, v mes-
te existovala silnd evanjelicko-luterdnska cirkevnd obec a ¢asto sa tu
schddzalo svetské vedenie celej cirkvi na Cele s generdlnym in$pekto-
rom Petrom Zaym a vehementne sa zaujimalo o $tatom presadzované
Ratio educationis. Pravom sa totiZ obdvalo — v dobe pred vydanim tole-
ranéného patentu! — oklieStenia svojej (§kolskej) autondmie. V Ratio
educationis su sice jasne deklarované tolerantné postoje voci nekatoli-
kom (Ratio, 1777, s. 9-10), ale avizovany re$pekt voéi nim nebol zatial
pravne nijako zaruéeny. Obavy protestantov boli podloZené storo¢nymi
skusenostami s rekatolizaciou, preto sa vedenie evanjelickej a. v. cirkvi
po viacerych internych rokovaniach uznieslo, Ze deklaruje svoj odpor
proti jednotnému riadeniu — teda aj ich — $kolstva a vypracuje vlastné
stanovisko. Je pozoruhodné, Ze kritika sa netykala natolko Felbigero-
vej ,normdlnej metddy“ vyucovania — prizndvali mu dokonca in$piro-
vanie sa nemeckou pedagogikou — ako skor systému $tdtneho dohla-
du nad skolami.

KedZe luterani mali medzi ¢asom uz pripraveny posudok k Ratio edu-
cationis v podobe obsiahleho elabordtu Considerationes quoad Rationem
educationis, sustredili sa na podkopanie vplyvu Felbigera, ktorému bol
spociatku nakloneny este aj Gottfried van Swieten, hlavnd postava skol-
skych reforiem za vlddy Jozefa II. Na 1. marca 1782 vymohli si zvolanie
zmiesanej komisie, do ktorej boli za katolicku stranu pozvani aj Felbiger
ajeho blizki spolupracovnici Ferdinand Kigler a in§pektor PreSporského
S$kolského obvodu kanonik Schober (okrem nich este aj in$pektori Man-
discs zo Zéhrebu a Jozef Anton Erdélyi z Budina). V Pre$§porku potom
rokovali o podmienkach, za akych by sa zasada Gleichheit und Gleichfor-
migkeit mohla uplatnit aj v nekatolickom $kolstve. Nekatolici existen-
ciu Considerationes nezverejnili a vymohli si ro¢ny odklad, aby sa mohli
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rozhodnutvo veci podriadenia sa $kolskému vedeniu, a pocas neho sa
sustredili na oslabenie Felbigerovej zdanlivo silnej pozicie (Kowalsk3,
1993, s. 57-58). Ich argumenty sa dostali aj k Friedrichovi Nicolaimu,
ktory ich po svojej ndvsteve PreSporka zaradil do svojich ,reportdzi“
z ciest po rakuskych krajindch a Uhorsku (Nicolai, 1785, s. 382-383)
aumoznil aj ich vydanie v samostatnej publikdcii (Anon., 1783). Pria-
mym dopisovatelom Nicolaiho Allgemeine Deutsche Bibliothek z Uhor-
ska, kde postrehy o normdlnom skolstve vysli najprv, bol napr. byvaly
dostojnik a bibliotekar budinskej a neskoér Ivivskej univerzity Hein-
rich Gottfried von Bretschneider' (Parthey, 1842, s. 4). Felbiger teda
ani vnajmensom nepochyboval o tom, kto stdl v pozadijeho ostrej kri-
tiky: nie obvykle uvddzany Johann Leonhard Gruber, ale préave okruh
jeho uhorskych protestantskych kritikov, ktor{ mali za sebou dlhoro¢-
né pedagogické §tddium a pdsobenie (J. M. Korabinszky, ]. Benczur).
Do uvahy prichddzali aj osobnosti prepojené s Augustom Ludwigom
Schl6zerom, ktory sa tiez angaZzoval v publikovani sprdv o $iren{ kon-
ceptu normdlneho $kolstva (Staatsanzeigen, 1783, s. 257-278) a pre-
bral kriticky postoj uhorskych protestantov vodi zmie$anym $koldm
(Staatsanzeigen, 1789, s. 462—468) — medzi jeho $tudentmi boli viace-
ri pévodom z Uhorska (Baldzs, 1976, s. 261-264, 268; Bird, 2012, s. 77).
Obavy protestantov z Felbigerovho modelu $kolstva neboli neo-
prdvnené a nebojovali s niekym, kto by len tak stdl v pozadi, bez redl-
neho vplyvu. Felbiger dostal totiz skutocne oficidlne poverenie pre
svoju ,misiu“ v Uhorsku: jej naplnenie stroskotalo v§ak uz pred polovi-
cou 80. rokov préve kvdli silnejucim pozicidm uhorskych protestantov,
zastitenych toleran¢nym patentom, ktori dokazali ndjst porozumenie
u Gottfrieda van Swietena. Podarilo sa v§ak spolo¢ne najst rieSenie, ako
pritiahnut nekatolikov do sféry vplyvu $tdtu a pritom neporusit zdklad-
nud vymozenost, zarucenu toleranénym patentom — $kolskd autonémiu.
Gottfried van Swieten navrhol protestantom, aleiortodoxnym financ¢-
ne vyhodné zriadenie konfesionédlne zmie$anych elementdrnych §kol,

12 Bretschneiderovo uzke prepojenie s Nicolaim, ktory vo svojich cestopisoch pri-
kro hodnotil intelektudlnu droven viedenskej spolo¢nosti, prispelo k rozhodnu-
tiu Gottfrieda van Swietena nepribrat ho za ¢lena Studienhofkommission.
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ktoré mali poskytovat konfesijne neutrdlne vzdeldvanie na pdde skoly
a spolo¢né vydrziavanie katolickych aj nekatolickych ucitelov vSetkymi
obyvatelmi obci. Za to v§ak nekatolici dostali moZnost posobit v $tat-
nej $kolskej spréve, dokonca aj na postoch direktorov skolskych obvo-
dov. Koncept zmieSaného $kolstva sa tak stal do istej miery realizdciou
Pergenovych predstav o sekularizicii $kolstva a bezpochyby presaho-
val mentdlny obzor katolickeho osvietenca, za akého sa J. I. von Felbi-
ger povazuje (Kowalskd, 1993, s. 66—67).

K tymto zmendm prislo priblizne v polovici 80. rokov 18. storodia,
a az v tomto obdobi mozno povazovat vy¢lenenie Felbigera z riadenia
elementdrneho skolstva v Uhorsku za dokonané. Presne takto svoju
situdciu vnimal aj on sdm a na sklonku Zivota dal tento postoj dokon-
ca na vedomie Jozefovi II. v pomerne obsiahlom osobnom memoran-
de (Kowalsk4, 1996, s. 158-160). To v8ak uZ Felbiger stdl mimo diania
v oblasti skolstva a de facto zmizol aj z verejného priestoru. Po jeho
smrti v mdji 1788 bola ¢ast Felbigerovej osobnej pozostalosti rozpre-
dand na drazbe alebo si ju ndrokoval jeho blizky spolupracovnik este
zo Zahdnu, opét Benedikt Strauch. Cast kniZnice (pedagogické diela)
pripadla normélnej $kole v Pre$porku, jej inventdr &i fyzické artefakty
sa v8ak doteraz nepodarilo ndjst; ¢ast pisomnosti prebral kapitulsky
archiv, tu vSak boli dlhé obdobie pristupné len s tazkostami. Nezacho-
valo sa dokonca ani miesto jeho posledného odpocinku, lebo hrobovd
komora v podzemnych chodbdach presporského dému, kde bol o¢ividne
ulozeny," bola sekunddrne vyuzita, prip. zni¢ena. Pritomnost a posla-
nie Felbigera v Uhorsku tak nadlho ostali nepov§imnuté a neinterpre-
tované, Co je jeden z dlhov sucasnej historiografie vo¢i medzindrodne
oceriovanému reformdtorovi.
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Three years after the publication of the

Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Nor-
mal-, Haupt- und Trivialschulen, the Hungarian
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Dila 6. decembra 1774 bol vydany dokument Allgemeine Schulordnung
fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen (VSeobecny $kol-
sky poriadok pre nemecké normalne, hlavné a trividlne skoly, dalej ako
Allgemeine Schulordnung). Platil pre zdpadnu ¢ast monarchie, pévod-
ne dediéné krajiny Habsburgovcov. O vySe dva a pol roka neskér, kon-
krétne dna 2. augusta roku 1777, bola pre uhorsku cast §tdtu schvile-
na norma Ratio educationis totiusque rei literariae per Regnum Hungariae
et Provincias eidem adnexas (Sistava vychovy a §kolského vzdeldvania
v uhorskom kralovstve a k nemu pripojenych provinciach, dalej Ratio
educationis)’. Nasledujuci prispevok si kladie za ciel zodpovedanie

1 Vtextesabudem odvoldvat na slovensku vedecky ediciu a moderny preklad textu
zroku 1988. MIKLES, J4n & NOVACKA, M4ria, 1988. Ratio educationis 1777 a 1806:
Prvd jednotnd siistava vychovy a vzdeldvania v dejindch nasej kultiiry. Bratislava: Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo.
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tri zékladnych otdzok, ktoré zo vzniku noriem $kolstva automaticky
vyplyvaju: Predo vjednom $tadte vznikli dva dokumenty, dokonca v roz-
nych jazykoch? Aké prepojenie medzi dokumentami mozno odhalit? Je
mozné verifikovat tvrdenie, Ze ,,v oblasti delenia ludovych $kél, ich zam-
erania a metodiky nie si medzi Ratio educationis a Rakiskym Allgemeine
Schulordnung (Vseobecny Skolsky poriadok) Ziadne rozdiely “ (Kowalska,
2014, s.19)?

1.

Rok 1740, kedy nastdpila na trén Mdria Terézia, znamenal zadiatok

postupnych zmien napriec celou habsburskou monarchiou. Mdria Teré-
zia, uvedomujuc si zaostdvanie krajiny vo v8etkych oblastiach, ponala

$tdtnu intervenciu do $kolstva, p6vodne dplne v spréve cirkvi (v men-
$ej miere mestskych rad krélovskych miest), ako stiéast modernizaé-
nych zmien. Postoj k $kolstvu ako prostriedku na podchytenie Sirokych

mas v kratkosti vystihuje jej znamy citdt z roku 1770: ,,das Schulwesen

ist und bleibt allerzeit ein Politikum — $kolstvo je a vidy bude politikum®
(Csdka, 1939, s. 56). Mdria Terézia bola presvedcend viedenskou dvor-
skou komisiou, Ze jednotnd monarchiu je mozné vytvorit pomocou jed-
notnych pedagogickych principov a postupov, nie presadenim jedné-
ho jazyka (Csdka, 1936, s. 62-63).

Poskytnutie ndlezitého vzdelania vSetkym obyvatelom pokladala
vintencidch osvietenskej filozofie za spdsob, ako hospoddrsky a spolo-
Censky pozdvihnut svoju riu. Z tohto dévodu iniciovala $tdtne inter-
vencie do vzdeldvania uz od konca 40. rokov 18. storodia. Jej prvym
pocdinom bola reorganizdcia spravy viedenskej univerzity a jej jednot-
livych fakult, ktorej vykonanim poverila Gerharda van Swietena (Csé-
ka, 1939, s. 46—47), svojho radcu a dvorského lekdra. Za déelom rie-
Senia Skolskych reforiem bola v roku 1760 zriadena dvorska $tudijnd
komisia vo Viedni.

Vo vychodnej ¢asti monarchie zacali redlne $tdtne zdsahy do $kol-
stva podobne ako v dedi¢nych krajindch tiez od najvyssich stupriov.
Znamenali vznik novych vzdeldvacich ustanovizni a reformovanie
poévodnych. V roku 1763 vznikla v Banskej Stiavnici z popudu Mérie
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Terézie $tdtna praktickd banskd skola (Praktische Bergschule, neskor
premenovand na banskd akadémiu — Bergakademie), prvd technickd
vysoka Skola v celej monarchii. Venovala sa priprave banskych, hutnic-
kych alesnickych odbornikov modernymi metéddami a praxou priamo
vo fungujuicich banskych dielach. Definitivnu podobu s katedrou ché-
mie amineraldgie, katedrou matematiky a mechaniky a katedrou nduky
o banskych dielach ziskala §kola v roku 1770 (bliZ$ie pozri v Konelny,
$.96-101). Po dvojro¢nom §tddiu mali absolventi povinnost absolvovat
ro¢nu prax, na zdklade ktorej im bol vyd4vany diplom. Skola sa po vzni-
ku Ceskoslovenskej republiky prestahovala do madarského Sopronu.

Pre potreby pripravy uradnikov $tatnej spravy bolo nedaleko Bra-
tislavy zaloZené v roku 1763 Collegium eoconomicum. Trojro¢né $tu-
dium pod patrondtom rddu piaristov, primdrne uréené pre absolven-
tov filozofie, poskytovalo praktické vzdelanie v ekondémii a itovnictve,
geometrii, zememeradéstve a mapovani, krasopise a $tylizdcii, kreslent
akameralistike, nduke o sprdve a hospoddreni $tdtu. Po poZiari svojich
budov v roku 1776 skola zanikla a nebola nikdy obnovena.

Rozpustenie jezuitskej rehole v roku 1773 znamenalo potrebu vyspo-
riadat ich majetky a zabezpedit pokracovanie vyucovania na ich nimi
spravovanych $koldch. Podla dobového supisu viedli v Uhorsku jezuiti
29 zo 61 gymndzii, na uzemi Slovenska vyucovali na 14 z 23 gymn4dzi-
dch a 2 vysokych $koldch (Mdtej, 1976, s. 161). Z gymn4zii sa stali §tdt-
ne, kralovské skoly, financované zo $tudijného fondu zriadeného po
vysporiadani jezuitskych majetkov.

Najvyssie vzdeldvacie in$titicie na uzemi Slovenska vedené jezuit-
mi sidlili v Trnave (1635 ako studium generale) a KoS$iciach (1657 Uni-
versitas Cassoviensis). Trnavskd univerzita bola v roku 1769 roz$irend
o0 lekdrsku fakultu a zreformovand podla vzoru viedenskej. Po rozpus-
teni jezuitského rddu sa zacalo uvazovat o presune univerzity do stredu
krajiny, ¢o sa napokon na zac¢iatku roku 1777 aj uskutoc¢nilo. Univerzita
z Trnavy bola preloZend do Budina (a neskor Pesti), v pévodnych budo-
vach sa zriadila $tdtna krdlovska pravnicka akadémia. KoSickd univer-
zita bolaroku 1776 tiez transformovand na $tdtnu krédlovskd akadémiu,
vyucba na nej prebiehala az do roku 1922.
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Katolicke stredné skoly — gymn4dzid v sprave jezuitov a piaristov sa
pridrzali vlastnych $tudijnych pldnov.

Skoly najnizsieho stuptia existovali najmi pri farskych kostoloch,
neboli rozmiestnené systematicky a rovnomerne. Uroviiou vyucby sa
velmi 1i8ili, malokedy vSak poskytli Ziakom viac vedomosti ako zdkla-
dy ¢itania a spevu. Mestské elementdrne skoly, pod patrondtom samo-
sprav, poskytovali Ziakom lep$ie vzdelanie v &itani, pisani, poclitani,
niektoré aj v zdkladoch latinského jazyka.

Zapadnd Cast riSe, hospoddrsky a socidlne rozvinutejsia ako rural-
ne Uhorsko, sa aj v oblasti $kolstva a vychovy borila s inymi vyzvami.
Zikladnym limitom, preco nevznikol jednotny systém Skolskej susta-
vy celej monarchie, bola snaha uhorskych elit o udrzanie asponi ¢ias-
toénej politickej autondmie podporend uhorskym zdkonodarstvom,
podla ktorého oblast skolstva mala spadat do vylu¢nej kompetencie
uhorskej miestodrzitelskej rady.

Vrokoch 1760-1765 bol ostrihomsky arcibiskup Franti$ek Barkdczi
povereny reformou uhorského katolickeho $kolstva. Po jeho smrti zria-
dila Mdria Terézia samostatnu $kolsku komisiu so sidlom v Bratislave.

Na zaciatku roku 1774 Mdria Terézia vydala rozhodnutie, ktorym
poverila viedenskd dvorsku $tudijnd komisiu vytvorit jednotnu orga-
nizdciu a Studijny pldn pre vetky korunné krajiny rise. Po nesihlasnej
reakcii uhorskej kanceldrie sa svojho pldnu vzdala (M4tej, 1976, 5. 162).

Ratio educationis bolo oficidlne schvilené 2. augusta roku 1777,
v tlacenej verzii vy$lo vo Viedni u dvorského knihtlaciara Johanna Tho-
masa von Trattnera. Dokument v pévodnom rozsahu 496 strdn (v slo-
venskom preklade 211 strdn) je pisany v zloZitej kvetnatej latinéine. Roz-
deluje sana 3 Casti, tie su dalej ¢lenené na oddiely a kapitoly (paragrafy).
Prvd Cast sa tyka organizac¢nej a hospoddrskej spravy §kol. Na zdklade
jazykového a spolodenského postavenia obyvatelov Uhorska rozde-
Tuje §koly na fudové §koly s materinskym jazykom?, gramatické latin-
ské skoly, gymn4dzid (tvorené troma triedami gramatickych latinskych

2 Najmai s ohladom na neskorsi vyvoj a presadzovanie madarciny ako jediného ja-
zyka Uhorska sa do popredia kladie aj uznanie ,,Slovdkov“ (Slavos) ako jedného
z narodov obyvajucich Uhorsko.
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§kol a dvoma humanitnymi triedami), akadémie a kralovskd univerzi-
tu. V druhej Casti sa hovor{ o organizdcii a obsahu vyudovania na sko-
lach. Podrobne sa venuje uéebnym osnovam, jednotlivym vyucovacim
predmetom a odporucanym ucebniciam najmé na gymndzidch a aka-
démidch. Posledn4 Cast sa zaoberd pravidlami vnutornej spravy $kél
a zabezpedenim discipliny. Stanovuju sa pravidla pre volby profeso-
rov a o zriadeni Ustavu pre ich vzdeldvanie, pravidld pre vychovu mli-
deZe a jej mravné formovanie. State venované Iudovému skolstvu su
rozsahom najkrat$ie a najmenej prepracované, uplne absentuju napri-
klad rozvrhy hodin, u¢ebné pldny a osnovy ¢ odporicané ucebnice.

Ratio educationis je prvym komplexnym dokumentom, ktorym sa
vytvéra systém uhorského katolickeho skolstva od fudovych $kél ako
najniz§ieho stupria az po krélovské akadémie/univerzitu.

Sucasny stredny stupen $kél, oznaceny za latinské skoly podla
vyucovacej redi, teda $kol nadvazujicich na ludové skoly, predstavu-
ju gramatické $koly, ktoré spolu s nasledujucimi humanitnymi trie-
dami tvoria pattriedne gymndzium. Ako ich ndzov napovedd, vyuco-
vacim jazykom zostdvala latin¢ina. Ndstup do gramatickych $kdl bol
ohraniceny vekom 10 rokov. Na niektorych miestach Ratia sa za gym-
ndzium oznacuju celé latinské $koly, hoci po absolvovani gramatic-
kych $kél nebolo podmienkou pokra¢ovanie v humanitnych triedach.
Najvyssi stuperi vzdeldvania predstavovali §tvorroéné kralovské aka-
démie a univerzita. Vztah akadémii s filozofickou fakultou univerzi-
ty nebol vyjasneny, obe mali pripravovat posluchdéov pre stidium na
dalsich fakultdch.

Kym pri Allgemeine Schulordnung je autorstvo Johanna Igndca
Felbigera vSeobecne zndme, Ratio educationis malo vzhladom na svoj
vacsi rozsah niekolkych autorov. V juini 1776 ho po ¢astiach predlozil
na posudenie ¢lenom dvorskej Studijnej komisie referent uhorskej kan-
celarie Jozef Urményi.’ S4m bol autorom statf o organizacii §kolstva

3 Jozef Urményi (1741-1825) z rodu Ilmeriovcov/Urményiovcov z Mojmiroviec po
$tudiu préva vo Viedni a Jagri patril medzi okruh spolupracovnikov Mdrie Teré-
zie a Jozefa II.
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z politického a ekonomického hladiska,* podla vlastného vyjadrenia sa
necitil dostatoéné schopnym a skusenym na vypracovanie statf tyka-
jucich sa ucebnych osnov (Csdka, 1936, s. 68). Meno, resp. mend auto-
rov zvy$nych pojednanti, ktoré sa tykali pedagogickej stranky priebehu
vyulovania na vSetkych stuprioch, neboli uvddzané. Dobové prame-
ne uvddzajui ako Urményiho spolupracovnika aj Daniela Trstianskeho
a Pavla Makéa.® Trstiansky sa viak podla Cséku nikdy nemal stretntt
s praktickou strdnkou vzdeldvania ani posobit na skoldch, Makd mal
byt odbornikom na vyssie vzdeldvanie. L. Cséka utajenie spoluautorov
zd6vodnuje politickou nepohodlnostou jedného z nich, Adama Frantis-
ka Kollara®. Ako dévod utajenia jeho prinosu uvédza spory o koneénej
predstave reformy strednych $kdl (gymndzif) medzi Kolldrom a Karo-
lom Martinim, ¢lenom dvorskej $tudijnej komisie a profesorom na vie-
denskej univerzite ¢i na druht stranu negativny postoj uhorskej $lach-
ty voci Kolldrovi ako zdstupcovi Viedne (Cséka, 1936, s. 74-77).

L.]. Cs6ka sa domnieva, Ze Kolldr ako byvaly stredoskolsky vyucu-
juci ariaditel gymndzia nemal s ludovymi $kolami skusenosti, a preto
si netrufol vypracovat na rozdiel od gymnadzii ich podrobnejsie uéeb-
né plény (Csdka, 1936, s. 77).

Priame porovnanie findlneho latinského a nemeckého textu nepri-
nésajednoznaénd odpoved na otdzku, & a nakolko autor/autori textu
Ratio educationis pouZzili identické formuldcie ako v Allgemeine Schu-
lordnung. Konedén4d verzia Ratio edacationis je vysledkom prekladu

4 Literatdra (Mdtej, 1976, s. 176; Mdtej, 1988, s. 15) hovor{ o dvoch &astiach, ktorych
autorom bol Jozef Urményi, a dvoch od neuvddzanych spolupracovnikov. Ratio
educationis je ¢lenené len na 3 ¢asti. Starsia literatura jeho autorstvu pripisuje
len prvu ¢ast (Cséka, 1936, s. 60).

5  Daniel Trstiansky (Tersztydnszky Ddniel; 1730-1800) po $tudiu prava v Nemecku
posobil na dvore Mdrie Terézie ako dvorsky tradnik a archivér. Pavol (P4l) Makd
(1724-1793) bol uhorsky profesor matematiky a fyziky, autor uebnic, profesor na
vysokych $koldch v rdmci rise.

6  Adam Franti$ek Kolldr (1718-1783) bol osvietenskym vzdelancom so $irokym po-
lom zdujmov. Po gymnazidlnych studidch sa pripravoval na vstup do jezuitského
radu, pred vysvitenim ho opustil. Po $tudiu filozofie a teoldgie sa postupne pre-
pracoval na riaditela dvorskej kniznice vo Viedni a osobného poradcu Mdrie Te-
rézie.
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povodnych nemeckych textov a niekolkych jazykovych korektur a $ty-
listickych dprav latinskej verzie (Csdka, 1936, s. 114-121).

2.

Z vyssie spomenutého je teda zrejmé, Ze state tykajuce sa najnizsie-
ho stupna $kol v Ratio educationis nie su a ani z politického hladiska
nemohli byt bez uprav len doslovnou képiou a prekladom Allgemei-
ne Schulordnung.’

Obsah Allgemeine Schulordnung tvoria state tykajuce sa zriadenia
$kolskej komisie pre kazdu z krajin monarchie, spomina druhy $kél aich
zakladanie, $kolské budovy, vyucovacie predmety, podmienky, ktoré
majud napltiat uditelia, predpisané uéebnice a novi vyucovaciu metd-
du, rozdelenie Ziakov do tried (skupin), zaéiatok a trvanie vyuéovania,
ukoncéenie vyucby, povinnu $kolskd dochddzku, starostlivost o siroty,
opakovacie hodiny pre absolventov, vedenie administrativnych zdzna-
mov o ziakoch, o dozore nad §kolami a ich pripadnou népravou, vzde-
lanie duchovenstva, mravny priklad uditelov (nemaju vlastnit krémy),
skdsanie a odmenovanie uspesnych zZiakov, odovzddvanie $kolskych
sprdv vrchnosti a podporu uditelov. Prilohy tvoria skoro polovicu spi-
su. Aplikuju do praxe ustanovenia Allgemeine Schulordnung, uvddza-
juvzorové rozvrhy hodin arozloZenia dria skoldkov, odporic¢ané uceb-
nice & vzory tladiv.

Elementarne $koly sa v Ratio educationis spominaju na viace-
rych miestach. V prvej Casti spisu je rieSend ich organiza¢na spréava od
poprednych ludovych §kél po ludové koly v mesteckich ana dedindch,
néroky na ich rektorov (sprévcov), ulitelov a katechétov.

Vavode 2. ¢asti O organizdcii a obsahu vyucovania sa vysvetluje moti-
vdcia pre vyber konkrétnych vyuéovacich predmetov: ,[...] aby sme
v druhej Casti predpisu urobili vyber viastného uciva podla osobitnych typov
$k6l a tried a aby sme uviedli predovsetkym tie vyulovacie predmety, ktoré,
ako sa zdd, sii v najvdicSej harmonii so zriadenim celého krdlovstva, s uiZitkom

7  Ernd Findczy dokonca uvadza, ze uhorské Ratio je iplne nezdvislym a samostat-
nym dielom, ktoré doslovne neprebralo viac ako jednu az dve vety zo sucasnych
zahrani¢nych diel (Findczy, 1927, s. 340-341).
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jeho ndrodov a stavov a napokon aj s ich osobitnymi teritoridinymi vzd-
jomnymi vztahmi a spojeniami, a takto vyznamne prispievaju k spravnej
vyichove mlddeze“ (Ratio educationis, s. 87). V §86 sa v suvislosti s apli-
kéciou nového rakiskeho systému ludovych §k6l uvddza: ,,[...] Zostdva,
aby sme tu opisali este niektoré zvldstnosti na tomto vizemi. Netreba tu o nich
vela hovorit, pretoZe nemecké skoly v dedicnych nemeckych provincidch, ba
podla ich vzoru uz aj ludové skoly v Bratislave su organizacne upravené tak,
Ze ich norma sa lahko méZe prispdsobit ostatnym triedam ludovych (CiZe
ndrodnych) kbl aj v Uhorsku a s viZitkom sa podla nich aj upravit” (Ratio
educationis, s. 91).

Allgemeine Schulordnung definoval tri typy $kdl elementdrneho
stupna —jedno- az dvojtriedne trividlne Skoly na dedindch a v mestec-
kéch, trojtriedne hlavné $koly v mestdch a normdlne (v ¢eskom prekla-
de ako pravidelné) $koly ako vzorové ustanovizne a preparandie pre
sucasnychibuducich uditelov. Poriadok menoval povinné vyucovacie
predmety pre Ziakov a uéitelskych adeptov, stanovoval u¢ebné osnovy
arozsah uciva, v kratkosti, odkazujic sa na Felbigerovu Methodenbuch,
predstavoval vyuéovacie metddy a sposoby préce so ziakmi rézneho
pokroku pri uceni, zadiatok a koniec $kolského roku a zadiatok vyuco-
vania pocas letného a zimného obdobia. Poriadok urcoval ucitelom aj
povinnost viest si zdznamy o Ziakoch, nariadoval dohlad nad $kolami
a pravidelné informovanie vrchnosti o navstevnosti $kdl, prospechu
Ziakov a pilnosti vyucujucich.

Ratio educationis podobne ako Allgemeine Schulordnung v 1. éasti
spomina tri typy fudovych §kdl (scholae vernaculae nationales) — popred-
ni ludovd $kolu (normdlku) so §tyrmi vyuéujicimi a preparandiou pre
sucasnych a buducich uditelov elementdrnych $kél podla normalnej
(Felbigerovej) metddy, ludové $koly v kralovskych mestédch s troma,
Tudové $koly v mesteckdch a na dedindch s jednym uditelom (Ratio
educationis, s. 68—74). Tymto sa de facto od od Allgemeine Schulord-
nung neliSilo. DalSie ¢asti Ratio educationis uz odli$uju ludové $koly
na dedinach s jednym a v mesteckdch s dvoma ucitelmi. Pripusta sa aj
moznost zriadenia jednotriednej $koly v mestecku alebo dvojtriedne;j
na vidieku, samozrejme pri uprave rozsahu vyuéovacich predmetov.
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Vsetci ziaci elementdrnych $kél mali v prvom rade absolvovat ndbo-
Zenstvo, {itanie, pisanie (pravopis a krasopis), zdkladné poéty aich pou-
zitie v polnohospoddrstve a ob¢iansku vychovu (mravouku). Len nie-
ktori, mimoriadne talentovan{ alebo pévodom zo $lachtického rodu,
mohli dostat aj zdklady latinciny a nemdinu. V $koldch v mesteckdch
sa okrem ndbozenstva, ¢itania, pisania a mravov vyucovali aj poéty
pre domdce hospoddrstvo aremesld, nemdina a $tylistika, niektori Zia-
ci mohli byt obozndment aj s latin¢inou. Skoly v kralovskych mestdch
vyucovali ndboZenstvo, ¢itanie, pisanie a pravopis, pocty pre obchod
amanufaktiry, nduky o domdcom hospoddrstve, materinsky a nemec-
ky jazyk, $tylistiku a mravy. Niektor{ Ziaci (nadanej$i s ambiciou pokra-
Covatvo vzdeldvani) mohli dostat aj zéklady latinéiny, geometrie, fyzi-
ky arysovania. U¢ebné predmety pre Ziakov v poprednych $koldch boli
rovnaké ako v §koldch vo velkych mestdch. Priprava ucitelov mala spo-
¢ivat v troj- az Sestmesacnom praktickom kurze zameranom na apli-
kéciu Felbigerovej novej u¢ebnej metddy.

Predpisané ucebné predmety sa v hrubych ¢rtdch nelisili od Allge-
meine Schulordnung. Ratio educationis sa viac zameralo na rozliSenie
$kolského vzdeldvanie deti poddanského pdvodu a deti remeselnikov
a drobnych obchodnikov z miest. Druhi spominani, najma mimoriad-
ne talentovani, mali mat pristup k zdkladom latin¢iny, dradnej reci
uhorského krélovstva, ktorej ovlddanie bolo podmienkou pre postup
na vyssi stupen $kol.

Velkou a podrobne rieSenou témou sa z dne$ného pohladu javi
zavadzanie povinnej $kolskej dochddzky. Povinnd $kolskd dochddz-
ka je spominand len v Allgemeine Schulordnung (,,Kinder beyderley
Geschlechts, | ...| gehdren ohne Ausnahme in die Schule, [ ...] Allgemeine Schu-
lordnung, ods. 12). Mala sa tykat det{, chlapcov aj dievéat, vo veku 6 az
12 rokov. Ratio educationis, napriek vSeobecne vZitej informdcii, ziadnu
takuto jednoznacnu formuldciu neobsahuje, navstevu elementarnych
$kol len naznacuje a odporuca. Neobsahuje ani Ziaden udaj o odporu-
¢anom veku $kolu navstevujucich deti.

Vzdeldvanie dievéat, v Allgemeine Schulrodnung spominané (diev-
¢atdm bola prednostne odporicand ndvsteva dievéenskych §kol, v pri-
pade nédvitevy zmie$anej $koly aspoti sedenie oddelené od chlapcov),
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Ratio educationis obchddza. V statiach o elementdrnom skolstve ich
priamo nemenuje, ale ani nevylucuje. Pri vyssich skoldch su spomi-
nani uz len chlapci.

V Tudovych skoldch m4 prebiehat vychova $lachetnych muzov
a dobrych krestanov. Maju si osvojit poznatky, ktoré zodpovedajui ich
postaveniu, schopnostiam, spdsobu Zivota a stavu, poznatky uzito¢né
a potrebné. Skoly sa maji zamerat nielen na vzdeldvanie, ale aj vycho-
vu. (,Privychove a vzdeldvani mladych ludi sa prihliada predovsetkym na to,
aby sa z nich stali $tdtni oblania verni krdlovi a uZitocni viasti.”)

State o ludovom $kolstve tvoria v porovnani s in§trukciami pre gym-
ndzid a akadémie krat$iu a menej prepracovandu cast. Ratio educatio-
nis nevzniklo ako kone¢ny nemenny dokument. Rok pojeho vydani uz
prebehli stretnutia a vyhodnotenia riaditelov §kol, na zaklade ktorych
vznikol dokument Proiectum Budense, manual na rieSenie nejasnych
situdcii. V roku 1780 boli schvalené aspori rozvrhy hodin pre ludové
$koly, uclitelské kurzy a zoznamy riadnych a mimoriadnych vyudova-
cich predmetov. Chybajuce normy tykajice sa ludovych $kol sa pokusil
doplnitJozef 1. v dokumente In$trukcie pre vizitdtorov narodnych $kél
v Uhorsku vroku 1788. Prvykrdt nim bola v Uhorsku zavedend povinnd
$kolska dochddzka pre deti vo veku 6 az 12 rokov. Dokument riesil aj
povinnosti zakladania fudovych $kél v kazdej obci s farou alebo obci
s aspori 100 $kolopovinnymi detmi. Bolo mozné zakladat aj zmie$ané
$koly pre Ziakov réznych vierovyznani, Zidia mohli viest vlastné $koly.

Podas vlddy cisdra FrantiSka II. (resp. I.) vznikol v roku 1806 doku-
ment Ratio educationis publicae totiusque rei literariae per Regnum
Hungariae et Provincias eidem adnexas (Stdstava verejnej vychovy
a Skolského vzdeldavania v uhorskom krédlovstve a k nemu pripojenych
provincidch), nazyvany skrdtene Druhé Ratio. Podrobnejsie ako Ratio
educationis z roku 1777 rozpracovavalo ucebné plany a rozvrhy ludo-
vych $k6l na zdklade Proiectu Budense, InStrukcii pre vizitdtorov a inych
prijatych zdkonov. Za oficidlny vyucovaci jazyk na ludovych $koldch
sa stdle presadzovala materinskd re¢, novinkou bol zaciatok vyucova-
nia madardiny, zatial len ako odporuc¢aného predmetu. Druhé Ratio
sa vo velkom rozsahu venuje zakladaniu dievéenskych $§kol a diferen-
covaniu ich vyucovacich predmetov podla socidlneho pévodu ziacok.
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Spomina aj potrebu zaloZenia verejného ustavu pre pripravu uditeliek
pri krélovskych akadémiach.

Skolstvo nekatolikov sa riadilo a regulovalo vlastnymi ustanove-
niami a normami. Pldnované $tdtne reformy sa ich nemali dotykat.
Ludové skoly po roku 1777 mali mat nadkonfesijny charakter, ¢o zna-
menalo ich pristupnost aj pre deti vyznavacov inych ndboZzenstiev. Pred-
stavitelia evanjelickej konfesie sa az do vydania Toleran¢ného paten-
tu (1781) k $tdtom presadzovanému jednotnému $kolskému systému
stavali rezervovane, najmai z obavy o zvy$ovanie ndtlaku na nekatoli-
kov prostrednictvom $tétnej §kolskej vrchnosti (pozri bliz§ie v Kowal-
ské, 2001, s. 57-77).

Ratio educationis predstavuje najvyznamnej$i dokument vyvo-
ja ludového $kolstva v Uhorsku, ktory s upravami platil vySe 70 rokov
(Kowalskd, 1987, s. 22). Na zdklade $tidia oboch dokumentov je nutné
konstatovat, Ze state o ludovych $koldch v Ratio educationis nie suiba
roz$irenym doslovnym prekladom Allgemeine Schulordnung. Delenie
$kél podla velkosti svojich sidiel, ich zameranie a pouzitie Felbigero-
vej metodiky vyucovania, spominané v citdte na zaciatku tohto textu,
maju jasny a vystopovatelny pévod v rakuskej norme. Uhorskd strana
juvsak neprevzala en block. Ratio educationis uz pri svojom vzniku pri-
zndvalo potrebu vratit sa k nastaveniu fudového $kolstva. Oba doku-
menty spéja spolo¢ny ideovy zdklad a jednotn4 filozofia Mdrie Terézie.
Kazdy je vSak prisposobeny $pecifickym podmienkam danej krajiny.
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This paper examines the development of
the network of minor schools (the so-called
Trivialschulen in German) in Moravia follow-
ing the issuance of the General School Ordin-
ance (Allgemeine Schulordnung in German)
of 1774, within the context of Theresian

DOI 10.82130/hs2025-02-004 and Josephinian educational and school re-

forms. Based on archival sources held in the
Moravian Provincial Archives in Brno and
the Austrian State Archives in Vienna, it tracks not only the quantitative increase in
the number of schools from 1774 until the end of the 18th century but also the prac-
tical implementation of school regulations and reforms, and regional differences in
development across six districts of Moravia. The study further focuses on key figures
in the organization of lower education, institutional mechanisms, and the status of
non-Catholic minor schools. Analysis of official correspondence, formal reports, and
school reports (Schulfassionen in Latin) from regional school commissioners (Kreis-
schulkommissére in German) enables a more detailed understanding of the expansion
of minor schools and their regional specificities. The study also places the development
of Moravian schooling within the broader context of the Habsburg monarchy and em-
phasizes the need for deeper research into its distinctive developmental tendencies.

Keywords Minor schools (Trivialschulen), General School Ordinance 1774 (Allge-
meine Schulordnung 1774), Theresian-Josephinian school reforms, Moravia educa-
tion history, formal school reports

Uvod

Vydani VSeobecného skolniho vddu pro némecké normdini, hlavni a trividlni
skoly ve vsech cisarskych dedicnych zemich, od néhoz 6. prosince 2024
uplynulo 250 let, znamenalo zdsadni pralom v organizaci obecného
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vzdélavani.' Tento $kolni ¥ad, ktery byl vydén v obdobi spole¢né vl-
dy Marie Terezie a Josefa II., ustanovil jednotny a pevné organizovany
systém nizsiho skolstvi. Zaroven pfedstavoval zdsadni krok k $irs{
dostupnosti vzdéldvédni a postupné demokratizaci $kolstvi. Trividln{
skoly tvofily v nové zavedené skolni organizaci nejnizsi stupen vzdé-
lavdni a mnohdy navazovaly na diivéjsi farni skoly.

Jiz od 70. let 18. stoleti dochdzelo v Ceskych zemich k jejich
postupnému zfizovani. Velké mnozstvi natizeni, patentd a $kolnich
reforem pfispélo k vyraznému rozsifeni sité trividlnich $kol, zejména
za vlady Josefa I1. v 80. letech 18. stoleti. Rozvoj této sité tak mizZeme
povazovat za ptimy dusledek systematizace Skolstvi, kterou Vseobecny
Skolnt 7dd nastolil. Tento proces pfinesl nejen navySeni poétu nizsich
$kol, ale také postupnou promeénu jejich fungovéni a role ve spole¢nosti.

Rozvoj sité trividlnich §kol na Moraveé lze dolozit pfedevsim
prostfednictvim ufednich hld$eni (napt. $kolskych fasi) a zprév. Ty,
které se tykaji $kol na Moravé, jsou vétsinou uloZeny v Moravském
zemském archivu v Brné a ve VSeobecném spravnim archivu v Rakous-
kém stdtnim archivu ve Vidni.” Pro lepsf pfedstavu o rozvoji $kolnf sité
je tieba zohlednit nejen zminénd $kolni nafizeni, fddy a patenty, ale
napftiklad i moravské schematismy, ufedni korespondenci, topografie,
historické mapy ¢i $kolni kroniky. Vedle vy$e jmenovanych archivi tak
cesty badatele pfi vyzkumu této problematiky vedou dédle do morav-
skych statnich okresnich archiva.

SpiSe skromny je pak stav dosavadniho baddni o moravském niz$im
$kolstvi 18. stoleti, zejména ve srovnani s Cechami. A¢koli d&jiny $kolstvi
patii ke klasickym badatelskym okruh@im historiografie a jejich kofeny
sahaji do 19. stoleti, posledni vétsi prdce vénované moravskému nizsi-
mu $kolstvi pochdzi prdvé z tohoto obdobi — konkrétné z pera Christi-
ana d’Elverta (d’Elvert, 1857; 1879). Nékteré dals{ zminky nalezneme
iv pfehledu vénovanému rakouskému ,lidovému*“ skolstvi od Josefa

1 Pavodninémecky ndzev: Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt-
und Trivialschulen in den samtlichen Kaiserlichen Erblindern. Ddle jen Vseobecny skolni
7dd.

2 Pouzitd pramennd zdkladna bude pfiblizena v textu pfispévku.
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Alexandra Helferta z 60. let 19. stolet{ (Helfert, 1860). Na tradici téchto
ranych praci navazal ve své dobé také Anton Weiss, ktery se na pocdt-
ku 20. stoleti vénoval rakouskému elementdrnimu $kolstvi a terezidn-
ské $kolské reformé v Cechach (Weiss, 1904; tyZz1906 a 1908). Pro Ceské
prostfedi navic zdstdva klicovym badatelem Jan Safrdnek, jehoZ pra-
ce o vyvoji Skolstvi z konce 19. a poéatku 20. stoleti, obsahujici analyzy
$kolni dochdzky a mimo jiné i $kolské sité, jsou dodnes hojné citovi-
ny (Safrdnek, 1897; ty% 1913). Tato pfevazné pozitivisticky orientovand
dila, zaméfend na deskriptivni pfistup, kvantifikaci $kolni sité a preciz-
ni prici s prameny, vytvofila pevny zdklad pro dal$i badédni a dodnes
predstavuji nepostradatelny zdroj informaci. PfedloZend studie na
tyto poznatky navazuje, ale soucasné usiluje o pfekroceni tradi¢niho
pozitivistického ramce a zasazeni rozvoje sité trividlnich $kol do $irsi-
ho spolecenského kontextu.

Podrobné;j$i a navazujici zpracovani v otdzce $kolské sité v Cechdch
pfinesl Josef Hanzal v 70. letech, ktery se vénoval kvantitativni ana-
lyze taméj$ich Skolskych fas{ (Hanzal, 1972, s. 152-170). V 80. letech
se Skolstvi stalo pfedmétem vyznamnych zahraniénich studii, jako
byla naptiklad pétisvazkova prace Helmuta Engelbrechta o rakouském,
potazmo habsburském $kolském systému ¢i komparativni vyzkum
Jamese Van Horn Meltona zaméfeny na uspésnost $kolskych reforem
vhabsburské monarchii a Prusku (Engelbrecht, 1984; Van Horn Melton,
1988). Po roce 1989 se Ceskd historiografie zacala vice vénovat téma-
tim cirkevniho $kolstvi, uditeld & skolni kazdodennosti, nicméné nizsi
$kolstvi v 18. stoleti zuistalo spiSe opomijeno. Z pohledu syntetizujictho
vyzkumu Moravy a Slezska je vyznamné napiiklad badédniJana Trojana
o kantorech a $kolské muzikologii ¢i Jana Simka o $kolnich budovich
(Trojan, 2000; Simek, 2016). Z novéjsich praci lze pfipomenout i tema-
ticky svazek Skolstvi a vzdélanost v ramci Velkych d&jin zem{ Koruny &es-
ké, kde se vSak udaje k poctu elementdrnich $kol na konci 18. stolet{
uvadéji pouze pro Cechy (Novotny, ed., 2020).°

3 Pro Moravu a Slezsko je zde prvni idaj a7 k roku 1825 (Novotny, 2020, s. 161-163).
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Na potencidl vyzkumu elementdrniho $kolstvi na Moravé
v 18. stoleti nicméné upozornila jiz v 50. letech minulého stolet{ his-
toricka a archivarka Milada Wurmov3, av§ak komplexniho zpracovdn{
se toto téma dosud nedockalo (Wurmov4, 1959, s. 23-28). Namisto néj
byly zkoumany spiSe dil¢i otdzky, pficemz chybi synteticky pohled na
vyvoj §kolské sité, Skolni kazdodennost a promény $kolniho prostte-
di v $ir§im regiondlnim kontextu. Tato vyzkumnd mezera pfedstavu-
je vhodny prostor pro maj disertaéni vyzkum, v némz se pokusim pfi-
spét k hlub$imu pozndni fungovani moravského trividlniho $kolstvi
na konci 18. stoleti. Ziskané udaje chci také zasadit do $ir$iho rdm-
ce terezidnskych a josefinskych reforem a promén a tam, kde to bude
mozné, komparovat vysledky v kontextu vyvoje $kolstvi a $kolské sité
v monarchii.

Hlavni organizdtofi niZs$iho $kolstvi na Moravé

Kratce po vyddni VSeobecného skolniho 7ddu byla dekretem moravské-
ho gubernia ,zf{zena $kolni komise v Brné s ptizvdnim duchovniho
dohledu jmenovaného ordinaridtem*.” Tato komise, pivodné spravujici
zdlezitosti zruSeného jezuitského tdadu, byla zdroven povétena dohle-
dem nad normdlnimi $kolami a méla na starostjejich spravu. Na zdkla-
dé nafizeni Marie Terezie stél v ¢ele komise zemsky hejtman (prezi-
dent gubernia), ktery mél nejen koordinovat ¢innost $kol, ale i pfijimat
nezbytnd opatfeni jménem gubernia (d’Elvert, 1857, s.165). Tento orgén
tak pfedstavoval dulezity ndstroj stdtniho dohledu nad niz$im $kol-
stvim a jeho systematizaci v duchu $kolnich reforem, potazmo Vseo-
becného skolniho ddu.

Jednou z kli¢ovych osob, kterd méla v posledni ¢tvrtiné 18. stolet{
vyznamny vliv na formovani niz§itho $kolstvi na Moravé, byl Ignaz
von Mehoffer. Tento roddk z Fulneku byl nejen velkym obdivovatelem
a spolupracovnikem Johanna Ignaze Felbigera, mj. autora Vseobecného

4 Dekretz25.Unora1775. Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeine Verwaltungsar-
chiv, Unterricht, Studienhofkommission (AT-OeStA/AVA Unterricht StHK), Teil 1A
85.2, Nummer (Nr.) 224 von Jahre 1775. OStA. Foliace fondu je chybn4, proto jsou
v pfipadé citaci vyuzita pivodni ¢isla a datace dokumentd.
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Skolniho 7ddu, ale také prvnim feditelem brnénské normdlni $koly, kam
nastoupil po jejim zaloZeni v roce 1775 s platem 500 zlatych roéné
(d’Elvert, 1857, s. 144). Nejpozdéji roku 1780 se stal hlavnim dohliZi-
telem nad niZ$im $kolstvim na Moravé, a kdyz byla sprédva o dva roky
pozdéji sloucena se Slezskem, zastdval tutéZ funkci® i tam. Spolu s kari-
érnim postupem ziskal také vyrazné finan¢ni pfilepSeni — podle dekre-
tu moravsko-slezského gubernia ¢inil jeho plat 800 zlatych ro¢né.®
Mehofferav zdsadni vliv na rozvoj sité trividlnich $kol a formovdani
normadlniho $kolstvina Moraveé je patrny mimo jiné z ufedni korespon-
dence z let 1786 a 1787 tykajici se obsazovdni postu krajskych $kolnich
komisatt. Prubéh této korespondence dobfte ilustruje mechanismy
rozhodovdni v ramci $kolské spravy i miru Mehofferova vlivu v celém
procesu. Roku 1786 ptedlozilo moravskoslezské gubernium ndvrh na
obsazeni pozic krajskych skolnich komisaft pro jednotlivé kraje. Po
vznesenych ndmitkach gubernium vypracovalo podrobnéjsi posudek,
v némz se opiralo o odborné stanovisko vrchniho dohliZitele Mehof-
fera. Guvernér se vSak od ndzoru gubernia odchylil a argumentoval
pfitom tim, Ze kromé pedagogickych kvalit je potfeba zohlednit také
zku$enosti s administrativnimi postupy krajského ufadu. Zajimava je
otevienost jeho vyjddfeni, kdyz pfiznal, Ze ,nemtZe poskytnout zaru-
ku za schopnost navrzenych subjektd, protoze jejich dobfe vykonané
sluzby ve $kole jesté neuréuji nasledek, Ze budou schopni dobfe fidit
$kolnf{ zalezitosti v celém kraji“.” Na zdkladé téchto pochybnosti navr-
hoval vypsdni konkurzu na obdobi ptl roku, ktery by nejen ptivedl dalsi
uchazece, ale také by nevylucoval zdstupce duchovniho stavu. Oproti
témto ndvrhim stdlo stanovisko vrchniho inspektora Mehoffera, ktery
se opiral o svou dlouholetou zkuSenost s posuzovanim pedagogickych

5 Kk. Oberaufseher des Normalschulwesens in Mahren und Schlesien.

6  Dekretz22.srpnal786.AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 1 A 85.2, Nr. 289 August
1786. OStA.

7  Zorigindlu: ,Ubrigens konne, er Gouverneur, fiir die Geschicklichkeit der vor-
geschlagenen Subjekte nicht Biirgschaftleisten, weilihre gut geleisteten Dienstein der
Schule noch nicht zur Folge haben, dass sie imstande sein werden, die Schulgeschaf-
te in einem ganzen Kreis gut zu leiten.“ Dopis z 30. kvétna 1787. AT-OeStA/
AVA Unterricht StHK Teil 1 A 85.2, Nr. 368 von Jahr 1787. OStA.
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kvalit. O navrzenych kandiddtech psaljako o ,,zkusenych $kolskych pra-
“® a ke konkrét-
nim osobdm se vyjadfoval s vysokou mirou znalosti jejich charakteru.

covnicich bezdhonnych mravi, zptasobilych byt fediteli

Dvorsks studijni a cenzurni komise,’ kterd danou zdleZitost posuzovala,
se nakonec plné pfiklonila k Mehofferovu stanovisku. Ve svém posudku
vyslovné uvedla, Ze ndvrh na vypsani konkurzu povazuje za zbytecny,
nebot by vedl jen k ,odddleni provedeni prospé$ného zafizeni, které
nelze dostateéné podporovat®.’® Vyznamn4 je i argumentace, kterou
komise pouzila na podporu Mehofferova vybéru: ,jeho svédectvi zis-
kévd plnou védhu tim, Ze m4d nejspolehlivéjsi prostfedek posouditjejich
moralni charakter stejné jako jejich chovani pfi fizeni skolstvi“, p¥i-

¢em?z tato divéra je zaloZenana ,jeho poctivosti, jeho horlivosti a jeho

tsudku“." Do procesu byl zapojen také Josef Anton Gall, vrchn{ dohlii-

tel nad némeckymi $kolami v Dolnim Rakousku,'* ktery v zédsadé Mehof-
ferovo hodnoceni podpofil. Jeho posudek z 22. kvétna 1787 ukazuje, jak
pozorné sledoval kvality kandid4td, pti¢emz se k Mehofferovi pfiklonil

8  Zorigindlu: ,Die vorschlagenen Subjekten sein lauter getibte Schulletite, und der
méhr:[schlesische] Oberaufseher gebe ihnen das Zetignif}, daf sie alle zu Direk-
toraten geschickt, und von unbescholtenen Sitten sein.“ Dopis z 30. kvétna 1787.
AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 1 A 85.2, Nr. 368 von Jahr 1787. OStA.

9  Podpis v zdvéru dopisu patfi Gottfriedu van Swietenovi, ktery byl v té dobé pfed-
sedou dvorské cenzurni komise. Dopis je na zadni strané nadepsén jako , Allerun-
terténigster Vortrag der treugehorsamsten Studien- und Zensurhofkommission®.
Tamtéz.

10  Z origindlu: ,[...] die Ausfithrung der heilsamen Anstalt, die man nicht genug be-
férdern kann, noch ldnger zu verschieben.” Tamtéz.

11 Vplném origindlnim znéni: ,Hier werden theils Schuldirektores, theils Lehrer, die
sich auszeichen, vorheschlagen, die seit mehrere Jahren dem Gubernium, beson-
ders aber dem Oberaufseher Mehofer bekannt sind, dessene Zeugniss ein wolles
gewicht dadurch erhilt, dass er ihren sittlichen Karakter sowohl, als ihr bene-
hmen in Leitung des Schulwesens zu beurtlichen das zu verlassigste Mittel, und
also ihren ihren Werth zu bestimmen ein Recht hat, welches noch auf das seiner
Redlichkeit, seinem Eifer, und seiner Einsicht schuldige vertrauenne best gegriin-
detist.“ Tamtéz.

12 Oberaufseher der deutschen Schulen in Niederdsterreich.
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iv otdzce ucasti duchovnich v konkurzu, ktefi podle nich neméli byt
do vybéru zahrnuti.”

Vysledkem tohoto viceurovriového a vleklého posuzovéni bylo, Ze
cisaf nakonec 16. srpna 1787 jmenoval piesné ty kandiddty, které dopo-
rudil Mehoffer, ¢imz de facto potvrdil jeho rozhodujici vliv. Jmenovany-
mi komisafi se stali Leopold Hérmann, Kaspar Bretschneider, Anton
Sommer, Jakob Prakisch, Anton Scholz, Mathias Altwirt, Franz Ulrich
a Franz Rofdnek. Guberniu bylo svéfeno urceni konkrétnich kraja, pfi-
¢emz mély byt zohlednény regiondlni znalosti kandidatd. Finanéni
strdnka véci rovnéz nebyla zanedbatelnd, nebot kazdy z komisaita mél
ziskat ro¢ni plat 600 zlatych a dalsich 150 zlatych na cestovni ndklady,
coz v souhrnu pfedstavovalo vyznamnou polozku 6000 zlatych roéné
z fondu normalnich $kol." Tato korespondence nazorné ukazuje, jak
silné bylo Mehofferovo postaveni v ramci $kolni spravy a jak vysokd
byla mira davéry, kterou v néj stdtni ufady vkladaly.

Vedle Mehoffera to byli prévé krajsti $kolni komisafi, ktef{ sehrd-
li v organizaci niz§iho skolstvi dtleZzitou roli. Témito komisafi se sta-
li pedagogové etablovani z hlavnich moravskych $kol, pfi¢emz nékte-
i1 z nich pochdzeli pfimo z okruhu Ignaze Mehoffera, ktery je na tyto
posty, jak bylo ukdzano v textu vyse, doporudil. Organizace nizsiho skol-
stvi pravdépodobné probihala vice pfes osobni vazby a kontakty nez
prostfednictvim formdlniho fizeni shora. Brnénskym krajskym komi-
safem se stal Franz Ulrich, ktery dfive pasobil jako ucitel na brnénské
normadlni $kole, a stejné tak mél zkuSenosti se zdejsi vyukou znojem-
sky komisaf Kaspar Bretschneider. V Olomouci byl krajskym $kolnim
komisafem jmenovén Anton Scholz, do té doby ptisobicijako uditel na
tamé&j$i hlavni $kole. Pro Hradi$tsky kraj byl vybrdn Franz Rosnecky
(Rof¥nek), ktery mél zkusenosti jako uéitel z uherskohradistské hlavn{
skoly. Pferovsky kraj ptipadl Jakobu Prakischovi, pavodné uciteli na
hlavni $kole v Jihlavé, a v Jihlavském kraji byl ustanoven Leopold

13 Dopis z 22. kvétna 1787. AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 1 A 85.2, Nr. 368 von
Jahr 1787. OStA.
14 Benennung der Kreisschulkommissire, 16. August 1787. Tamtéz.
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Hoérmann, dfive pisobici jako feditel na hlavn{ §kole ve Znojmé (Sche-
matismus fiir Mahren und Schlesien, 1786, s. 155-157).

Hlavnim posldnim krajskych $kolnich komisaft bylo sjednotit riz-
norody regiondlni a mistni vyvoj niz§iho skolstvi a posilitjeho struktu-
ru, mimo jiné prostfednictvim rozsifovani sité trividlnich skol v jednot-
livych krajich. Aby bylo tohoto cile dosazeno, dostali skolni komisafi
za ukol vizitaci v§ech trividlnich $kol v ptislusném kraji. Skoln{ komi-
safi méli do pfedtisténych unifikovanych formuldig, tzv. $kolskych fasi
a tabel, zaznamenat udaje o kazdé trividlni $kole ve 22 podrobnych
kategoriich, ptfi¢emz cilem bylo zjistit, v jakém stavu se trividlni $kol-
stvina Moravé nachdzelo. Ddle méli ve fasich opravit platova pfiznani
uditell, podat navrhy na zfizeni novych $kol, zmény u téch stdvaji-
cich a déle podrobné evidovat a zhodnotit $kolni persondl, tedy udi-
tele, pomocniky, katechety i svétské skolni dozorce.

Dal$im zajimavym aspektem pusobeni krajskych $kolnich komi-
safu je jejich propojeni s brnénskou zednétskou 16zi Zu wahren verein-
igten Freunden okolo Ignaze Mehoffera (Kroupa, 2006, s. 234-235). Toto
propojeni doklada nejen vzdjemnou provazanost reformnich snah ve
vzdé€lavani s osvicenskymi myslenkami, ale také naznacuje, Ze $kolské
reformy nebyly jen formdlnim opatfenim, nybrz souéast{ Sirstho kul-
turniho a myslenkového kontextu tehdejsi spole¢nosti.

Rozsifovdni sité trividlnich Skol

Vznik trividlnich $kol

Zdkladnim pfedpokladem pro rozvoj sité trividlnich $kol na Moravé bylo
vydani Vseobecného skolniho 7ddu, jenz uspotadal nizsi $kolstvi do tii typt
elementdrnich $kol. Kromé $kol normdlnich, které se mély nachdzet
ve vSech zemskych méstech spolu se $kolni komisi, vznikaly dale sko-
ly hlavni a trividlni. Brnénska normalni $kola zaloZend roku 1775, kde
byl prvnim feditelem Ignaz Mehoffer a katechetou Joseph Lauber,'

15 Heslo Joseph Lauber (Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich XIV,
1865, s. 211-212).
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byla vzpomenuta jiz vy$e. Kromé ni mély ve vét$ich méstech (ptipadné
ivkldsterech) existovat §koly hlavni, pfi¢emZ méla byt alespori jedna
takovd k dispozici v kazdé dilezité spravni jednotce zemé."® Nejnizsim
a zdrover nejroz$ifenéj$im typem elementdrnich $kol byly $koly trivi-
alni. Kromé mést a mésteCek mély fungovat také na venkové, obzvlasté
pak tam, kde existovaly farn{ a filidln{ kostely (VSeobecny $kolni ¥dd,
1774, § 2). Po roce 1774 se tak form4Iné mély farni §koly transformovat
na Skoly trividlni.

Systém elementdrniho $kolstvi byl dobfe promysleny a vSechny tfi
typy $kol mély byt organizaéné i metodicky propojeny. Brnénskd nor-
mailni $kola slouZila jako vzorova instituce, pfi niz vznikly jiz v prvnim
roce fungovani tzv. preparandy. Absolvovani téchto pfipravnych udi-
telskych kurza, ve kterych si ulitelé osvojovali tzv. normdlni metodu
a které zakondoval zisk osvédceni, mélo byt podminkou pro ustano-
veni uditelt na nizsich skoldch. V ndsledujicich letech se tyto preparan-
dy rozsitily také do hlavnich $kol, coz doklddaji i zapisy ve Skolskych
fasich z let 1787-1791. Pficinu tohoto stavu lze hledat ve znaéné potie-
bé etablovat nové uditele. Unifikace se tak dotykala jak organizace $kol-
stvi, tak vyucovaci metody. Pro ulitele byla vyddna jednotna ptirucka,
tzv. Methodenbuch z roku 1775, jejiz zjednodusend verze byla pro praxi
vyddna roku 1777 pod ndzvem Kern des Methodenbuches, besonders fiir
die Landschulmeister in den kaiserlich-koniglichen Staaten.

Unifikaci mély podléhat ddle skolni budovy a vybava t¥id. Ve Vse-
obecném skolnim ¥ddu se hovoii o dostateéné osvétlenych a suchych
prostordch, ve kterych maji byt lavice a stoly, $kolni tabule a dlozny
prostor na knihy. Uéitelsky byt mél byt striktné oddélen od mistnosti,
ve které probihala vyuka déti (VSeobecny $kolni ¥4d, 1774, § 4). Jak
ukazuji star$i vyzkumy i dobové a ufedni zprdvy a hldSeni, v naprosté
vétsiné trividlnich skol na konci 18. stoleti se objevovaly néjaké drobné
¢i vétsi nedostatky.

16V origindle uvedeno: ,,..damit in jedem Viertel, Kreise, oder Districte des Landes
wenigstens eine solche Hauptschule vorhanden sey“ (VSeobecny $kolni ¥4d, 1774,

§2).
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Aby bylo mozné napldnované reformy $kolstvi uskutecnit, bylo
zapotfebi zna¢ného mnozstvi finanénich prosttedka. Klicovym zdrojem
financi se proto stal majetek zruseného jezuitského f¥ddu (1773), jehoz
hodnota byla pfi ndstupu Josefa II. odhadovdna na 13 milionu zla-
tych. Mél byt vyuzit i k financovan{ univerzdlniho systému povinné
$kolni dochdzky, v€etné vySe zminéné standardizace uéebnich pland,
ulebnic a vyuéovacich metod. Tento krok byl zdsadni pro uspéch refo-
rem a prispé€l napiiklad i k tomu, Ze $kolska reforma byla v Rakousku
Uspésnéjsi nez v Prusku. K roku 1781 tvofil byvaly jezuitsky fond nad4-
le nejvyznamné;jsi zdroj financovdni normélniho $kolstvi, a to ¢dstkou
28 711 zlatych (Van Horn Melton, 1988, s. 210-211, 218).

Pokud se nyni podivime na prvni zprdvy o konkrétnich poctech
trividlnich §kol na Moravé, narazime k roku 1778 na idaj uvedeny
markyzem de Ville'" — 344 trividlnich kol s proskolenymi uciteli a na
druhé strané 382 mist, které se mély pfizptsobit novému zptisobu
vyuky. Vedle toho existovala jedna $kola normaélni, 16 $kol hlavnich
a 43 méstskych (d’Elvert, 1857, s. 148). Pro srovnéni lze uvést, Ze polet
absolventd normadlnich $kol, ktefi do roku 1779 udili na videnskych
a dolnorakouskych elementdrnich $koldch, byl 546 a polet absolven-
tl prazské normdln{ §koly do roku 1780 byl 253 (Van Horn Melton,
1988, . 219).

Pokud seéteme v§echny moravské trividlni $koly, tedy ty, na nichZ
jiz pusobili proskoleni uditelé, a ddle ty, které se jesté mély pfizptso-
bit, ziskdme celkem 726 trividlnich $kol k roku 1778. Celkovy pocet
niz$ich kol na Moravé tak tehdy &inil 786, zatimco pro Cechy udéva
Hanzal mezi lety 1772-1775 celkem 1249 $kol, tedy pfiblizné 1,6 x vice
(Hanzal, 1972, s. 163). Dosavadni vyzkum zatim nenaznacuje, ze by se
na Moravé novy systém $kol budoval nejprve na stdtnich, komornich
¢i exjezuitskych statcich, jako tomu bylo dle zjisténi Daniely Tinkové
v Cechdch (Tinkovd, 2022, s. 254-255). Co se uditelt tyce, tfi roky po
otevfeni prvnich preparand bylo na Moravé podle zpriavy markyze

17 Markyz de Ville byl v letech 1775-1778 radou moravského gubernia a vedle toho
gubernidlnim referentem pro studijni zélezitosti a vrchnim dohliZitelem nad né-
meckymi §kolami na Moravé (d’Elvert, 1857, s. 145,148, 164).
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de Ville 46 % vyskolenych uditeld. O uspésnosti poc¢dtka ptipravnych
kurzt svéddi také udaje uvedené ve skolskych fasich z1et 1787-1791, kdy
napiiklad ziskala v Brnénském kraji velkd ¢ast uciteld osvédéeni hned
v prvn{ vlné preparand, tedy roku 1776 (Machdriovd, 2023, s. 48—49).

Trividlni $koly na poc¢atku samostatné vlady Josefa II.

Stav, ve kterém se nachdézelo trividlni Skolstvi na Moravé k roku 1780,
1ze vcelku dobfe zmapovat diky hldseni Ignaze Mehoffera. Jednd se
o tabulkovy vytah o stavu moravskych trividlnich $kol na konci zimni-
ho kurzu roku 1780, ktery je uloZeny v Rakouském stdtnim archivu
ve Vidni."” Ze zaznamenanych idaji méZeme na jedné strané analy-
zovat rozvoj sité v jednotlivych krajich a na strané druhé i uspésnost
zavddéni nové metody ve vyuce.

Na Moraveé od roku 1778 vzrostl pocet trividlnich $kol o pouhych 10,
nebotjich bylo kroku 1780 evidovdno 736. Kromé nich byla na Moravé
stdle jedna normadlni $kola v Brné a dalsich 15 $kol hlavnich. Nejroz-
vinuté&js{ sit trividlnich §kol se nachédzela v Brnénském (202) a Olo-
mouckém (178) kraji, které patfily k nejvétsim, nejlidnatéj$im a hos-
podéfsky nejrozvinutéj$im na Moravé, coz odpovidd trendu rozvoje
sité §kol v Cechdch. N4sledovaly je kraje Znojemsky (106), Pferovsky
(100) a Hradistsky (93) a nejméné trividlnich kol se nachdzelo v kraji
Jihlavském (57). Z celkového poctu trividlnich $kol se jich zhruba 62 %
nachdzelo na venkové, 23 % v mésteckdch a 15 % ve méstech.

Z Mehofferova hldseni Ize ddle vyvodit, Ze ackoli 552 ulitelq, tedy
75 % ze vech uditell trividlnich $kol, pfedlozilo pfedepsané osvéd-
Ceni z pfipravného kurzu, pouze 41 % jich skute¢né ovlddalo novou,
tzv. zahdnskou vyucovaci metodu. Tento rozpor ukazuje na zdsadn{
problém zavadéni $kolské reformy — formdln{ absolvovéni preparand
jesté nezarucovalo faktickou zménu vyucovacich postupt. V tom-
to smeéru nardzime také na vyrazné odlisnosti u jednotlivych kraja.
V Brnénském kraji bylo pfezkouseno 71 % uditelt, avsak pouze 41 %

18  Tabellarische Extract tiber die Beschaffenheit der Mdhrischen Trivialschulen mit Ende
des Winterkurses 1780. AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 1 A 85.1, f. 46—69. OStA.



84 Historia scholastica 2/2025 11 Veronika Machanova

znich prokazatelné vyudovalo podle nové metody. V Hradi$tském kraji
byl tento nepomeér jesté vyraznéjsi — prestoze 68 % ucitelt ziskalo for-
malni osvédceni, pouhych 16 % z nich pouzivalo zahariskou metodu
v praxi. Vyrazny nepomér mezi ziskdnim formalniho osvédéeni a sku-
tenym uplatiiovanim nové metody v Hradistském kraji mohl souvi-
set nejen se setrvacnosti tradi¢nich vyukovych postupt, ale také se
specifiky kraje, kde se nachdzelo vét$i mnozstvi nekatolickych $kol,
kde mohlo byt zavddéni jednotné vyukové metody obtiZnéjsi. Nej-
lep$i pomér mezi pfedepsanou normou a praxi vykazovaly kraje Pre-
rovsky (81% prezkousenych a 50 % skuteéné aplikujicich novou meto-
du) a Olomoucky (80 % pfezkouSenych a 49 % praktikujicich). Naproti
tomu v Jihlavském kraji byl pomér o néco méné ptiznivy (67 % pte-
zkou$enych a pouze 35 % praktikujicich) a Znojemsky kraj se s 79 %
prezkousenych a 43 % uditela vyucujicich podle nové metody fadil pfi-
blizné k praméru. Lze tak uvazovati o kvalité samotnych preparand —
nenti jisté, nakolik uditelé absolvovanim pfipravnych kurzt skuteéné
ziskali dostate¢né dovednosti pro praktické vyuziti pfedepsané metody.
Mehofferovo hldseni o moravském nizs$im $kolstvi z roku 1780
zjevné poslouzilo i jako podklad pro Tabulkovy prehled o stavu $kol
ztizenych a dosud nezfizenych podle normdlni vyucovaci metody v némec-
kych dédicnych zemich a Krdlovstvi haliéském,'® ktery pravdépodobné
zasilal J. I. Felbiger roku 1781 cisafi. Z pfedlozenych dat je patrné, ze
sit trividlnich $kol v habsburské monarchii na poc¢atku vlddy Josefa II.
vykazovala vyrazné regiondlni rozdily. V kvantitativnim srovnani zau-
jimala Morava tfeti pozici, kdy ji v poétu trividlnich $kol pfevySovaly
pouze Dolni Rakousy a Cechy. Sou¢asné viak analyza kvalitativnich
ukazatel odhaluje pozoruhodny kontrast. Pfestoze Morava dispo-
novala vysokym poétem trividlnich $kol, pouze 40,8 % z nich bylo kla-
sifikovdno jako vylepSenych, tedy zfizenych podle normdlni vyucova-
ci metody. Znaény podil §kol (436) tudiz stdle nespliioval pozadované
standardy a vyZadoval zleps$eni. V tomto ohledu pfedstavuje Morava

19  Tabellarischer Ausweis iiber die Beschaffenheit der nach Normallehrart eingerichteten
und noch einzurichtenden Schulen in den deutschen Erblanden und dem Konigreiche
Gallizien. AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 1 A 77, f. 267-276. OStA.
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zajimavou dichotomii oproti jinym regionum jako Dolni Rakousy, kde

znadnd &4st $kol dosahovala vylepseného standardu, nebo Cechy se

77,1 % vylepSenymi trividlnimi $kolami. Morava se tak v komparativn{

perspektivé fadila mezi regiony s vy$si potfebou kvalitativniho rozvoje

trividlniho §kolstvi, podobné jako Slezsko (30,5 %) & Styrsko (45,9 %).
Tato data naznacuji, Ze pfes kvantitativni rozvinutost sité ¢elila Morava

znaénym vyzvam v oblasti kvalitativniho rozvoje, coZ mohlo reflektovat
$irsi socioekonomické a kulturni faktory, ale pfedevsim jiz vySe zminé-
nou neuspésnou implementaci normdlni vyuéovaci metody.

pocet trivialnich z nich ,zlepsenych

Oblast ol v %
Cechy 1996 770 %
Dolni Rakousy 863 91,3 %
Morava 736 40,8 %
Predni Rakousy 644 65,2 %
Tyrolsko 576 76,0 %
Horni Rakousy 393 67,9 %
Korutany 239 61,9 %
Styrsko 222 45,9 %
Slezsko 128 30,5 %
(taloké pahranic) 2 54 %
Kransko 10 100,0 %
Gorice 5 100,0 %
Terst 2 100,0 %
Halic¢ 1 100,0 %
Celkem 5927 68,6 %

Tabulka 1. Podil trividlnich $kol zavedenych podle normdlni metody v zemich
habsburské monarchie.
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Rozvoj niz§iho $kolstvi a sité trividlnich $kol béhem
vlady Josefa II.
Josef I1. vydal béhem své vlddy velké mnozstvi nafizeni a patentq, kte-
ré se dotkly také rozvoje sité nizsich $kol, a ddle doslo i k reorganizaci
$kolstvi a nékterym zméndm, které mély pfinést jeho zlepSeni. Ze stét-
nich sluzeb byl roku 1781 propustén Johan Ignaz Felbiger a jeho ndstup-
cem na postu vrchniho feditele pro zéleZitosti normdlnich $kol se stal
Joseph Anton Gall, zprvu podporovatel Felbigera, ktery se v§ak pozdéji
od jeho metod vzdalil. Navic fakticky hlavni slovo v zdlezitostech $kol-
stvi a vzdélavani ziskal Gottfried van Swieten, ktery byl od roku 1781
vidéi osobnosti dvorské studijni komise (Engelbrecht, 1984, s. 118-119).
Dopad na budovani sité trividlnich $kol méloiruseni klasterd, bra-
trstev a nadaci, které probihalo od roku 1782. Z majetkdq, kterym dispo-
novaly, méla byt financovéna celd fada socidlnich reforem a zrusené
klasterni kostely a kldstery se ménily na ufady ¢i nemocniéni a jiné
socidlni dstavy. Timto zptisobem bylo na Moravé ziskdno pfes 10 milio-
nt zlatych a ve Slezsku 50 tisic (Tinkovd, 2022, s. 288). Pt{liv téchto
finan¢nich prostfedkd sméfoval do nové vytvofeného nabozenského
fondu, ktery kromé podpory ndbozenskych reforem prokazatelné slou-
7il i k realizaci Skolskych reforem a zmén. Jak doklddaji zdznamy kraj-
skych Skolnich komisait z let 1787-1791 a $kolské fase z roku 1807, zru-
$ené kldstery slouzily nejen jako vyukové prostory (napt. v Hradi$tském
kraji v Kyjové roku 1793 nebo ve Velehradé), ale také jako zdroj finan-
covani prostfednictvim ndbozenského fondu. Tento fond byl ¢asto uva-
dén jako patron a pozemkovd vrchnost trividlnich $kol, coZ znamenalo,
Ze znéj byly hrazeny ¢dsteéné ndklady najejich zfizeni. Pfikladem $kol
financovanych z tohoto fondu jsou naptiklad $koly v Olomouckém kra-
ji —roku 1783 v Kldsternim Hradisku na stejnojmenném panstvi nebo
roku 1785 v Bil¢icich na panstvi Karlovec. Ve Znojemském kraji byly
obdobné zaloZeny $koly v Pyselu a Hartvikovicich roku 1792 &i v Kfovi
na panstvi Namést nad Oslavou roku 1795.%°

20 Podrobny vyzkum financovani budovéni trividlnich $kol dosud chybi a bude tie-
bajej v budoucnu rozpracovat. Ackoli $kolské fase z roku 1807 nezachycuji vSech-
ny trividln{ $koly, dostupné tdaje naznacuji, Ze nejméné 120 $kol (tj. 10,3 % z cel-
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Roku 1782 navic doslo ke sprédvni zméné, kterd ovlivnila také nizsi
skolstvi na Moravé a ve Slezsku. Slou¢enim téchto dvou sprdavnich
celkd do zemé moravskoslezské pfevzal Ignaz Mehoffer spravuinad
slezskym niz$im $kolstvim. Tato sprdvni zména méla mj. za ndsledek
ito, ze napiiklad opavskd normadlni §kola byla degradovdna na $kolu
hlavni. Z Mehofferovych hldseni dvorské studijni komisi si mtzeme
udélat obrdzek i o rozvoji tamnich siti $kol. K roku 1784 se na Moravé
ave Slezsku nachdzelo celkem 1048 nizsich skol, pfi¢emz 1025 jich bylo
trividlnich. Nartst poctu trividlnich $kol na Moravé byl od smrti Marie
Terezie 122. Na Moravé tedy naddle fungovala brnénskd norm4lni $ko-
la, 15 $kol hlavnich, dvé skoly divci a 858 skol trividlnich. Ve Slezsku
bylo pét $kol hlavnich a 167 $kol trividlnich. Pokud jsme navic mluvili
o dulezitosti dals$ich nafizeni a patentd, které ovlivnily vyvoj sité §kol,
je nutno poukdzat i na toleran¢ni patenty, které se Moravy a Slezska
dotkly v letech 1781 a 1782. Z hlediska ndbozenského rozdéleni bylo
mezi niz§imi $kolamina Moravé a ve Slezsku roku 1784: 987 katolickych
(94 %), 15 protestantskych (1 %) a 46 zidovskych (4 %).”

Zdsadni vliv narozvoj $kolni sité ale mélo pfedev§im nafizeniJose-
fa II. ze 24. bfezna 1785, které stanovilo, Ze $kola méla byt nové ziize-
na v kazdé obci, kde se v okoli 30 minut nachdzelo 90-100 $kolou
povinnych déti — tedy uZ nejen tam, kde byla fara nebo lokdlni kap-
le. Nafizeni ddle uréovalo, Ze na kazdych 90 az 100 $kolou povinnych
détiv okruhu pal hodiny cesty mél byt zaméstnan jeden uditel, a pokud
pocet zakl prevysoval tento limit o vice nez 50 déti, mél byt uciteli p¥i-
délen pomocnik. Ndklady na vznik ¢ rozsiteni Skoly byly rozdéleny mezi

kového poctu 1162) bylo plné nebo ¢4steéné financovdno z ndbozenského fondu.
Podil kol financovanych timto zpisobem se pfitom v jednotlivych krajich ligil —
nejvyssi podil byl zaznamendn v P¥erovském (15,5 %), Olomouckém (12,5 %) a Jih-
lavském kraji (11,7 %), zatimco v Brnénském ¢inil 8,8 %, ve Znojemském 7,8 %
a v Hradistském kraji pouze 4,4 %. B 12 Skolské fase, karton ¢&. 19-27. Moravsky
zemsky archiv v Brné.
21 Halbjihriger Nachweis iiber die Zahl und Verschiedenheit der deutschen Schulen

in Markgrafthune Mdhren und Herzogthune Schlesien Ende des Winterkurses 1784.
B 1 Gubernium, kart. ¢. 1991, inv. &. 3650, sg. S 29. MZA.
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tfi strany — pozemkovou vrchnost, patrona a obec.”? Timto nafizenim
Josef I1. pragmaticky reagoval na potfebu zvysit gramotnost obyva-
telstva a zajistit dostupnéjsi vzdélani i v oblastech vzdalenéjsich od
far a lokdlii.

Nastrojem pro kontrolu zavedenych reforem a nafizeni se mély stat
vizitace $kol krajskymi §kolnimi komisa¥i. Ti byli na Moravé ustanoveni,
jak bylo pojednédno vyse, v srpnu roku 1787. Vizitace zapocaly v jednot-
livych krajich na podzim téhoz roku a trvaly nékolik let. Napfiklad
$kolni komisaf v Pferovském kraji ukondil vizitace trividlnich $kol
az v srpnu roku 1791, pti¢emz v pfedchozim roce z nezndmych davo-
dt vizitoval pouze v priibéhu ledna, a to panstvi Valaské Mezii{¢1.”
V Hradi$tském a Jihlavském kraji dokondili komisafi préci roku 1789
a v Olomouckém kraji o rok pozdé&ji.** P¥i vizitacich komisafi vypl-
novali predtisténé némeckojazy¢né formuldfe, tzv. skolské fase, které
se dochovaly jako cenny pramen pro poznani stavu trividlniho $kolstvi
na prelomu 80. a 90. let 18. stoleti. Tyto formuléfe se sklddaly ze $kol-
ské fase a tabely, kterd obsahovala 22 podrobnych kategorii, v nichz
komisafizaznamendvali udaje o kazdé Skole véetné informaci o $koln{
budové, vybaveni, persondlnim obsazen{ (uéitel, pomocnik, katecheta
a $koln{ dozor), platovych podminkdch uéiteld, chybéjicich uéebnich

22 Hofverordnung, 24. Marz 1785, in: Vollstindige Sammlung aller seit dem glorreichsten
Regierungsantritt Joseph des Zweyten fiir die k.k. Erbldnder ergangenen hochsten Veror-
dnungen und Gesetze durch privat Fleif} gesammelt und in chronologische Ordnung ge-
bracht: Th. 5: Enthdlt die Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1785. Wien 1788, s. 78.

23 B 12, kart. & 14, inv. & 358-359, sg. V/28-V/29 a kart. &. 15, inv. 380-383,
sg. V/50-V/53. MZA.

24 Casové vymezen{ ukonlen{ vizitaci v Brnénském kraji ziistdv4 nejisté vzhledem
k absenci ¢4sti fasi, pfedeviim z oblasti Blanenska, Mikulovska a Zd4nicka. Existu-
ji vsak presvédéivé dikazy o tom, Ze vizitace v téchto oblastech skute¢né probéh-
ly. Napfiklad v dochované ufedni korespondenci z roku 1791 se explicitné zmifiuje
vizitace v éervenci ve vesnici Klentnici, ackoliv pfislu$nd fase a tabela z této vizi-
tace chybi. Podobné v piipadé vizitace v brnénské ulici Kfenové, kde méla podle
odkazu vizitace probéhnout 4. srpna 1788. Tento nesoulad mezi ufedni evidenci
a dochovanymi $kolskymi fasemi naznacuje, Ze materidly byly spiSe ztraceny bé-
hem naslednych archivnich procest nebo se nedochovaly, nez Ze by vizitace v téch-
to lokalitdch neprobéhly.
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pomuckéch a $kolni dochdzce. Souéasti jejich price byla také revize
platovych pfizndni uliteld a ndvrhy na zfizeni novych kol ¢i upravy
ve stdvajicich (napf. opravy, rozsifeni ¢i pfemisténi $kolni budovy).
Vedle toho mohly byt poddvany také ndvrhy na zmény spddovych $kol
u priskolenych lokalit, u kterych byla skolni dochdzka nejproblema-
ti¢e&jsl.>®

Vypovédni hodnota $kolskych fasi je bezpochyby znacénd, nelze
je vSak povazovat za zcela idedlni pramen pro stanoveni pfesného
poctu trividlnich $kol na Moravé. Ackoli detailné zachycuji stav $kol-
ského systému v dobé vizitaci, pro pfesné urceni poctu $kol je nezbytné
k nim pfistupovat kriticky a idedlné je doplnit dal$imi prameny. Jejich
nedokonalost spociva pfedevs§im v nedplnosti dochovanych doku-
mentd — naptiklad pro Brnénsky kraj chybi ¢4sti z oblasti Blanenska,
Mikulovska a Zd4nicka. Dal§i komplikaci pro pfesné vyhodnoceni poétu
kol jsou zna¢né zmény v hranicich kraji a panstvi probihajici zejména
v 80.2a90. letech 18. stoleti. Pfi prici se $kolskymi fasemi je rovnéz nutné
vénovat pozornost vSem kategoriim soucasné —naptiklad u mésta Hole-
$ov jsou uvedeny tii S$koly, pficemz jedna z nich ve skuteénosti jesté
neméla $kolni budovu a nebyla zde evidovdna 7Zddn4 $kolni dochdz-
ka.?® Problematické jsou také ptipady, kdy byla lokalita ozna¢ena jako
$kolni, pfestoze $kola méla teprve vzniknout.

Pod dohled krajskych $kolnich komisait spadaly vedle katolickych
trividlnich $kol i trividlni §koly nekatolickych obci. Vizitace skol kraj-
skymi $kolnimi komisafi tak poskytuji cenny vhled nejen do fungovani
katolickych trividlnich $kol, ale také do samostatnych Zidovskych a pro-
testantskych skol, kterych bylo ve skolskych fasich zachyceno celkem
31napfi¢ vSemi moravskymi kraji se zfetelnou dominanci v Hradistském
kraji (14). Samostatné Zidovské $koly (21) se zmitiuji v Brnénském kra-
ji (Slavkov), Hradi$tském kraji (Bzenec, Koryéany, Kyjov, StrdZnice,
Uhersky Brod, Uhersky Ostroh), Jihlavském kraji (Lomnice, Ttebi¢),

25 Sonda provedend v Brnénském kraji ukdzala, Ze dochdzka déti byla v lokalitach,
kde byla $kola, aZ dvojndsobné vys$si nez v tzv. pfiskolenych mistech, odkud déti
musely do $kol dochdzet — konkrétné 54 % oproti 26 % (Machdiiovd, 2023, s. 37).

26 B12,kart. & 14, inv. & 370, sig. V/40. MZA.
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Olomouckém kraji (Boskovice, Jevitko, Lostice, Usov), Pferovském
kraji (Hole$ov, Hranice, Kojetin, Kromé&fiZ, Lipnik, Pferov) a Znojem-
ském kraji (Ivanéice, Miroslav), zatimco samostatné protestantské
$koly (12) byly zfizeny v Brnénském kraji (Nosislav), Hradi$tském kra-
ji (Ho$télkovd, Hrubd Vrbka, Jasennd, Javornik, Liptdl, Ratibof, RGZd-
ka, Vsetin), Jihlavském kraji (Vanovice) a Pferovském kraji (Hodslavi-
ce, Suchdol nad Odrou). Nelze si navic nev§imnout, Ze jedinymi kraji,
ve kterych se ve sledovaném obdobi nenachdzely samostatné $koly
protestantd, byly kraje Olomoucky a Znojemsky, pficemz Olomoucky
byl zdroven sidlem arcibiskupstvi. Takové $koly nejsou evidovény ani
v mladsich fasich z roku 1807, z nich? je rovnéz patrna spole¢nd vyu-
ka katolikd a protestantd.

Protestantské obce si mohly zaklddat vlastni $koly p¥i urcitém poctu
osob ve sboru. V obdobi josefinskych reforem platilo i pro protestantské
Skoly (stejné jako pro katolické a Zidovské), Ze ucitelé museli byt vzdé-
l4ni podle nové metody a ziskat osvédéeni z normalni ¢ hlavni $koly,
pficemz jejich ndklady hradila p¥islusna obec. Krajsti skolni komisafi
tak kontrolovali samostatné $koly protestantt ve stejném rozsahu jako
$koly katolické a smiSené. Skolské fase navic ukazujf, Ze dochdzka déti
na trividlnich $koldch protestantskych obci byla negativné ovlivnéna
priskolovdnim dal$ich lokalit. Tento problém se tykal vSech konfesi
a odpovidd dzemni rozptylenosti venkovskych $kol. Existovaly tudiz
tfi moznosti, jak mohly byt déti protestantd vzdéldvany. Prvni z nich
byla, Ze obec zalozila pfi splnéni podminek uvedenych vyse samo-
statnou $kolu s vlastnim uditelem, pfiCemz vyuku ndboZenstvi v ni
obstardval pastor, coz mohlo nastat i z davodu lokdlni nechuté posi-
lat déti do $koly s katoliky (napt. Hrub4 Vrbka).”” Dal$i moZnosti, kte-
rd byla nejcastéjsi, bylajejich spole¢nd vyuka s katoliky, pficemz mohli
byt zdci z protestantskych rodin uvolnéni z hodin ndbozenské vyu-
ky. Vyjimecné pak mohly nastat situace, kdy ackoli existovala samo-
statnd $kola, jeji nedostateénd kapacita zapficinila rozdéleni déti mezi

27 ,[..] die Schule ist beizubehalten, weil die Gemeinde ihre Jugend um die katho-
lische Schule nicht schicken will.“ B 12, kart. 5, inv. & 158, sg. [1/72. MZA.
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obé $koly, tedy mezi samostatnou a katolickou (napt. Hostalkov4).”®
Lze navic konstatovat, Ze situace zjisténa ze $kolskych fasi odpovida
nafizeni dvorského dekretu z 23. srpna 1782. To stanovilo, Ze v obcich,
kde jiz ptisobil katolicky uditel, nebylo nutné ustanovit nekatolického
uditele. Pokud vSak katolicky ucitel chybél a pocet nekatolickych déti
v obci ¢i blizkém okoli byl natolik vyznamny, Ze by za béznych okolnos-
ti odtivodrioval zfizeni uditelského mista, byla potfeba zvazit zaloZeni
nekatolické §koly.*

Samostatné trividlni $koly si jesté v hojnéjsi mife zakladaly také
Zidovské obce. Na pocdtku roku 1784 byl jejich poet na Moravé 42, p¥i-
¢emz podle vy$e zmiriovaného hldseni Mehoffera o zimnim kurzu téhoz
roku jejich pocet stoupl na 46.>° P¥i analyze poznatki ze $kolskych fasi
z 1et 1787-1791 se odrézi jejich komunitni zpusob Zivota, nebot oproti
$koldm katolickym a protestanskym nemaji zidovské skoly Zadné pfis-
kolené, tedy spadové oblasti. Tento fakt vysvétluje ijejich vyssi dochdz-
ku do trividlnich $kol. Podobné jako protestanti tak méli moznost zfidit
sivlastni samostatnou $kolu na ndklad Zidovské obce a podle normdlni
metody. Casté&ji viak navstévovali vyuku v katolickych $koldch, kde
byli taktéZ uvolnéni z hodin ndbozenstvi. Nastdvaly ale i situace, kdy
jejich vyuka probihala katolickym ucitelem mimo hlavni hodiny, a to
po skonéeni vyuky (nap¥. Lomnice).”

Podklady, které méli krajsti $kolni komisafi pfipravit, poslouzily
Mehofferovi k vypracovédni vykaza o stavu $kolstvina Moravé a ve Slez-
sku béhem druhé poloviny $kolniho roku 1788 a celého $kolniho roku

28 ,[...] weil die Schule nicht hinlénglich ist, so wurde 57 Kinder zur katholischen
Schule zu getheilet.“ B 12, kart. 4, inv. & 140, sg. I1/53. MZA.

29 Hofdekret, 23. August 1782, in: Vollstandige Sammlung aller seit dem glorreichsten
Regierungsantritt Joseph des Zweyten fiir die k.k. Erblinder ergangenen hichsten Ver-
ordnungen und Gesetze durch privat Fleif gesammelt und in chronologische Ordnung
gebracht: Th. 2: Enthilt die Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1782. Wien 1788,
s.253-254.

30 Dekret 254 vom Jahr 1784. AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 1A 106.13,1784. OStA;
srov. Halbjihriger Nachweis. B 1, kart. €. 1991, inv. &. 3650, sg. S 29. MZA.

31 B12,kart. 7,inv. & 212, sg. [11/52. MZA.
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1789.%% Kvili prodlevé s praci krajskych §kolnich komisai jsou viak
tyto udaje neudplné a chybi veskeré udaje o poctu trividlnich skol z Hra-
distského kraje a pro Brnénsky kraj je uvedeno pouhych osm trividlnich
$kol pro vSechna obdobi. Pokud nicméné pfi¢teme $koly, o kterych jiz
vime ze zpravy z roku 1784, a dale vSechny skoly z fasi k roku 1791, 1ze
urdit, Ze se na Moraveé rok po smrti Josefa II. nachdzelo nejméné 1186
trividlnich $kol, ve Slezsku pak pfiblizné 250.

Dynamicky rozvoj sité trividlnich kol na Moravé béhem josefinské-
ho obdobi doklddaji ptedlozené ¢iselné udaje. V roce 1780, kdy Josef I1.
nastoupil na trin, existovalo na Moravé 736 trividlnich $kol. Do roku
1784 jejich polet vzrostl na 1025 (v&. Slezska), coZ svéd&i o znaéném
ndrustu jiz v prvni poloviné jeho vlddy. Rok po jeho smrti se sit dile
rozrostla na nejméné 1186 $kol, coz v souhrnu pfedstavuje vice nez
60% ndrtst béhem pouhého desetileti. Po josefinské éfe vyvoj pokra-
coval, pfi¢emz do roku 1805 se pocet trividlnich $kol zvysil na 1548
(Kroupa, 2006, s. 235). Analyza mladsich skolskych fasi z roku 1807
navic dokldadd, Ze v prabéhu 80. let skutecné dochdzelo k cetnym pfte-
stavbdm, upravam a celkovému zlep$eni materidlniho stavu $kolnich
budov. Mnohé z ndvrht krajskych komisata vSak byly realizovdny az
v prubéhu ndsledujiciho stoleti, pfesto lze usuzovat, Ze jejich prace polo-
zila zdklady pro dlouhodoby rozvoj v§eobecné vzdéldvaci infrastruk-
tury na Moravé.

Zavér

Mimotddnou dynamiku rozvoje sité trividlnich $kol dokladd vice nez
dvojndsobny ndrust jejich po¢tu na Moravé v obdobi od zavedeni vse-
obecné vzdélavaci povinnosti vroce 1774 do roku 1805, kdy se jejich sit
rozrostla ze 726 (1778) kol na 1548. Analyza tohoto rozvoje v posledn{
ctvrtiné 18. stoleti odhaluje komplexni obraz zavadéni skolskych refo-
rem, ktery nelze jednoduse zobecnit. Sledované obdobi vykazuje vyraz-
ny kvantitativni ndrtst poc¢tu $kol, pfi¢emz béhem pouhého desetileti

32  Ausweis iiber den Stand der Schulen in Mdhren und Schlesien. AT-OeStA/AVA Unter-
richt StHK Teil 1 A 85.1, f. I1I5, IV6, V7. OStA.
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josefinské éry doslo k vice neZ 60% zvyseni jejich poétu —z ptivodnich
736 trividlnich $kol v roce 1780 na nejméné 1186 v roce 1791. Tato
expanze svédéi o znaéné efektivité administrativnich opatfeni zava-
dénych Josefem II., pfedev§im pak natfizeni z roku 1785, které stanovi-
lo zfizovéni $kol v§ude tam, kde se v okoli 30 minut nachédzelo 90-100
$kolou povinnych déti.

Pfi bliz§im studiu pfedloZenych dat vystupuji do popfedi regio-
nélni diference, které naznacuji, Ze samotny kvantitativni rozvoj $kol-
ské sité neznamenal automaticky zlepseni kvality vyuky ¢i skuteénou
implementaci stanovenych norem, pfedevsim pokud jde o absolvovéani{
preparand a vyuku podle nové metody. Za povSimnuti v této otdzce
stoji napfiklad srovndni severnich a jiznich oblasti Moravy. Severné-
ji polozené kraje (Pferovsky, Olomoucky) vykazovaly prokazatelné
vy$$i miru implementace nové zahanské metody nez jizni a zdpadni
kraje (Hradistsky, Jihlavsky). Tato skute¢nost mohla souvisel s roz-
dilnou hustotou osidleni, odli$nym jazykovym a socidlnim sloZenim
obyvatelstva ¢i raznou intenzitou dohledu $kolnich komisaft v danych
oblastech. Nelze vyloudit ani vliv jazykovych bariér, nebot zahanska
metoda byla primarné koncipovdna pro némecké $kolstvi a jeji transfer
do Ceskojazy¢ného prostfedi mohl nardzet na specifické obtize, zejmé-
na v oblastech s pfevahou ¢eského obyvatelstva.

Znaény nepomér mezi formdlnim absolvovanim preparand a sku-
tenym uplatiiovanim nové metody v praxi odkryva zdsadni problém
terezidnskych a josefinskych reforem — rozpor mezi administrativnim
zavadénim zmén a jejich skutecnou realizaci v kazdodennim $kolnim
Zivoté. Pfestoze podle hldseni z roku 1780 pfedlozilo tfi ¢tvrté ulitela
trividlnich skol pfedepsané osvédceni z preparand, jen 41 % jich sku-
teéné ovlddalo/vyuzivalo novou vyuéovaci metodu. Tato disproporce
upozornuje na limity implementace osvicenskych reforem, které mnoh-
dy nardzely na ,tradi¢nost” zavedenych postupt a lokdlni podminky.

Specifickym fenoménem, ktery zaslouzi pozornost, je situace v Hra-
distském kraji, kde se nachdzelo nejvice skol nekatolickych obci. Ten-
to jev koresponduje s vyssi konfesni diverzitou regionu a ukazuje na
zajimavou adaptaci $kolské reformy i v této oblasti, kterd ale na druhé
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strané vimplementaci normdlni metody za ostatnimi kraji zna¢né zao-
stdvala. Rozvoj $kol nekatolickych obci tak paradoxné pfispél k cel-
kovému rozmachu skolské sité, byt kvalitativni parametry vyuky moh-
ly byt razné.

Dulezitym momentem predlozeného vyzkumu je pak kompara-
tivni pohled na Cechy a Moravu. Rozvoj sité trividlnich $kol v &eskych
zemich ukazuje, Ze sice kvantitativni rozvoj vykazoval podobny trend,
aviak kvalitativni aspekty se vyznamné lisily. Zatimco v Cechach bylo
kroku 1780 pfes 77 % trividlnich $kol klasifikovano jako ,vylepSenych®,
na Moravé to bylo necelych 41 %. Tato disproporce zdsadné zpochybriu-
je neojedinélou praxi v historiografii, kdy jsou poznatky o $kolstvi
v Cechdch automaticky vztahovény i na Moravu & Slezsko. PredloZend
data naopak jednoznacné podporuji nutnost diferencovaného pfistu-
pu k déjindm Skolstvi jednotlivych habsburskych zemi a zdaraziuji
potfebu samostatného a hlubsiho vyzkumu moravského (a slezského)
niz$iho $kolstvi, které vykazovalo odli$né vyvojové trendy. Je nicméné
nutno bratvdvahuimoznost, Ze diference mezi podilem ,,vylepSenych“
$kol na Moravé a v Cechdch nemus{ v plné mite odraZzet realitu, ale mize
byt také odrazem pfisnéjsich kritérii moravskych komisait a inspek-
tord v porovndni s jejich Ceskymi kolegy.

Rozvoj sité trividlnich $kol na Moravé na konci 18. stoleti pfed-
stavuje svébytny piipad studia priniku osvicenskych idedlt a lokdlnich
realit, administrativnich nafizen{ a kazdodenni praxe, kvantitativni-
ho riastu a kvalitativni transformace. Tato studie pfindsi nejen nové
poznatky o konkrétnich poétech trividlnich $kol, ale pfedevsim otevi-
rd dals$i prostor pro komplexni interpretaci procesu ,,modernizace”
$kolstvi v $ir§im sociokulturnim kontextu, ktery se v riznych ¢dstech
habsburské monarchie vyznacoval zna¢nou variabilitou.
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Abstract  School Buildings on the Estates
of Hranice and Lipniknad Be¢vou at the End
of the 18th and Beginning of the 19th Centu-
ries

The year 1774 marks the beginning of sys-
temic changes in the school system, which
also affected the area of material provision
of school education. The establishment and
expansion of the network of trivial schools
primarily meant securing suitable spaces for

teaching. In addition to adapting existing

buildings, it was also necessary to build new
ones, first in places where no school had been located before, and later to replace old

and unsuitable ones. The initial research question was how this construction activ-
ity was financed in the region of Central Moravia defined by the borders of the neigh-
boring estates of Hranice and Lipnik nad Be¢vou. The article deals primarily with the

role of the owner of the dominion, who had obligations as a lord and as a patron of
schools. Using examples of school buildings in individual municipalities, it presents

the attitudes of the Dietrichstein princes, as well as the results of negotiations with

the regional authority. The source base is the so-called school fasse and its compar-
ison with the preserved agenda of the lord’s office. The study follows the development

up to the first quarter of the 19th century.

Keywords  School buildings, Dietrichsteins, trivial schools, patron of the school

Uvod

Panstvi Hranice se skladalo ze dvou mést a dvaceti vsi. Pfi tfech farnich
kostelech fungovaly ¢tyfi skoly. Sousedni panstvi Lipnik nad Beévou
tvotilo mésto Lipnik s nedalekym hradem HelfStyn a dvacet devét vsi.
Existovaly zde tfi farni kostely a pfi kazdém také $kola. Obé dominia
nalezela od 17. stoleti k rodovému fideikomisu kniZat z Dietrichstei-
na, ale nikoli k sidelnim mistdm. Spravu provadéla vrchnostenska
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kanceldf, z jejiz ¢innosti se dochoval velmi rozsghly archivni materi-
4l. Obsahuje mimo jiné fadu dokumentt ke $kolské a cirkevni spravé,
které spolu jesté uzce souvisely. Kromé korespondence jsou dilezité
protokoly z vicestrannych jednéni o $kole, pfipadné ptehledové archy.
Udaje o $kolnich budovéich dosud nebyly zcela prob4dddny, pfestoze
existuje fada publikaci o déjinach jednotlivych obci. Informace o vzniku
a pocdtcich kol pro tyto knihy byly ¢erpédny vétSinou z ivodnich stati
$kolnich ¢ obecnich kronik pozdéjsiho data. Zakladni pfehledovy pra-
men, dékanské matriky a tzv. $kolské fasse, velmi podrobné zpracoval
Jan Trojan v monografii Kanto#i na Moravé a ve Slezskuv 17.—19. stoleti. Pri-
marné se viak vénoval u¢itelim a jejich hmotnému zabezpeceni. Proto
bylo nutné tabeldrni soupisy zlet 1787 a 1807 znovu prohlédnout a ové-
fit udaje o $kolnich budovich. Srovnanim oficidlnich tabeldrnich pte-
hleda s aktovym materidlem vrchnostenské spravy poskytuje pohled na
realizaci Ufednich nafizeni stdtni (respektive zemské) spravy, na fesen{
specifickych situaci a urdity vhled také do postoji majitelt panstvi.

Pozemkova vrchnost

Sprévu dédi¢ného majetku pfevzal v roce 1769 Jan Karel kniZe z Dietri-
chsteina (1728-1808). Patfil k blizkym spolupracovnikiim cisafe Jose-
fall.,u dvora zastdval vysoké posty. Pfesto proslul spi$e svym zdjmem
o svobodné zedndfstvi a rozekrucidny. O hospodafské zdlezitosti spo-
jené se spravou panstvi se zajimala také jeho manzelka Marie Kristi-
na Thun-Hohenstein (1738-1788). Patrondt v nové vzniklych $koldch
pfijimali majitelé panstvi s riznou mirou souhlasu ¢ nesouhlasu, ale
nakonec se museli podvolit rozhodnuti Moravskoslezského gubernia
jako nejvyssiho zemského spravniho organu.

Rodovy majetek poté zdédil Frantiek Josef kniZe z Dietrichstei-
na (1767-1854). NdleZel k nejvyznamnéj$im moravskym aristokratim
a predstavitelim osvicenstvi. Pusobil u cisaiského dvora, vénoval se
diplomatické a vojenské kariéte. Pozdéji kvuli ndzorovym stfetim od
dvora odesel. Pfi spravé svych panstvi se projevil jako schopny hos-
poddf, prosazoval modern{ pramyslové metody. Zajimal se o dé&jiny
rodu, o védu i uméni. Cizi mu nebyla ani dobrodinnost a mecends-
stvi. V obdobi, kdy rodovy majetek spravoval jeho syn Josef FrantiSek
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z Dietrichsteina, byla velkd ¢dst $kolnich budov adaptovdna nebo znovu
vystavéna, coz vyzadovalo zna¢né ndklady. KniZe Josef se musel vypofa-
dat s nartstajicimi pozadavky obcinajeho finanéni a materidlni spolu-
ucast. Snazil se je minimalizovat.

Panstvi Lipnik a Hranice ve sledovaném obdobi fidil spole¢ny vrch-
nostensky ufad (v pramenech uvddén i jako hospodéisky difad) v ele
svrchnim (Amtmann, Oberamtmann). V letech 1785-1801 a 1814-1820,
tedy v dobé vystavby a pfestavby velké ¢asti skol, vykondval tuto funk-
ci Andreas Karl Hitschmann. Ten komunikoval s kniZetem nebo jeho
osobnimi zdstupci, kterym FrantiSek Josef z Dietrichsteina svéfoval
od roku 1810 sprédvu statkd. Na zdkladé pisemnych pokynt vedl vrch-
nostensky ufad jedndni s krajskym ufadem, s obcemi i samotnymi udite-
li. Od roku 1787 do jedndni vstupoval také $kolni komisaf pro Pferovsky
kraj Jakub Alois Prakisch, povéfeny cisaiskym nafizenim pfimym dozo-
rem nad $kolami (Barto$ov4, Simek & Sustovi, 2019, s. 28). Mezi jeho
povinnosti patfilo sestaven{ celkového vykazu o stavu $kol (tzv. $kol-
ské fasse). Mimo jiné oznadil mista, kde je tfeba vystavét novou budovu,
popiipadé uvedl informaci o nutnosti oprav, rozsifeni ¢i vylepSeni
stdvajicich $kol. Pro Hranice a Lipnik pfehled vznikl v roce 1787. Zpra-
covani druhé sady tabeldrnich popisd bylo v roce 1807 svéfeno vrch-
nostenské kanceldfi. Zachycuje podrobnéjsi udaje o $kolnich budovéch,
Casto i rok jejich vzniku nebo dal$i zajimavé podrobnosti.

Skoly pfed rokem 1774

V poloviné 18. stoleti existovaly na zmiriovanych panstvich $koly
s pravidelnou vyukou a stdlym ucditelem ve méstech a vsich s farnim
kostelem (Hranice, Lipnik, Drahotuse, Osek, Bélotin, Sobéchleby) ¢&i
filidlnim kostelem, ktery byval farnim (Jezernice') nebo aspiroval na
samostatnou lok4lii (Slavkov). DoloZeno je osm $kol, které spadaly
pod farnosti, u nichZ patrondt pfislusel pozemkové vrchnosti, tedy
kniZzeti Dietrichsteinovi. Dvé Zzidovské $koly na panstvich (Lipnik
a Hranice) pod patrondtem Zidovské obce nebyly do tohoto vyzkumu

1 PGvodné samostatnd farnost zanikla béhem t¥icetileté vélky (Trojan, 2000, s. 300).
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zahrnuty, stejné tak se pfispévek nezabyvd chlapeckou piaristickou
skolou v Lipniku.

Nékolik kusych udaja o $kolnich budovich se nachédzi v dékanské
matrice z roku 1764. Udaje jsou uvedeny jen u poloviny far a reprezen-
tuji nesourodost péce o $kolu. V Drahotusich se o obydli rektora, kde
se také udilo, staral fardf. V Lipniku bydlel ludimagister ve $kole, kte-
rou udrzovala obec a kterd se nachdzela v sousedstvi fary. V Hrani-
cich vlastnil rektor sviij dim a sdm o néj i peCoval, dokonce u néj byd-
lel i varhanik. V Jezernici mél ucitel k dispozici obecni dm, ndklady
na udrzbu hradila obec. Majitel panstvi jako patron kostela sice neni
nikde zminén, ale u farnosti Bélotin, Osek a Sobéchleby, kde se podi-
lel na udrzbé i v pozdéjsi dobé, udaje postraddme.

Vznik nové $koly v této dobé souvisel s duchovni spravou, jak
ukazuje ptiklad Stfiteze nad Ludinou. V roce 1765 ziskali pfedstaveni
obce povoleni olomoucké biskupské konzistote zfidit si lokalni kap-
lanstvi a pti ném zaloZit novou $kolu (Mikulikovd, Mikulik & Satén-
kov4, 2002, s. 34-36). Jedinou podminkou bylo vyZddat si schvdlen{
pozemkové vrchnosti, na které ovSem obec necekala. Jesté pfed jeho
udélenim si zjednali vlastniho knéze a zahdjeno bylo také vyucovani ve
$kole. KniZe popuzeny timto postupem proto potvrdil oficidlni zakl4-
daci listinu lokdlie, stejné jako jmenovani ulitele az v roce 1767. Vyu-
¢ovani probihalo v soukromém domku uditele. Podobnd privdtni
vyuka mohla probihat i v dal$ich obcich, ale do oficidlnich dokumen-
tl se zdznamy o nich dostaly jen zfidka.

Vseobecny $kolni ¥4d z roku 1774

Zikladni dokument reformy $kolské spravy Vseobecny skolni 7dd z roku
1774 se o financovani budov zminuje jen krétce, ale pro dosavadni praxi
na panstvich Hranice a Lipnik pfindSel daleZitou zménu. Stavebni
néklady mély néstjako doposud hlavné obce, u nichz se predpokladal
pfimy uZitek ze vzdélani mladeze. Pfispivat ale mélaivrchnost, vjejimz
zdjmu byla mravni vychova a produktivita poddanych. VyuZivat se mély
idalsifinanéni zdroje (paragraf 3, VSeobecny, 2024, s. 21). Pro majitele
panstvi to znamenalo novd bfemena — at uz materidlni, nebo finanéni.



Historia scholastica 2/2025 11 Studie Studies 103

Uvedeni novych pravidel do praxe ale trvalo del$i dobu a pocitili je az
s odstupem nékolika let.

Podle pozdéjsich soupist se patron fary podilel na stavbach skol
v Bélotiné a Sobéchlebich, tedy vétsich vsich s kostelem, naopak nepti-
spival na $kolu anivjednom ze tfi mést. Zajimavy je udaj o $kole v Oseku,
kterd v roce 1780 vyhotela a vystavéna méla byt z ndbozenského fondu®.

Mezi prvni reakce na nové nafizeni na sledovanych panstvich pat-
tila uprava skolnich budov do takové podoby, aby pojaly vétsi pocet
zakl. Napfiklad v mésté Drahotuse se podafilo $kolni svétnici rozsitit
ojeden sdh a pfistavét dal$i mistnostijako zdzemi ucitele. Na uhrazeni
nékladt se podilelyipfiskolené obce. Price inicioval mistni farat Ondfej
Kellner, ktery v té dobé fidil stavbu nové fary, pozdé&ji i kostela. Mél pro-
to k dispozici zbytky zdiva z téchto podnikd. V dochovaném vytahu
z rozpoCtu mésta Drahotus se pak kazdoro¢né objevuji mensi polozky
na ndkup materidlu i dhrady za praci femeslnikt (zednik, tesaf, truh-
14, zdmeénik, sklendf apod.) na opravach skoly a jejtho vybaveni. Vétsi
z4téZ pro Drahotuse znamenala renovace budovy po pozarech vletech
1790 a 1798, protoze ¢dst obci jiz byla odskolena.

Reforma duchovni spravy a nové skoly

Vyznamny meznik ve vyvoji §kolstvi pfedstavuje zaloZzeni ndbozenské-
ho fondu z majetku zru$enych kldstera v roce 1782, ktery umoznil finan-
covat zakldddni novych lokalnich kaplanstvi, pfi nichz ze stejnych
prostifedkt vznikaly i nové skoly. O pétlet pozdéji se jiz na panstvi Lipnik
a Hranice nachdzelo osm novych $kol pfi kostelech s lokdlnimi kapla-
ny, kde se patronem stal néboZzensky fond (Dolni Ujezd, Horni Ujezd,
Hlinsko, Jezernice, Par$ovice, Partutovice, Slavkov, Velké Prosenice).
Dvé z téchto kol existovaly jiz dfive pfi filidlnich kostelech a po usta-
veni lokalni kuracie se k patrondtu ndbozenského fondu nad koste-
lem automaticky pfidal také patronat $koly. Roku 1802 k nim ptiby-
la $kola v Jindfichové, u které byl v soupisu z roku 1787 uveden jako

2 BI12,kart. €. 26, inv. €. 683. MZA Brno. Datace pozdru se ve star$i literatufe uvadé-
le 1786. Také datace stavby do roku 1802 nebude patrné pfesnd.
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patron majitel panstvi knize Dietrichstein, ale po zfizeni lokdlniho
kaplanstvi ji ndbozensky fond pfevzal. V téchto pfipadech pfindsela
provazanost reformy duchovni a $kolské sprdvy moznost financovat
stavby novych a opravy stévajicich $kolnich budovizjinych zdroj, nez
jen z rozpoctld obci s ptispénim vrchnosti, jak bylo uvedeno ve Vseo-
becném skolnim fddu.

Patronit ndbozenského fondu se v soupisu z roku 1787 objevu-
je také u dvou obci bez kostela (Stfedolesi, Vitonice). V obou se v této
dobé sice uvazovalo o zfizeni samostatné lokilie, ale k realizaci doslo
az s velkym Casovym odstupem. Ve Vitonicich existoval fond na stavbu
kostela, jehoZ nejstarsi icet pochdzi z roku 1790. Kostel vSak byl posta-
ven teprve v letech 1886-1890. Samostatnd skolni budova zde neexis-
tovalajesté vroce 1807, kdy vyuka probihala v pronajatych mistnostech,
za které platila obec. V horské, obtizné pfistupné vsi Stfedolesi pfi-
chdzelo v uvahu vice moznosti v ramci reorganizace farnosti Draho-
tuSe. Nakonec se v roce 1785 uskute¢nilo jen ptifateni k némeckému
Potstdtu, tedy mimo panstvi knizat Dietrichsteinti. Samostatna loka-
lie zde vznikla aZ v roce 1842. Mistni $koly ale prokazatelné nalezely
k patrondtu ndbozenského fondu (Hlavacka & Lapédek, 2015). Vyuka
probihala v byvalé obecni pastousce.

Vyjimeén4 situace nastala v Tyné nad Be¢vou. NeZ u tamniho fili-
dlniho kostela vznikla lokélie, ptisobil zde dlouhd 1éta knéz spadajici
pod jurisdikci lipenského fardre. Skolu si postavila obec d¥iv, nez dosta-
la ustanoveného uditele. ProtoZe ve stejné dobé fesila problém s chybé-
jicim obydlim prvniho duchovniho sprivce, poskytla mu v roce 1785
byt pravé v nové budové (Lapdcek, 2017, s. 215). Skolské fasse z roku
1787 uz uvadélo provizorniho uditele a poukazovalo na nutnost zafi-
dit skoln{ svétnici ve$kerym nutnym vybavenim. Vyuka v nésleduji-
cim desetileti probihala v pronajaté mistnosti a krajsky ufad apeloval
na vystavbu samostatné $koly. Protokol z ledna 1799 rozlozil nutné
ndklady do téech ¢4sti, které hradily vrchnost (materidl), obec (potah
andmezdni préce) a patron (mzdy femeslnikiim). Tyn se vném zavdzal
prevzit stanovené zdvazky. Pro stavbu navic slozili mistni knéz Vik-
tor Walter s dal$im nejmenovanym dobrodincem sumu 200 zlatych
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v hotovosti. Lipnicky vrchni Andreas Hitschamnn psal kniZeti Dietri-
chsteinovi, Ze je to pro néj velmi vyhodné, protoze jinak by musel jako
vrchnost a patron soucasné nést daleko vétsi bfemeno. Takto se pfi-
spévek omezil na dodén{ stavebniho materidlu obdobné jako u $kol
zfizenych u lokdlnich kaplanstvi.

Skoly pod patrondtem ndboZenského fondu na poédtku 19. stoleti
stdle zaméstndvaly vrchnostenskou kanceldf organizaéné. Vétsi opravy
musel nejprve posoudit okresni inZenyr, ndsledné zpracovany odhad
nakladt se pak pfedkladal krajskému ufadu a schvalovalo jej guberni-
um. Pro najimdni délnika se vypisovaly licitaéni protokoly, které se
rovnéz zasilaly dfadim. Teprve pak mohl byt vyplacen finanéni pfispé-
vek. Vrchnostiinaddle zastdvala povinnost pokryt ndklady na stavebni
materidl.

Soupis z roku 1807 uvadi prevzeti patrondtu nabozenskym fon-
dem u dal$i obce (Novd Ves nad Odrou). V nésledujicim roce se zacalo
jednat o stavbé nové skoly. V roce 1812 vySetioval krajsky ufad okolnosti
odchylky realizace od ptivodniho planu, které znamenaly zkrdceni
budovy o 1 séh 2 stopy, zuZzeni o 2 stopy. Vysvétleni podal stavbyve-
douci Kvizda a souviselo se zdrazovdnim materidlu i praci v prabéhu
dvou let realizace. Za pivodni sumu jiz nemohl $kolu dokoncdit, pro-
to plany upravil.

Skoly v obcich bez kostela
Na panstvich Hranice a Lipnik je doloZen vznik filidlnich $kol v obcich
bez duchovni spravy v 70. letech 18. stoleti zatim jen ve dvou ptipadech,
a to v mistech, kde existoval asponi filidni kostel ¢i kaple. Prvnim byla
Ceskd obec Nejdek, kterd ptivodné pattila ke skole v némeckojazy¢ném
Béloting, ale ziskala povoleni zajistit si vlastniho uditele. Existenci druhé
$koly v dnes jiz zaniklé Nové Vsi nad Odrou oduvodnovala velkd vzda-
lenost, a to po horské cesté vedouci pfes lesy.

Teprve nafizeni Josefa II. zah4jilo intenzivni budovdni sité skol
v obcich bez farniho kostela, lokadlniho kaplanstvi, a dokonce i bez
kostela ¢i kaple. Jako hlavni kritérium vybéru mist pro nové $ko-
ly stanovilo maximadlni vzddlenost pfiskolenych obci, podobné jako
tomu bylo u jednéni o novych lokdlnich kaplanstvich. U duchovni
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sprdvy stanovend hodina pési chuze se pro $koly zkratila na palhodinu
chize, coz mélo patrné odpovidat fyzickym moznostem déti a nutnosti
dochdzet po vice dnil v tydnu. V praxi se ptihlizelo i ke schidnosti
cesty, napiiklad kjejimu $patnému stavu v zimé, znanému pievy$eni
apod. Pfestoze druhym kritériem byl pocet §kolou povinnych déti
(90 az 100 déti ve vé€ku 6 az 12 let), vznikaly $koly i pro mensi, ale
obtizné pfistupné obce. Na panstvich Hranice a Lipnik se zdhy objevi-
ly dals{ dvé $koly (Cernotin 1783 a Blahutovice 1785).

Plos$né zavedeni nové ¢asti reformy do praxe provedl az $kolni komi-
saf Pferovského kraje Jakub Alois Prakisch, ktery roku 1787 sestavoval
Skolské fasse na zdkladé vlastnich cest po regionu. V soupise uvadi na
panstvi Hranice a LipnikjiZ celkem 17 $kol v obcich bez vlastni duchovni
spravy, z nichz vétsina byla nové zfizena na zdkladé jeho iniciativy.
O jejich finanéni zabezpedleni se mély postarat obce, vrchnost a pat-
ron $koly.

Krajsky komisaf Jakub Prakisch pfi svych navstévach existujicich
kol svoldval ke spolecnému jedndni kromé rektora také farate jako
$kolniho dozorce, zdstupce pfiskolenych obci a pozemkové vrchnosti.
Dochovalo se nékolik protokoldrnich zéznamu z téchto jedndni. Mimo
nedostatky stdvajici $kolni budovy do nich zapisoval i natizeni o vzniku
novych ve vzddlenéjsich obcich, aby déti mohly snadnéji dodrzovat
$kolni dochdzku. Pro zacdtek bylo pro nové skoly povoleno vyucovat
v soukromych domech, kam mély obce pofidit Cerné natfenou tabuli
a lavice. Na stavbu novych budov dostaly lhitu jednoho roku, kterou
ale obvykle nedodrzely. Patronem vétSiny téchto $kol se stal patron
farntho kostela, kam obec pfislusela, tedy pozemkova vrchnost. Farn{
obvody se tak rozdélily na nékolik $kolnich okrska.

Pro kniZete z Dietrichsteinu to znamenalo velky ndrtst potencidl-
nich povinnosti pfispivat materidlné a nékdy i finan¢né na stavbu
novych skol. PfestoZe participace vrchnosti byla urcena cisafskym
nafizenim, ¢asto zasilaly obce kvuli odpusténi platu za stavebni dfivi
nebo nepdlené cihly vrchnostenské kancelafi supliky. Neobsahovaly
vSak zminky o finanénim p¥ispévku patrona na mzdy femeslnikim. Od
mensich obci pak vrchnost nékdy vyzadovala reverzy s prohldsenim, Ze
se o stav $koly budou pro budouci Casy starat samy. Patronat samotné
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obce existoval v regionu pouze u jedné $koly (Milenov), a to hned od
jejiho vzniku. Obec méla pravo sama prezentovat ucitele.

Vletech 1787 a7 1807 vznikly tfi nové $koly (Zbrasov, Polouvsi, Hef-
manice). Zénik je doloZen pouze u jedné §koly v Hornich Nétéicich.
Kromeé tabeldrniho soupisu z roku 1787 ji prameny zminuji jen v roce
1789, kdy pfedstaveny vrchnostenského ufadu Andreas Karl Hitschman
kniZeti Dietrichsteinovi sdéloval, Ze pfispévek na stavbu $koly v Hornich
Nétcicich odmitne jako zdstupce pozemkové vrchnosti a patron sou-
¢asné.’ V soupisu z roku 1807 jiz chybi. V literatuie se pak uvadi az $ko-
la zalozend v roce 1886 (Ztirek, 1933, s. 218).

Patronat Skoly na cizim panstvi

Specifické pfipady patrondtu $kol nastdvaly v okrajovych ¢dstech pan-
stvi, kde se jeho hranice nekryly s hranicemi farnich obvoda a skolské
okrsky vytvérely vlastni, tfeti sit. Pokud obec néleZela k farnosti sou-
sedniho panstvi, odvozoval se od patrona kostela i patrondt nové $ko-
ly. Vroce 1787 se na panstvi Hranice nachdzela pouze jedna skola, jejiz
patrondt vykondval majitel sousedniho panstvi Jesenik nad Odrou,
hrabé Andlern-Witten (Blahutovice). Do roku 1807 se podet takovych-
to $kol zvysil na ¢tyfi. Z toho je zaznamendna jedna zména patrondtu
u obce Usti. Patrondt $koly podle tabeldrniho soupisu od kniZete Dietri-
chsteina pfevzalo olomoucké arcibiskupstvi, které zakoupilo sousedni
panstvi Skali¢ku. U dvou obcf je poznaceno, Ze je vykondvan stfidave,
a to u Hefmanic olomouckym arcibiskupstvim a hranickou vrchnosti,
u $koly v Polouvsi ndbozenskym fondem a vrchnosti z Jeseniku nad
Odrou.

Velky spor nastal u nové postavené skoly v Bezuchové s pfiskolenou
obci Oprostovice, které obé patfily k panstvi Bystfice pod Hostynem, ale
prifateny byly do Sobéchleb ze sousedniho panstvi Lipnik. Po vzniku
$koly se pocitalo s patrondtem pozemkové vrchnosti. OvSem Frantisek
Antonin della Rovere di Monte ’Abbate, majitel bystfického dominia,
jej odmitl prevzit. Krajsky ufad proto nafizenim z Cervna 1789, které

3 Vs.Lipnik, kart. ¢. 1083, inv. ¢. 2356. ZAOpO.
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vychdzelo z rozhodnuti Moravskoslezského gubernia z dubna téhoz
roku, ptifkl patrondt skoly lipnické vrchnosti jako patronu sobéchleb-
ského kostela s tim, Ze ma obci také finan¢né pfispét na jiz hotovou
budovu skoly. S timto krokem, zejména se zpétnou platnosti natizeni,
nesouhlasili lipnicky vrchnostensky ufad ani kniZe Dietrichstein. Jeho
pravni zastupce Johann Josef Edler von Rosenzweig podal rekurz s néko-
lika argumenty. Mezi hlavni patfilo upozornéni na povinnost vrch-
nosti bdit nad mravnost{ ucitele a dohliZzet na vzdélani vlastnich pod-
danych, od nichz dostava ddvky a pfijmy, ale soucasné nad nimi md
urdité pravomoci a jeji zastupci navs§tévuji obec v ruznych zélezitostech.
Lipnicky dfad s obci Bezuchov ani Oprostovice nic z toho nespojovalo,
nemél dvod do nich vibec zajizdét. Zdrojem sporid se mohla stat
irozdilnd natizeni vrchnostenskych dfada obou panstvi. Upozorrioval
také, Ze bysttickd vrchnost nepodporovala Zadnym ptispévkem udrz-
bu kostela a fary v Sobéchlebich, pfestoze k ni nédleZely vesnice z jeji-
ho panstvi. Také samotnd obec Bezuchov by podle rekurzu méla uznat
prospésnost skoly a uhradit stavebni naklady z vlastnich prostfedka.
Patrondt $koly na cizim panstvi se zpétnou platnosti vnimal kniZe Diet-
richstein jako pfitéz a vlastni $kodu. Byl ochotny projevit dobrou vili
a patrondt prevzit pro budouci Casy, stéle se ale branil placeni zdvaz-
ka z doby pfed pfevedenim patrondtu. PfestoZe si stézoval u nejvyssi
instance a odlozil tim Udinek nafizeni, obec Bezuchov se ddl domdhala
¢astky 125 zl. 32 kr. Lipnickd vrchnost s odvoldnim neuspéla a roku 1791
zaplatila. Ve srovndni{ s ostatnimi §kolami to nebyl nijak vysoky podil,
ale kniZe se obdval pfikladu pro dalsi pfipady. Na $kolu v Bezuchové
pak z pozice patrona pfispival bez vyhrad i v nasledujicich desetiletich.

Podobn4 situace nastala u $koly ve Veseli¢ku ze stejnojmenné-
ho panstvi, kterd patiila k farnosti Osek nachdzejici se na panstvi Lipnik.
KniZe Dietrichstein se obaval, Ze pfipad Bezuchova poslouzijako prece-
dens pro pfidéleni patrondtu ve Veselicku a zpétné hrazeni stavebnich
nékladd dalsi $koly. Ov§em majitel Veselicka hrabé Alois Arnost Pod-
statsky, vyznamny moravsky osvicenec, nechal novou budovu postavit
na své ndklady a roku 1792 patrondt $koly dobrovolné pfevzal. U kraj-
ského dfadu prohlisil, Ze je pfipraven nést bfemeno, pokud nebude
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vétsi, nez obvykle byva. Knize Dietrichstein v této souvislosti pozna-
menal, Ze by si pfal zbavit se vSech svych patrondtd, které ho zatézuji.

Déleni p¥ispévku vrchnosti mezi vice dominii

V ptipadé, ze skolni obvod zahrnoval obce z vice panstvi, pak na stano-
venych ndkladech participovalo vice majitel dominii. P¥i opravé skolni
budovy v Hornim Ujezdé& v roce 1822, kdy stavebni materidl posky-
tovalo jak panstvi Lipnik za Horn{ Ujezd, tak panstvi Kel¢ za p¥isko-
lenou obec Osicko, se kritériem stal pocet dusi. Naopak na stavbu $koly
v Pfedmosti z pferovského panstvi mélo lipnické panstvi pfispét v roce
1808 za priskolenou obec Lysky pevné stanovenou ¢dstkou. Vypocet
prispévki pro $kolu VSechovice z panstvi stejného jména byl roku 1821
slozitéjsi. Jednu tietinu hradilo olomoucké arcibiskupstvi jako maji-
tel panstvi, jednu tfetinu samotné pfiskolené obce a jednu tfetinu si
délily vrchnosti pfiskolenych obci: knize Dietrischstein (Byskovice
z panstvi Lipnik), olomoucké arcibiskupstvi (Komdrno a Rousné z pan-
stvi Kel&; Provodovice a VSechovice z panstvi V§echovice) a FrantiSek
Bojakovsky z Knurova (Malhotice ze stejnojmenného panstvi). Pldn
nové $kolni budovy zpracoval Jak. Sarcander Thalherr, arcibiskup-
sky inZzenyr a architekt, v roce 1821 a diky témto slozitym jedndnim se
uchoval v archivnich materidlech lipnického panstvi.”*

Nevyhovujici $koly na pocatku 19. stoleti

Naroky na $kolni budovy se zvySovaly. Nékteré stavby z konce 18. stoleti
prestaly vyhovovat jiz po dvou desetiletich, jiné star$i zchdtraly nato-
lik, Ze opravy jiz nebyly mozné. U ¢asti obci probéhlo pouze standardni
poskytnuti stavebniho materidlu jako povinnost vrchnosti. V roce 1818
je doloZen i pomérné vysoky finanéni pfispévek kniZete Dietrichsteina
jako patrona novostavby $koly v Oseku, kde celkové vynalozil ¢astku
6 355 zlatych 31 ¥4 krejcaru. Ndsledné se ale dostal do sporu s obci
kvuli hospoddfskym budovdm uréenym pro potfeby ulitele. Obec je
vystavéla na pozemku staré $koly, kde mél pivodné vzniknout ovocny

4 Vs Lipnik, kart. ¢.1084, inv. ¢. 2357. ZAOpO.
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sad. Stdj a stodolu ze zbytkového upottebitelného dfeva odmitla vrch-
nost uznat za soucdst patrondtnich budov. Odvoldvala se na nafizen{
zemskych dfadua a vyzadovala reverz, ktery by zarudil, Ze v budoucnu
nebude muset participovat na jejich opravach.

Ve dvacatych letech 19. stoleti ale majitel obou dominii vyZadoval
podepfeni materidlnich a finanénich pozadavka na opravu $koly dokla-
dem z minulosti. Z jeho korespondence s vrchnostenskym ufadem
vyplyva, Ze si nechdval dokumenty vyhledavat v rodinném archivu.
Pokud nebyly nalezeny Zadné konkrétni idaje o ptispévcich z pozice
patrona, Zddosti odmital. Coz se stalo u kol ve vSech tfech méstech.
Naopak obci Bezuchov, ktera sice neleZela na jeho panstvi, ale jeho
patronatni povinnosti prokazatelné existovaly, pfispival i nadile.
V roce 1824 k tomu poznamenal: ,Opét mdme zdsadu podle $kolniho
fadu — patron kostela je i patron $koly.“ Precedens pro finan¢ni parti-
cipaci nasel také pro $kolu v obci Sobéchleby. Dochovany pldn, pado-
rys, situaénf naértek® zpracoval Vincenz Aulnyk, krajsky ,baumeis-
ter®, vroce 1821. PfiloZen je i podrobny rozpocdet jednotlivych polozek.
Stavba byla dokoncena o dva roky pozdéji.

Pfispét na pfistavbu divéi $koly v Lipniku nafizenou krajskym dfa-
dem v roce 1824 se Dietrichstein zdrdhal. U budovy nebylo mozné ani
zjistit rok vzniku, ani dolozit jakékoli opravy za poslednich ¢tyficet let,
natoz podil patrona na udrzbé. Pozdéjsi narok mésta Hranice z roku
1840 odmitl ihned s tim, Ze $kolu udrzovala vZdy sama obec.

Jedinym Drahotusim se tvrdo$ijnym pfistupem podatilo po dlouho-
letém jedndni ptispévek ziskat. Situace zdejsi $koly byla kritickd od roku
1819 az do roku 1835. Kvuli havarijnimu stavu se vyucovalo v pronaja-
tych prostorach. Plan nové budovy od stavitele Aulnyka z roku 1821
zamitl krajsky ufad a vrétil k pfepracovdni. Situaci komplikovali sami
méstané rozhodnutim spojit novostavbu radnice a $koly. Knize nako-
nec poskytl Drahotu$im urdity stavebni materidl a souc¢asné finanéni{
ptispévek na platy femeslnikd, ale povinnost patrona nepftijal, udélal
to pouze ze své dobré vile. V narovndni z roku 1835 musely Drahotuse

5  Vs. Lipnik, kart. ¢. 1084, inv. ¢. 2357. ZAOpO.
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potvrdit, Ze tato participace nezavazuje vrchnost pro budouci ¢asy
a mésto prebira veskeré povinnosti spojené s udrzovanim $koly.

Zavér

Sit trividlnich $kol se po roce 1774 ve sledovaném regionu nékolikand-
sobné zvétsila. Z puvodnich osmi $kol v poloviné 18. stoleti se pocet
do roku 1807 vys$plhal na tficet tfi. Pokud proces zavisel na inciativé
obci, byl pomérné pomaly. Intenzitu mu po roce 1782 dodala reforma
duchovni sprévy, kdy vznikaly skoly pfi nové zfizovanych lokalnich kap-
lanstvich financovanych z ndbozenského fondu. Velmi dtleZity impulz
predstavovalo ustanoveni krajského $kolského komisate v roce 1787.
Ten posuzoval stav §kol pfi osobnich navstévdch. Pii téchto ptilezi-
tostech se konala vicestrannd jedndni{ a uzaviraly se dohody o novych
skoldch, a to v obcich bez kostela ¢i kaple.

Na financoviani se podle nafizeni ifadt méli podilet také majite-
1é panstvi, a to jednak z pozice vrchnosti, ale ¢asto i jako patroni §kol.
Ti byli nejcastéji uréovani podle patrona farntho obvodu, kam obec
nalezela. Novym povinnostem se Dietrichsteinové vétS§inou podfizova-
li bez vétsich problémd, i kdyz je povazovali za bfemeno a vlastni $ko-
du. Ve sledovaném regionu se objevily $kolni budovy financované pou-
ze obcemi, stejné jako novostavby, na nichz participoval v rizné mife
vlastnik dominia. Specifické situace nastdvaly v okrajovych ¢dstech pan-
stvi. Nejvétsi problém pro Dietrichsteiny pfedstavoval zpétny ucinek
nafizeni, které uklddalo pfispét na jiz hotovou budovu, kterd vznikla
jesté pted pfevzetim patrondtu.

Postoj majitele panstvi se zménil az ve dvacatych letech 19. stoleti,
kdy byl sprévou rodového majetku povéfen mlady Josef z Dietrichstei-
na. Odmital pfispivat na skoly, u kterych pro to neexistovaly doklady
v rodovém archivu.
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Patronat 1787 1807

Majitel panstvi knize Dietrichstein |19 16

NaboZensky fond 1(\(/)(':etné 8 lokalif) 1(36etné 9 lokalif)
Obec 1 1

Jina vrchnost nez majitel panstvi 1 2

Stfidavy patronat dvou subjekt( - 2

Celkem 31 33

Tabulka 1. Polet $kol na panstvi Hranice a Lipnik n. B.
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Obr. 1. Vincenc Aulnyk, Plan nové skolni budovy v obci Sobéchleby na panstvi Lipnik
(pohled, profil, ptidorys), 1821. Zemsky archiv v Opavé, pob. Olomouc, Velkostatek
Lipnik, inv. ¢. 2357, karton 1084.



Historia scholastica 2/2025 11 Studie Studies

13

e z/zz}wzj cinue clhak a%f "o #ondee v Aichechowils.
: N ) €
G

Hav AT

¢ prpbieg

R A e
~ il P
=2 &

Obr. 2. Jak. Sarcander Thalherr, Plan nové $kolni budovy ve Vechovicich (profil,
pohled, situace, pidorys, krov), 1821. Zemsky archiv v Opavé, pob. Olomouc,
Velkostatek Lipnik, inv. &. 2357, karton 1084.

Archivni prameny

B12, kart. ¢. 12, inv. &. 331-339. Moravsky zemsky archiv (MZA) Brno.
B12, kart. ¢.13, inv. &. 341. MZA Brno.

B12, kart. ¢. 14, inv. ¢. 358-369. MZA Brno.

B12, kart. &. 25, inv. ¢. 659-660. MZA Brno.

B12, kart. ¢. 26, inv. ¢. 683. MZA Brno.

Vs. Lipnik, kart. & 37, inv. & 552. Zemsky archiv v Opavé, pob. Olomouc (ZAOpO).
Vs. Lipnik, kart. ¢. 211, inv. ¢. 1160. ZAOpO.

Vs. Lipnik, kart. ¢. 615, inv. ¢. 1840. ZAOpO.

Vs. Lipnik, kart. ¢. 1083, inv. ¢. 2356. ZAOpO.

Vs. Lipnik, kart. ¢. 1084, inv. &. 2357. ZAOpO.

Vs. Lipnik, kart. ¢. 1562, inv. &. 2992. ZAOpO.
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Farnim $koldm v Cechdch v pobé&lohorském obdobi se doposud
vénovalo jen minimum praci, naprostd vét§ina z nich navic zpracovéva
problematiku jen v rdmci ponékud dzce vymezenych regiont nebo
se pfednostné zaméfuje na jinou problematiku (Hejnic, 1974; Barta-
$ek, 1978; Hanzal, 1972; Kddner, 1923; Dvorsky, 1886; Winter, 1901;
Stuchld, 2004; Zich, 2017; Wiendlov4, 2022). V ponékud lep${ situaci
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je Morava, a to jednak diky souboru studii o tamnich cirkevnich déji-
ndch od Rudolfa Zubera, jednak vzhledem k relativné bohatému sou-
boru dat, ktery k farnim a trividlnim $koldm shromdzdil Petr Hlavacek
(Zuber, 2003; Hlav4éek, 2025). Pfitom je téma farnich $kol z hlediska
kulturnich déjin velmi dulezité, souvisi s gramotnosti nasich predkq,
a tim i s kulturnim a ndbozenskym ptehledem tehdejsich lidi, s otdz-
kami ¢tendfstvi a samoziejmeéis problematikou vydavani knih v obdo-
bi baroka. Dulezité je toto téma také z hlediska terezidnskych $kol-
skych reforem. Kli¢ovou ztistavda mimo jiné otdzka, do jaké miry sit
trividlnich $kol v dobé Marie Terezie kontinudlné navazovala na $ko-
ly z pfedchozi doby a do jaké miry vydani VSeobecného $kolniho fadu
vedlo k zahusténi sité $kol poskytujicich zakladni vzdélani.

Na zdkladé pomérné rozsdahlého pramenného vyzkumu je mozné
konstatovat, Ze sit farnich $kol na pfelomu 17. a 18. stoleti byla hustsi
ne? tehdejii sit far. Udaje vychdzeji predevsim z prizkumu duchovnich
tabel z let 17131715 a z fard¥skych relaci z let 1677 a 1700. Iniciativa
ke vzniku tabel vzesla pfedevsim od moci svétské a svétskému ucelu
mély také tabely slouzit. Fardfi ¢i administrdtofi je vyplniovali vzdy za
celou farnost bud na ptedtisténych formuléfich, nebo ¢astéji na listech,
na které si pfedem pfedepsali dané kolonky formulare. Jeden exempldt
byl zasildn svétskym ufadim a stal se podkladem pro dlouhd 1éta vzni-
kajici terezidnsky katastr, druhy exempldf si ponechévali okrskovi vikéfi
andsledné jej zfejmé zasilali prazskému arcibiskupstvi. Dnes jsou oba
exemplafe ve vétsiné pfipada uloZeny v prvnim oddéleni Ndrodniho
archivu v Praze, jeden je soucdsti fondu Archiv prazského arcibiskup-
stvi (d4le v textu APA), druhy nalezneme ve spisech fondu Terezidn-
sky katastr, obvykle na pocéatku spist jednotlivych panstvi a statkd
(podrobnéji Stuchld, 2004, s. 10, v pfitomném souboru pfispévki
Wiendlovd, 2025). Vedle dat o farnich pfijmech a majetcich, o mnoz-
stvi filidlnich kostelt a kapli, o vybaveni kostelt z hlediska me$nich
potieb a o farnich budovéch se tu objevuji i idaje o farnich $kolach,
stavu $kolnich budov a pfijmech uditele. Fardiské relace naopak vznik-
ly z iniciativy prazského arcibiskupstvi, oproti tabeldm v nich nékte-
ré udaje chybi, kupfikladu o konkrétni vysi pfjma uditeld, jind data,
naptiklad udaje o vizitacich $kol, nalezneme naopak pouze v relacich.
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Skoly stdvaly takika vzdy v centru farnosti, obvykle nedaleko farni-
ho kostela, v krajich Hradeckém, Boleslavském, Chrudimském, Lito-
méfickém, Zateckém a &dsteénéina Loketsku a Koutimsku bylo b&Zné,
zZe Skoly existovaly i u nékterych filidlnich kostelt. Pfitom sit farnich
kol se v prubéhu 18. stoleti pomalu, ale jisté zahustovala. Na zdkla-
dé duchovni tabely z roku 1713 je mozné odhadnout, Ze celkovy pocet
farnich $kol v Cechdch (s Kladskem, ale bez Chebska) se tehdy pohy-
boval mezi tfindcti sty a ¢trnécti sty (véetné $kolni vyuky v chalupédch
ana radnicich), zatimco podet obsazenych far v té dobé zfejmé nedo-
sahoval ani tisicovky (srov. Maur, 1993, s.166,168-170). Uvedeny polet
mist se $kolni vyukou tak zhruba odpovidd poctu skol, ktery na dze-
mi Cech uvadi fasse z let 1772-1775, nebo jej spiSe mirné ptekrauje
(Hanzal, 1972, s. 161-163).

Mezi $kolami na pfelomu 17. a 18. stoleti byly velké rozdily, mnohé
z méstskych $kol mély vice uditeld (az pét), naopak na venkové v fadé
pfipadi zcela chybéla $kolni budova a udilo se v nékteré z chalup, vyji-
mecnéivdomecdcich sbitych ze starého diivi. Venkovsky ucitel obvykle
bydlel pfimo ve $kole, méstsky si velmi ¢asto mohl dovolit vlastni ddm.
Ve méstech se obvykle vyuéovalo béhem celého roku s vyjimkou krét-
kych prazdnin na konci 1éta, v mensich vesnicich probihala vyuka jen
v zimé, pfipadné od pozdniho podzimu do ¢asného jara.

Uditelé farnich $kol se pochopitelné soustfedili pfedevsim na vyuku
Cteni, psani, pocitdni a ndbozenstvi, k tomu vétsinou pfiddvalii zdkla-
dy hudebni nauky, nékde se vybrani chlapci udili také zdklady minis-
trovani a procvicovali se ve zpévu duchovnich pisni. Vyuka ndbozen-
stvi paralelné probihalaina fardch, obvykle vnedéli odpoledne, a byla
v daném obdobi na rozdil od $kolni vyuky povinnd. V naprosté vétsi-
né pfipadi nezndme pocty déti, které danou farni $kolu navstévovaly,
fardti vrelacichiv duchovni tabele uvddéjijejich pocty zcela vyjimecneé,
obvykle v ptipadech, kdy se knézi zddla navstévnost skoly velmi nizk4.
Nicméné muzeme odhadnout, Ze do $kol chodila ve méstech polovina
nebo vétsina déti, na vesnicich se jejich podet pohyboval nékde mezi
polovinou a desetinou, vyjime¢né nemél ucitel v nékterych venkovskych
lokalitdch doc¢asné z4ddné Zaky.
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Za vyuku platili rodice uditeli za kazdé dité asi dva krejcary tydné.
Takové pt{jmy by v§ak pro vyZivu kantora a jeho rodiny (naprostd vétsi-
na uditelt byla zenatych) zdaleka nestadily. Ve méstech pfedstavovaly
kli¢ovou polozku v pfijmech uditela prostfedky vypldcené méstskymi
radami, na venkové dostdvali kantofi finanéni pfispévky od vrchnosti
jen v necetnych pfipadech, Casto se vrchnost, pokud se tykd vydajana
uditele, omezovala jen na nékolik véder tzv. patokd (podfadny pivni
ndpoj) z vrchnostenského pivovaru. Tzv. posnopné, naturdlie od ven-
kovskych obyvatel dané farnosti, bylo jen neptili§ zasadnim pfispévkem
na vyZzivu uditele, snopy obili, které sedlaci a chalupnici uditeli odvd-
déli, nebyly dle pozndmek nékterych fardia ptilis kvalitni, mnohde
z nich byla ¢4st zrna vypadand. Uditelé sice chodili koledovat néko-
likrdt do roka, ale ani vySe koledy nebyvala nijak vysokd (podrobné-
ji sladek, 2025).

Proto byla hlavni st pf{jma venkovskych (ale i mnohych mést-
skych) uéitelt vdzand na farnost ajeji chod. Vesniéti kantoti vzdy zajis-
tovali hudebni doprovod msi, mnohdyi s vybranymi chlapci coby zpé-
vdky, hrali a zpivali pfi svatbdch a pohibech, leckde natahovali vézni
hodiny, zvonili, zapisovali udaje do matrik. Ani vSechny tyto ¢innosti
je v8ak obvykle neuZivily, a tak mnohdy vykondvali dal${ profesi (pisafi,
feznici, hodindfi, krejéi, pastyfi), pfipadné si alespon ptivydélavali
v obdobi sezénnich zemédélskych praci jako podruzi. O vSech téchto
¢innostech spjatych s pfivydélky nemdme celkovou pfedstavu, pro-
toze knézi, ktefi pfipravovali podklady pro budouci katastr, je vmnoha
pfipadech viibec nezachytili. Neméli pochopitelné zdjem na tom, aby
neptilis dobfe placeni ucitelé dané farnosti byli v budoucnu néjak vyraz-
né zdanéni, pak by totiZ farnost méla problém kohokoliv na misto
venkovského uditele sehnat. Proto nutné musime pfedpoklddat, ze
dochované archivni prameny zdmérné uvddéji finanéni situaci udite-
14 v hor$im svétle, nez jaka ve skute¢nosti byla.

V tomto piispévku se zamé&fim na dulezitou ¢dst pf{jmu uditelt
od farnosti, na vysi §tély. Stélovymi poplatky se rozumély poplatky za
kity, svatby, pohiby, ohldsky, ptipadné nékteré dalsi ndbozenské uko-
ny (napfiklad dvod rodi¢ky po Sestinedéli), které od rodicd, ptibuznych
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nebo pozustalych dostdvali knéz a uditel. V odborné literatufe se nékdy
uvddi, Ze ulitelim ptipadala v porovndni s pfijmy ucitele v 18. stoleti
tfetinovd $tdla (Stuchld, 2004, s. 74; udaj k roku 1754), tedy Ze knéz dbal
nebo mél dbdtna to, aby se veskeré ptijmy z uvedenych nabozenskych
dkoni délily mezi ulitele a knéze v poméru 1/3 : 2/3. Mélo to své opod-
statnéni, protoze udlitel pfedstavoval pfi vétsiné z uvedenych dkont
dulezitou osobu, obvykle zpival, hrdl na hudebni ndstroje, mnohdy se
zfejmé také zdsadné podilel na ptipravé celé slavnosti.

Dochované prameny v$ak z hlediska pf{jmu uditelt vypovidaji
o ponékud jiné situaci. V roce 1713 se princip tfetinové $tély uplatrioval
jen v nékolika mdlo jednotlivych farnostech, plosné pouze v severovy-
chodnim vyb&zku Ceského kralovstvi, konkrétné v Krilikich a v pfi-
lehlych farnich $koldch v centrech farnosti v celém hrabstvi Kladském.'
Je tteba konstatovat, Ze ptes okrajovou polohu této oblasti z hlediska
Ceského krilovstvi a pfes pomérné hornaty reliéf tamni krajiny to byly
farnosti pomérné lidnaté a z hlediska pf{jmu bohaté, ve kterych zustdval
knézi i pti uplatnéni principu tfetinové §tdly dostatek prostfedkt pro
chod farniho hospodéistvi. Ve vétsiné farnost{ ve vnitinich Cechdch
se vSak jesté dlouho po skondéeni tficetileté valky projevovala chudo-
ba farnika a $télové ptijmy byly pfes pozvolny ndrast poctu obyvatel
vnékterych obcich celkové pomérné nizké. Faraf ve Vraném u Slaného
napiiklad v duchovni tabele z roku 1713 piSe: ,Dékoval bych Pdnu Bohu,
kdyby se kfest od kazdyho veskrz po tficeti krejcarech, funus podobné,
copulati [svatba, pozn. M.S.] po jednom zlatém tficeti krejcarech platila,
a Castéj nejen polovici, nybrz i darmo stdti nemusila, koleda u mnohy-
ho jeden krejcar, u mnohyho tfi krejcary, u mnohyho dokonce nic pfi-
nasi, a snad kdyby mi vo pohorseni nebylo, takovou bych nezddal.“*
Na jedné strané sice mohl trochu pfehdnét, je pfece zjevné, Ze komen-
toval udaje k pfipravovanému katastru, tedy k budoucimu zdanéni
jim spravované farnosti, na strané druhé je ovSem t¥eba pfipomenout,
Ze uvadénim chybnych ¢ na prvni pohled podezielych informaci by

1 Nérodn{ archiv Praha, fond APA L, tabela 1713, sign. B15/25, i. &. 1413, Kladsko, vika-
ridt Kladsko.
2  Tamtéy, sign. B 14/29, i. & 1389, Sldnsko, vikaridt Velvary, farnost Vrany.
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do farnosti mohl nechténé ptivolat revizitaéni komisi, kterd mnohé
sporné udaje cilené ovéfovala. Knézi byli na poplatcich ze $tély do
urdité miry existen¢né zavisli, zvlast na venkové neméli mnoho jinych
pfimych finanénich pf{jmu. K fardm a k nékterym kostelam sice pfi-
nélezely polnosti, mnohdy relativné vynosné, nicméné ty bylo tieba
obdélavat, pfitom robotni povinnosti k fardm zdaleka nebyly bézné,
a pokud se nékde v pramenech vyskytnou, tykaly jen nékolika malo
osob a nékolika mélo dni v roce. Venkovsti farafi tak nutné museli
zaméstndvat, platit, ubytovdvat a vyzivovat nejen farni kucharku, ale
iceladku—a s tim byly pochopitelné spojeny dalsi finanéni pozadavky.
Vzdcné dochované udaje z Morasic u Litomysle dokladaji vysi vydaja
farnosti na osazenstvo fary. Kuchafce knéz musel platit deset zlatych
ro¢né, pacholkovi také deset zlatych, dévecéce sedm zlatych, pastyfi tii
zlaté a tficet krejcard, nddenikim dhrnem deset zlatych, pro dam za
becku soli knéz platil téindct zlatych, za maso do roka patnéct zlatych,
za kofeni Ctyfi zlaté, za lékafe roéné Sest zlatych, ddle musel fardf pro
sebe a pro Celddku ziskat roéné pfes 3300 litrt zita na peceni chleba
(zdkladni pfiloha takika ke v§em jidlim), jeémen na velké i malé krou-
py, néco psenice a hrachu, oves pro vyZivu pdru koni a také $rot pro pra-
sata a ovce.’ I kdyZ &4st téchto produktd vypéstovali ve farnim hospo-
dafstvi, je zjevné, Ze uvedené ¢dstky a finanéni prostfedky na vyzivu
zv148t v nepfili§ urodném roce chod celé farnosti vyrazné zatézovaly.

Ziejmé iz téchto divodl vétsina farnosti princip tietinové $tdly pro
uditele neuplatiiovala, pfesnéji nemohla sijej dovolit. Svou roli mohla
sehravati skuteénost, Ze fada farnosti méla na svém teritoriu i dvé, tfi,
vyjimecéné i Sest nebo sedm $kol, uplatiiovat princip t¥etinové §tdly pro
jednoho kazdého ucitele by bylo v téchto piipadech naprosto nemozné.
O to vice se tak venkovs$ti u¢itelé museli vénovat femeslu nebo polnim
pracim na dkor vyuky.

Vyse §tély a pomér mezi $tédlovym poplatkem knézi a udite-
li se v naprosté vét$iné farnosti pohybovaly rozdilné podle druhu
nédbozen- ského ukonu, v ptipadé pohibt zfejmé i podle pozistalymi

3 TamtéZ, sign. 15/2, i. & 1391, Chrudimsko, vikaridt Chocet, farnost MoraSice.
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zvolené formy pohtbu. Nejvétsi diference mezi vyzadovanym §télovym
poplatkem farafi a poplatkem uciteli byla pti oddavkéch, uloha knéze
zde byla tehdy povaZovana za zdsadni, naopak ulitel se obvykle zfejmé
podilel jen kratkym zpévem nebo kratkou hrou na varhany. Napiiklad
v Hodkovicich nad Mohelkou pozadoval knéz za oddavky jeden zlaty
atficet krejcart, uditel dostdval pouze Sest krejcard, v nedalekém Rych-
noveé u Jablonce nad Nisou byla situace shodn4, jen uditel zde na tom
byl nepatrné lépe, dostdval devét krejcart. O tom, Ze jeden zlaty a tfi-
cet krejcart byla roku 1713 obvykld taxa pro knéze za svatebni obfad,
sv€ddii data z Nové Vsi u Chrastavy, Sloupnice a z Karle na Svitavsku,
z Ceského Dubu, Straze pod Ralskem, Jablonného v Podjestédi nebo
z Ose¢né na Liberecku. Z téchto ojedinéle dochovanych udaja vyplyv4,
Ze vySe poplatku se nelisila ani v raznych krajich, ani v etnicky ¢eskych
av etnicky némeckych oblastech. Snad pouze v Dobranové u Ceské Lipy
uvadi fardf poloviéni poplatek, tedy Etyficet pét krejcart. Uditel dostal
za zpév & hran{ pti siiatku nejvice v Oseéné na Liberecku (étrnact krej-
cart), nejméné ve Sloupnici u Chocné (tti krejcary). Za k¥est dostdvali
knéZi obvykle tficet krejcard, v Nové Vsi u Chrastavy byla zneznamych
dtvodd taxa trochu niz$i, dvacet krejcart a tfi dendry (Sest dendrti =
jeden krejcar). Ulitelé ziejmé v fadé farnosti nedostdvali za vlastn{ kiest
nic, ale farafi jim jako pfivydélek dobrovolné platili za zapis do matriky
narozenych (naptiklad v Hodkovicich nad Mohelkou nebo v Ose¢né),
jinde dostévali za kiest tfi krejcary (Sloupnice, Karle), nejvice v Rych-
nové u Jablonce, dvacet jedna krejcard, zde je ovSem poplatek ziejmé
pfimo spojen se zdpisem do matriky a snad i s bohat$im zpévem nebo
hranim na varhany.”*

Za pohfeb se nékdy fardfi platila takika stejnd ¢astka jako za
sfiatek (naptiklad v Nové Vsi u Chrastavy), jinde byly bézné pohiby

4 Tamté, sign. B 15/8, i. & 1397, Boleslavsko, vikaridt Frydlant, farnost Hodkovice
nad Mohelkou, farnost Jablonné (v Podje$tédi), farnost Dobranov, farnost Strdz
pod Ralskem, administratura Nova Ves, sign. B 15/9, i. ¢. 1398, Boleslavsko, vika-
riat Cesky Dub, farnost Cesky Dub, farnost Rychnov (u Jablonce nad Nisou), farnost
Oselnd, sign. B 15/2, i. & 1391, Chrudimsko, vikaridt Choces, farnost Sloupnice,
farnost Karle.
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levnéjsi (ve Sloupnici ¢tyficet krejcart, v Rychnové u Jablonce jeden
zlaty a patndct krejcartt). Za velky pohfeb si ov§em museli pozistal
v$ude pfiplatit. Bohatou $kdlu raznych typt pohibi a s nimi spjatych
poplatkd uvadi v duchovni tabele knéz z némeckojazycné farnosti
Karle u Svitav: za velky pohfeb dostdval knéz pét az Sest zlatych, za
stfedni tfi aZ Ctyfi zlaté, za skromny pohfeb se msi svatou dva zlaté,
za maly pohfeb jeden zlaty a tficet krejcart, za pohfeb bez mse Ctyti-
cet Sest krejcart. V nékterych farnostech rozliSovali i pohiby ditéte,
za ty knéz vybiral obvykle tficet krejcart, v pfipadé nejchudsich kles-
la poZzadovand ¢astka i na osmndct krejcart. P{jmy uditela z pohiba
se mnohdy bliZ{ principu tfetinové §tély. Naptiklad v Ceském Dubu
dostdval uditel za vétsi pohfeb Ctyficet pét krejcard az jeden zlaty, za
pohieb malého ditéte sedm az osmndct krejcard, v Rychnové za velky
pohfeb jeden zlaty, za maly tficet krejcart, v Hodkovicich tficet Sest
krejcard, doprovazela-li jej zpivand m$e, pak dalsich dvacet étyfti krej-
caru. Uditel v Karle obdrzel za velky pohfeb jeden zlaty a tficet krejcart,
za stfedni padesdt devét krejcart, za pohfeb bez vigilie tficet krejcard,
za maly pohfeb dvacet ¢tyfi krejcard, za pohfeb bez mse dvacet jed-
na krejcart. Podobné rozdélené do kategorii byly pohiby v Jablonném
v Podjestédi, ucitel zde za pohteb 1. tfidy obdrzel jeden zlaty a dva krej-
cary, za pohfeb 2. tfidy ¢tyficet osm krejcard, za pohteb 3. tfidy tficet
krejcart, zatimco taxa pro fardfe se idajné neliila (Ctyficet pét krej-
cartt). V fadé mensich lokalit v§ak byly pf{jmy uditeld za pohteb niZsi,
v Nové Vsi u Chrastavy dvandct krejcart, v Ose¢né udajné pouhé étyfi
krejcary. Za pfecteni ohldsek obvykle dostdval poplatek pouze knéz,
vétSinou se vy$e poplatku neuvadi, v Karle to bylo osmnact krejcart.’

Uvedené udaje z né€kolika farnosti jsou pomérné ojedinélé, vétsi-
na knézi v tabele z roku 1713 nerozepisuje vysi poplatkt za jednotlivé
obtady a uvadi u farafe i u ulitele jen ro¢ni sumu ziskanych stélovych
poplatkd. Ze sumdrnich idaji bohuzel vét§inou neni jasné, zda knézi
do $tély zahrnujii prostiedky ziskané z koledy, vyjime¢né tam mohou
byt u ulitelt zahrnuty i nékteré dalsi pfijmy, a to samoziejmé muize

5 Tamtéz.
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dany udaj vyrazné zkreslit. Celkové plati, Ze ¢im chuds{ vikaridt, tim
mensi podil pf{jmu ze $tély mél ulitel v porovnani s knézem. V chudych
vikaridtech Leded nad Sdzavou a Neveklov mivali uditelé jen Sestinu,
sedminu, pfipadné nékdy i desetinu financ{ z celkové sumy $télovych
poplatkd, relativné velky nepomér mezi pfijmy fardre a ulitele nalezne-
me také na Rakovnicku, Berounsku, Ceskodubsku a v polenském vika-
ridtu. Trochu leps{ situace (zhruba ¢tvrtinovd, vyjimeéné i tfetinova
$tdla pro ulitele) byla dle prament na Plzetisku a Pardubicku, zhruba
¢tvrtinovd az pétinovd ve vychodnim okoli Prahy (tehdejsi uhifinévesky
vikaridt). Za pozornost jisté stoj{ skuteénost, Ze princip tfetinové $t6-
ly se uplatiioval v nékterych némeckojazy¢nych oblastech, napiiklad
v nejzdpadnéjsi ¢4sti Rakovnicka (Dékov, KoleSovice, Ordéov), v seve-
rozdpadni ¢4sti vikaridtu Dobrovice (Doksy, Dub4, Kruh) i v horskych
oblastech Hradecka (Nebeskd Rybn4 s filidlnim Kaderovem, Rokytnice
v Orlickych horéch). Zda se tyto odli$nosti tykaly celého duzemi daleko
pozdéji oznacovaného jako Sudety, neni zatim jednoznac¢né prokaza-
telné, bylo by tteba podrobnéji zpracovat tidaje ze Zatecka a Loket-
ska, mald sonda na Litoméficku by tezi o lepSim postaveni ulitelt
v némeckojazyénych oblastech Cech spi$ potvrzovala (naopak nékte-
ré idaje z Liberecka tomu nenasvédéuji). Ostatné i vySe zminéné Kra-
liky a Kladskd kotlina (se zjevné pfiznanou tfetinovou $télou) byly osid-
leny takika vyhradné némeckojazyénym obyvatelstvem.®

Uvedme alesporni nékteré konkrétni pfipady vyse $tdly knéze a udi-
tele, nejprve z mést, poté z venkova, na zakladé sondy do nékolika
vybranych vikaridtd (ledeéského, podébradského, uhiinéveského,
hotovického a plzeriského, pochopitelné s rimcovym pfihlédnutim
kddajim z dal$ich regiont). Neni bohuzel mozné uvést veskeré udaje

6  Tamté?,sign. B15/18,1i.&. 1407, Céslavsko, vikaridt Lede¢ nad Sdzavou; sign. B 15/21,
i. . 1410, Vltavsko, vikaridt Neveklov; sign. B 15/23, i. &. 1412, Rakovnicko, vikaridt
Zbetno; sign. B 15/22, 1. &. 1411, Podbrdsko, vikaridt Hofovice; sign. B 15/1, i. &. 1390,
Chrudimsko, vikaridt Pardubice; sign. B 15/17, i. & 1406, Céslavsko vikaridt Polng;
sign. B14/25, 1. ¢. 1385, Plzetisko, vikaridt Plzeri; sign. B 15/10, i. ¢. 1399, Koutimsko,
vikaridt Uh¥inéves; sign. B 15/7, i. & 1396, Boleslavsko, vikaridt Dobrovice; Terezi-
ansky katastr, spisy, Hradecko, kart. 314, i. ¢. 1051, Rychnov nad KnéZnou, panstvi,
farnost Nebeskd Rybnd..
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v néjaké prehledné tabulce, protoze ¢dst faraia udaje neuvadi nebo
je poznamendva jen jednotlivé po jednotlivych typech obfadt a bez
jejich celkového poctu, tedy bez sumdrné ziskaného finanéniho obnosu.
Abychom si dokdzali pfedstavit redlnou vysi pfijmu, uvedme nékteré
dobové cenové udaje. Na konci 17. stoleti stdla husa pfiblizné patndct
krejcart, kachna osm krejcart, kufe Ctyfi krejcary, tii az Ctyti vejce jeden
krejcar. Sedesati krejcartim odpovidal jeden zlaty. Safaf ro¢né vydélal
podle velikosti dvora a jeho polohy (u Prahy byly vy$${ vydélky) osm-
nact az dvacet pét zlatych, kuchatka deset az dvandct zlatych, pacho-
lek (starsi ¢eledin) dvandct aZ osmndct zlatych (vy$e zminény pacho-
lek z Morasic byl tedy z hlediska platu podhodnocen), k tomu na rozdil
od uditeld dostdvali pravidelnou stravu. VSechny udaje jsou uvadény
z hlediska pf{jmu za jeden rok.

Podle udaji duchovni tabely z roku 1713 vyse §tdély ve méstech pode-
ztele kolisd u knéZi ajesté vice u uditeld. V Podébradech pfizndvd tamni
dékan 180 zlatych $tély pro sebe a jen 20 zlatych pro uditele, v sou-
sednim Nymburku mél dékan ze $télovych poplatkd o néco méné,
130 zlatych, dva uditelé s varhanikem dostdvali z téchto poplatka (ale
mozndis finanénim p¥ispévkem mésta) thrnem 110 zlatych. V nedale-
kém Ceském Brodu pozorujeme podobnou situaci jako v Nymburce,
faraf dle udaju tabely ziskdval ze §télovych poplatkt 184 zlatych, mist-
ni uditel si s varhanikem délili 96 zlatych. Situace v Koufimi naopak
v ptipadé udanych pfijml ucitele pfipomind Podébrady, u farate je
uvedeno 95 zlatych, u uditele jen 15 zlatych. Naprosto propastny rozdil
mezi §télovymi poplatky pro faru a pro $kolu je uveden v Kostelci nad
Cernymi lesy, faraf zde dostdval aZ neuvéfitelnou &astku 251 zlatych,
ucitel pouze 7 zlatych.” Velké nepoméry mezi $télovymi pffjmy jsou
patrné iv dalsich méstech kraje Koufimského, v Brandyse nad Labem
mél fardf 120 zlatych a uditel jen 20 zlatych, jesté vétsi nepomeér je uve-
den v Kostelci nad Labem, fardf 176 zlatych, uditel 12 zlatych, 3 zlaté tu

7  Tamtéz, APA L, tabela 1713, sign. B 15/12, i. &. 1401, Koufimsko, vikaridt Podébrady.
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dostaval uditelsky mlddenec a 11 zlatych varhanik, u néhoz ovSem podil
na vyuce miZeme pfedpokladat jen velmi okrajové.?

Velky rozdil byl i mezi §télou dékana (okrskového vikaie) a udi-
tele v Hofovicich v Podbrdském kraji, okrskovy vikéf si zde ptisel na
150 zlatych, ulitel dostal jen 23 zlatych a 36 krejcart (k tomu oviem
mésto vyplécelo uditeli dalsich 23 zlatych a 20 krejcart), oproti tomu
v Berouné mél faraf 70 zlatych a uditel 60 zlatych (zde ale pravdé-
podobné i s koledou a s pf{jmem od mésta).® Naprosto mimotadné
byly pfijmy ze $tdly v Plzni, arcidékan ziskdval 200 zlatych, kazdy ze
¢yt kaplant 100 zlatych, z uditeld magistr 60 zlatych, kantor 54 zla-
tych, uditel$ti mladenci kazdy 25 zlatych a varhanik 17 zlatych. Plzen-
skd farnost a zdejs$i farni $kola ovSem pfedstavuji naprosto vyjimeény
pfiklad. Situace v sousednich Rokycanech byla daleko blizsi jinym
krajam, fardf tu u svych pf{jma uvedl 130 zlatych, u kazdého ze dvou
uciteld 22 zlatych. V Pfesticich faraf pfiznal jen 50 zlatych, u ulitele
pouhych 9 zlatych a k tomu sud piva. V Blovicich fardf ziskdval ze §t6-
ly 90 zlatych (k tomu 7 zlatych a 30 krejcarti z koledy a stejnou ¢dstku
sidle vlastniho pfiznédni vykoledoval od mistnich Zid), uditel mél (asi
i s koledou) 25 zlatych a 39 krejcart."

Stélové ptjmy venkovskych uéiteld (ale véts§inou i knéz{) jsou oviem
jesté vyrazné nizsi. V pomérné bohatém podébradském vikaridtu uvedl
fardi v Cinévsi 50 zlatych, u uditele jen 10 zlatych, ve Skramnikdch mél
fardf 100 zlatych, ucitel 15 zlatych, v Dobfichové knéz 50 zlatych, ucitel
13 zlatych (celkem tu kantor obdrzel se v§emi dal$imi pt{jmy 37 zlatych),
v Solopyskach v témze kraji fardf 70 zlatych a uditel pouhou desetinu,
7 zlatych." V uh¥inéveském vikariatu ziskdval ze §télovych poplatki
fardt v Odolené Vodé 36 zlatych, uditel 7 zlatych, v Proseku u Prahy
fardf 45 zlatych a uditel 10 zlatych, v Obfistvi faraf 45 zlatych a 10 krej-
cart a ucitel 13 zlatych a 30 krejcard, v Liblici u Mélnika knéz 45 zlatych

8  Tamtéz, sign. B 15/10, i. &. 1399, Koufimsko, vikaridt Uh¥inéves.
9  Tamté?, sign. B 15/22, 1. & 1411, Podbrdsko, vikaridt Hofovice.
10 TamtéZ, sign. B 14/25, i. & 1385, Plzenisko, vikaridt Plzer.

1 TamtéZ, sign. B 15/12, i. & 1401, Koutimsko, vikaridt Podébrady.
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auditel 10 zlatych.” V podstatné chud$im vikaridtu Lede¢ nad Sazévou

uvedl napfiklad onsovsky fardf pfijem ze Stélovych poplatkd 40 zla-
tych, u uditele pouze 5 zlatych, ve Smrdové (dnes Sdzavka u Svétlé nad

Sdzavou) fardf 56 zlatych, u ulitele pouhé 4 zlaté, v méstecku Kdcové

fard¥ 40 zlatych, u uéitele 6 zlatych a 45 krejcart.” V podobné chudém

Podbrdsku administrator v Osové pfiznal pouhych 17 zlatych, u udite-
le se objevuje zanedbatelnd ¢dstka 1 zlaty a 30 krejcard, v Praskolesich

fardf 34 zlatych a u ucitele uvedl 3 zlaté a 30 krejcarq, ve Slivici u P¥i-
brami faraf 80 zlatych a u ulitele poznamenal jen rozmezi 8-10 zla-
tych." v Plzetiském vikaridtu napiiklad v Dy$iné ptiznal knéz 60 zlatych

auuditele 25 zlatych, ve Starém Plzenci faraf 40 zlatych a u ucitele uve-
dl15 zlatych. I zde jsou patrny velké nepoméry v chudsich ¢astech vika-
ridtu, v podhorském MiroSové ziskdval fardt ze §tély 80 zlatych a udi-
tel 9 zlatych, v nepfili§ bohaté farnosti Pland (u Plas) knéz 60 zlatych

a utitel jen 3—4 zlaté.”

Jak uZ jsme konstatovali, nejhtife na tom obvykle byli z hlediska
$tolovych poplatkt uditelé u filidlnich a k farnosti pfivtélenych koste-
l4. Napiiklad uéitel v Myté (farnost Cerhovice v Podbrdsku) ziskédval
ze $t6lovych poplatkt pouhé 2 zlaté, uditel v sousednich Strasicich jen
1zlaty a 30 krejcart.® Uéitel v Pof{¢anech u Ceského Brodu (farnost
Skramniky) si idajné pfiSel jen na 3 zlaté, zatimco jeho kolega v cent-
ru farnosti na 15 zlatych. Kantor ve Stolmifi rovnéz na Ceskobrodsku
(farnost Tuklaty) dostéval ze $télovych poplatkd 4 zlaté, zatimco uditel
ve $kole u farniho kostela 35 zlatych."” Jen ve vyjimeénych pifpadech,
kdy byla vesnice obklopujici filidlni nebo pfivtéleny kostel vétsinez ves
farni, na tom byli uéitelé v lokalitdich mimo centra farnosti1épe nez udi-
telé ve $kole u farniho kostela. Tak ve farnosti Kfivsoudov ziskdval knéz

12 TamtéZ, sign. B 15/10, i. & 1399, Koutimsko, vikaridt Uh¥{néves.

13 TamtéZ, sign. B 15/18, i. & 1407, Céslavsko, vikaridt Leded nad Sdzavou.

14 TamtéZ, sign. B 15/22, 1. &. 1411, Podbrdsko, vikaridt Hofovice.

15 Tamtéz, sign. B 14/25, i. €. 1385, Plzensko, vikaridt Plzeri.

16 TamtéZ, sign. B 15/22, 1. & 1411, Podbrdsko, vikaridt Hofovice, farnost Cerhovice.

17 Tamté, sign. B15/12,1. & 1401, Koufimsko, vikaridt Podébrady, farnost Skramniky,
farnost Tuklaty.
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v tomto regionu nevidanych 100 zlatych, kfisoudovsky uditel 15 zla-
tych, utitel v Cechticich u p¥ivtéleného kostela 20 zlatych." Podobné
ucitel v Kostelnim Hlavné u Staré Boleslavi ve farnosti Pfedmeétice mél
o takika 5 zlatych vice nez jeho pfedméticky kolega.”

Uvedené udaje se mnohdy zdaji pfesné, jakoby spoditané do
posledniho krejcaru, znovu je vSak tfeba pfipomenout zdjem farafe
uvést vyzadované udaje kvuli chystanému zdanéni co nejnizsi. Pro-
toZe za uvedeni nespravnych udaja nebo za jejich zatajovani hrozi-
ly knézim pomérné vysoké finanéni postihy (az étyfndsobek zatajené
&4stky), prakticky uvazujici knéz{ a administrdtoti zdsadné rozliSova-
li mezi ddaji konstantnimi, tedy kazdoro¢né se neménicimi a snadno
vucltech dohledatelnymi (naptiklad ptijmy z cirkevnich desdtk nebo
z tzv. Zeleznych krav), a pt{jmy a ddaji kazdoroéné se promériujicimi
(napfiklad mnozstvi dobytka ve farnim hospodéfstvi nebo pravé vyse
$télovych pfjmu). Tyto proménlivé idaje bylo pochopitelné mozné
mirné upravit, aniz by pfipadnd revizita¢ni komise méla vétsi $an-
ci po roce nebo po dvou letech diferenci odhalit ¢i bezpe¢né prokdzat.
Proto je tfeba k mnohym uvddénym udajum pfipoditat tu pét, tu tie-
ba i patndct procent, abychom doséhli udaji vice se bliZicim realité.

Pfes veskerou badatelskou nejistotu ohledné pfesnéjsi vyse pii-
jmu a pfes fadu ndm nezndmych a dnes mnohdy nedohledatelnych
skutenosti je zjevné, Ze finan¢ni prostfedky pobélohorskych udite-
14 (a zvl4sté téch venkovskych) byly v naprosté vét§iné ptipadd zce-
lanedostateéné. Navic prostory, které se svymi rodinami obyvali, byly
zfejmé v mnoha pfipadech problematické jak velikosti, tak i z hledis-
ka nepftilis dobrého technického stavu skolnich budov. I kdyz mnohdy
vyucovalijen ¢dst roku a vyuzivali zfejmé ponékud problematické vyu-
kové metody, zaslouZi si nds velky obdiv. VétSina z nich se zdsadnim
zpusobem podilela jak na zvySujici se gramotnosti ¢eského obyvatelstva,
takina tehdy stdle se rozsifujicich znalostech hudby a hry na hudebni{

18 Tamté?, sign. B 15/18, i. & 1407, Céslavsko, vikaridt Lede¢ nad Szavou, farnost
Kfivsoudov.

19 TamtéZ, sign. B 15/10, i. & 1399, Koufimsko, vikaridt Uhfinéves, farnost Pfedméti-
ce.
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néstroje. Z téchto znalosti vyrostlo jak ¢eské pismdctvi a mimotddny
zdjem méstského i venkovského obyvatelstva o knihy, tak i proslu-
lost Cechti coby vybornych muzikantd. Odvazuji se tvrdit, Ze bez usil{
generaci pobélohorskych uditeld, bez husté sité farnich $kol na pfelo-
mu 17. a 18. stoleti a bez udrzujicich se kulturnich tradic mezi gene-
racemi by naptiklad Bedfich Smetana daleko pozdéji téZko prohldsil
zndmou vétu o tom, Ze v hudbé je Zivot Cechi, ovédci z kratonozského
rodu Volnych by si zaverSovali leda tak mezi loukami pfi svém stddu,
FrantiSek Josef Vavidk by nenapsal své Paméti a mnohd ustanoveni Vse-
obecného $kolniho fddu Marie Terezie by dlouhd léta po svém vydani
zlstdvala jen nedostiznou vizi.

Archivni prameny
Archiv prazského arcibiskupstvi I, tabela 1713. Ndrodni archiv Praha.

Archiv prazského arcibiskupstvi L., farafské relace z roku 1677 a z roku 1700.
Ndrodnf{ archiv Praha

Tereziansky katastr, spisy, tabela 1713. Narodni archiv Praha.
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Abstract Language and Education as the
Key to the Transformation of Jewish Soci-
ety: The Beginnings of Secular Education
of Jews in Bohemia

The enlightened absolutist reign of Maria
Theresa and, especially, of Joseph II brought
about far-reaching changes to the life of the
Jewish community in Bohemia. As early as
May 1781, Joseph II openly declared that it
was necessary to increase the usefulness of

the Jews to the state through education, to

expand their livelihood opportunities, and

to bring them closer to the life of the majority society. A key role in achieving these

goals was to be played by the secular education of the Jews in the official language of
the land. This paper explains, in the context of Joseph II’s state policy on Jewish and

general education, the introduction of compulsory secular schooling for Bohemian

Jews at the beginning of the 1780s and the formation of a two-track system of learning

that combined secular education of Jews under the supervision of the state with tra-
ditional religious education under the supervision of Jewish communities. The main
focus is on the beginnings of German-Jewish education in Bohemia, which in larger
Jewish communities took place in newly established schools according to the ‘Nor-
mallehrart’ (normal teaching method), and in smaller communities took place in the

premises of Jewish religious schools, in other rented premises under the care of mostly
Christian teachers, or in Christian schools. The paper also briefly touches on Jewish
access to higher education and examines the effects that these educational changes

had on the Jewish community in the long term.

Keywords Education, Enlightenment, Edict of Toleration, Normalschulen, Jews,
Bohemia, Prague, 18th century, Joseph II, Josephine Reforms, Bohemian Gubernium
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Promény Zidovského $kolstvi a vzdéldvdni na konci 18. stolet{ mély na
Zidovskou spole¢nost obdobny dopad jako zmény ve skolstvi v téze
dobé na spole¢nost majoritni — byly jednim z klicovych faktord, jez
ovlivnily jeji postupnou modernizaci. Nejde o ndhodu — zmény, jez se
Zidd dotkly, byly souédstijednoho a téhoZ celku politiky Marie Terezie
a Josefa II., usilujici o vytvoteni co nejefektivnéji fungujiciho statu.'

Konstantou osvicensko-absolutistické politiky Marie Terezie a Jose-
fa II. vadi zidovské komunité byla snaha zvysit nad touto ndbozensky
a jazykové odliSnou skupinou obyvatelstva kontrolu a zefektivnit
finan¢ni profit z ni. Zatimco v pfedchozich stoletich byl zidovsky Zivot
charakterizovdn zna¢nou mirou vnitini autonomie, do niz stdt vymeé-
nou zanemalé finanéni odvody ze strany Zidovské komunity ptili§ neza-
sahoval, béhem 2. poloviny 18. stoleti se situace zménila. Zejména za
vlady Josefa II. nebyvale vzrostl zdjem stdtu o Zidy a Zidovsk4 proble-
matika se historicky poprvé stala vyznamnou souédst{ stdtni politiky,
jeZ postupné razantné zasahla do jejich Zivota.?

Hnacim motorem statntho usili, jehoZ cile Josef II. v hlavnich bodech
oficidlné deklaroval jiz v kvétnu 1781, byla snaha zapojit zZidovské
obyvatelstvo vice do vefejného a hospodéiského Zivota monarchie
prostfednictvim osvéty, roz$ifit moznosti jeho obzivy a celkové otupit
kulturni a ndbozenské odli$nosti, které stat vnimal jako pfekazku efek-
tivn{ integrace Zidd. Kli¢ovou roli pti dosaZeni téchto ciltt méla sehrit
jazykovd edukace Zidt — vzdéldvani v zemském jazyce, jehoZ souddsti
se méla nové stdt sekuldrni vyuka. Otdzkami, jak konkrétné byly tyto
cile realizovédny v éeskych zemich, se v minulosti zabyvala fada autord,
z nichZ nejcennéjsi ptispévky sepsali Ludwig Singer, Ruth Kestenber-
gova-Gladsteinovd a Louise Hechtovd (Singer, 1933; Singer, 1934, zvl.

1 Pro zdkladni pfehled o reformni{ politice Marie Terezie a Josefa II. a jejich dopa-
dech srov. Cerman, 2016, s. 7-259; Tinkov4d, 2022; Beales, 2009.

2 Kpolitice Josefa II. vii¢i Zidtim srov. Beales, 2009, s. 168—213; Karniel, 1981; Karniel,
1986, s. 243-310, 378—474; Hecht, 2017; Czakai, 2021; Silber, 2008. K jejim do-
padim v Ceskych zemich Singer, 1933; Singer, 1934; Kestenberg-Gladstein, 1969,
s. 34-94; Cermanov4, 2020; Cermanovd 2021/2022; Cermanova, 2022.
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s. 189-199; Kestenberg-Gladstein, 1969, s. 41-65; Hecht 2002, 2004,
2011; srov. Cermanova, 2023, s. 25).

Ndsledujici pfispévek navazuje na nedavné vysledky vyzkumu
autorky téchto fadku, zaméfeného na josefinskou toleranéni politiku
apromény Zidovského Zivota v Cechdch za vlady Josefa II. (Cermanov,
2016, 2020, 2021/2022, 2022, 2023). Jeho cilem je osvétlit v kontextu
josefinské zidovské politiky a vSeobecné $kolské politiky statu zave-
deni vzdé&ldvaci povinnosti pro ¢eské Zidy na po¢dtku 80. let 18. stolet.
Pfedstavi, jak bylo v dtsledku soustfedéného statniho tlaku rozsi-
feno tradi¢ni Zidovské vzdéldvdni o vzdéldvani sekuldrni, a zamysli se
nad dopady, jeZ tato historickd zména na Zidovskou komunitu méla.
S ohledem na fakt, Ze poédtky formovani nového systému némecko-

-zidovského $kolstvi v Cechdch byly doposud v odborné literatute pfed-
staveny zejména skrze déjiny prazské Israelitské hlavni $koly — prvni
némecko-zidovské skoly v habsburské monarchii, zamé#{ ptispévek
véts{ pozornost na Cesky venkov a stru¢né se dotkne téz vstupu Zid
do vyssiho skolstvi.

Zavedeni vSeobecné vzdélavaci povinnosti a otevieni vyssich

kol pro &eské Zidy

VSeobecnd vzdéldvaci povinnost, resp. vétsina nafizeni VSeobecného
$kolntho ¥adu z r. 1774, byla na Zidy v habsburské monarchii vztaZe-
na tzv. toleran¢nimi patenty, jez Josef II. od podzimu 1781 postupné
vyddval pro zidovské komunity v jednotlivych zemich monarchie
(Karniel, 1981; Hecht, 2017). Poprvé v§ak panovnik tento svij zdmér
jasné formuloval jiz ve dvorském dekretu, adresovaném vSem nejvyssim
zemskym ufadim 16. kvétna 1781 (Cermanové, 2020, s. 10-14). Ve sna-
ze ,ulinit pocetné ¢leny Zidovského ndroda uziteénéj$imi stdtu” (Prib-
ram, 1918, s. 440) vyhldsil Josef II. jako prvni nezbytny krok odstrané-
ni jejich ,ndrodniho jazyka® (Nationalsprache) z veskerého utedniho
jedndn{ a pisemnosti a zavedeni vzdéldvéni Zidd v zemském jazyce

3 Projeho znéni viz [Kropatschek], 1786, Bd. 7, 1774-1776, Nr. 1629, s. 116-137; Hali-
fov4, Martina & Linda, Jaromir (eds.), 2024. Ke $kolské politice stitu v posledn{
tfetiné 18. stoleti srov. Novotny, 2009, s. 138-173.
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(Landsprache). Aniz by tak bylo jakkoli dotéeno Zidovské ndbozenstvi
(,ohne mindester Beirrung ihres Gottesdienstes und Glaubens®; tam-
téz), mély byt nové v mistech vyznamnéjsich zidovskych obci se syna-
gogou” za dozoru p¥islusnych zemskych tfadt ztizovany tzv. normdln{
$koly® a panovnik deklaroval té% ochotu p¥ipustit Zidy do niz$ich a vys-
$ich kiestanskych skol. V tomtéZ dokumentu vyhlasil rozhodnuti rozsi-
fit moZnosti obZivy Zid{ a zrusit poniZujici opatfent, jeZ je nutila nosit
zvlastni odév ¢i znamend, a vyzval jednotlivé zemské ufady k realizaci
zmén (Pribram, 1918, s. 441-442).

Jelikoz v8ak zemské vlddy panovnikovu vyzvu nevyslySely a stavé-
ly se k pozadavkim kvétnového dekretu vlazné, a také s ohledem na
odli$nosti mezi Zidovskymi komunitami monarchie, byl panovnik
nakonec nucen vydat pro jednotlivé zemé postupné dalsi zdvazné
dokumenty — tzv. toleranéni patenty (Karniel, 1981). Prvnim z nich
byl dvorsky dekret pro eské Zidy z 19. fjna 1781, formalné jesté nikoli
patent, av§ak pozdéji, s ohledem na ndsledujici panovnikovy dokumen-
ty adresované Ziddm v ostatnich ¢dstech monarchie, takto nazyvany
(Cermanovid, 2023, s. 30). Okolnostmi jeho vydédni i obsahem jsem se
podrobné zabyvala jinde (Cermanovd, 2020), na tomto misté zamé-
fim pozornost pouze na problematiku jazyka a vzdélavani, které vSak
bezpochyby tvotily jeho kli¢ovou ¢4st.®

Cesti Zidé podle né&j méli ve lhtté dvou let zadit ve veskerych svych
dokumentech ufedni povahy pouZivat pouze zemsky jazyk — tj. jazyk

4 Vdekretu stoji ,Hauptsynagogen®, dosl. hlavni synagogy, minéno mista vyznam-
nych synagog, tj. vétsich zidovskych obci.

5 K prvnimu nedsp&$nému pokusu o vtaZeni ¢eskych Zidt do nového systému stét-
niho $kolstvi doslo udajnéjizr. 1776, podrobnosti v§ak nejsou zndmy. Srov. Wiener,
1785, s. 63—64; Wanniczek, 1833, s. 11; Kestenberg-Gladstein, 1969, s. 41; Ebelovi,
2014, s. 657. Lze se domnivat, Ze aktivita v této véci souvisela se vznikem zemské
komise v Praze, kterd méla v Cechach realizovat $kolskou reformu, a s aktivitami
Ferdinanda Kindermanna, jez r. 1775 vedly ke vzniku prazské normadlni $koly. V Zi-
dovském prostfedi v§ak tehdy Kindermann narazil na odpor.

6  Nejspolehlivéjdi ti$ténou verzi dvorského dekretu z 19. 10. 1781 obsahuje [Kropat-
schek], 1785, 7. Abt., Bd. 4, s. 62—66. Srov. Cermanovd, 2020, s. 33.
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obvykly pti soudnich jednanich v zemi.” To mélo byt podpoteno zakla-
ddnim $kol s tzv. normdlnim vyudovacim zptisobem (Normallehrart)
ve vétsich zidovskych obcich pod vedenim zemské $kolni komise a pfi
zachovdni zdsady, Ze nebude jejich vyukou nijak dotéeno Zidovské
nabozenstvi. Panovnik v dekretu Zidy vyzval, aby tam, kde jiZz maji
své obecni zidovské $koly (viz niZe), sami vyslali §ikovné lidi, ktet{ by
se mohli vzdéldvat a stdt uditeli v novych $koldch (Cermanovd, 2023,
s. 30). Zdaraznil v§ak, Ze kontrolu téchto $kol budou vykondvat p¥i-
slu$né zemské utrady, jez budou zastoupeny i u zimnich a letnich zkou-
$ek 74ka.® Zaci novych zidovskych §kol méli v maximadln{ mife pouzivat
stejné ulebnice jako Zaci v normalnich $koldch nezidovskych a pou-
ze v piipadé, Ze by to neslo, navrhnout vlastni. Tim mél panovnik na
mysli ,moralische Vorlesebticher” ([Kropatschek], 1785, 7. Abt., Bd. 4,
s. 63) — ulebnice pro vyuku jazyka a morélky, v praxi pomicky pro
zdkladni vyuku ¢teni a psani, slabikdfe a ¢itanky, které mély vedle kul-
tivace jazyka slouzitik ,polep$eni srdce ¢lovéka“ (Wiener, 1785, 5. 28).
Dekret ddle stanovil, Ze Zidovsti rodile, ktef{ by neméli moznost poslat
své dité do né&jaké zidovskeé $koly, budou moci vyuzit $kol kiestanskych.

Podminky, za kterych méla Zidovskd dochédzka do kiestanskych
$kol probihat, upfestiovala natizeni v ndsledujicich mésicich. Skoly
smély zidovskym zakam vykdzat zvldstni lavice a kfestansti Zaci byli
dtrazné vyzyvani ke sndSenlivosti a ldsce k bliznimu. V ¢asech vyuky
kfestanského ndbozZenstvi se sméli zidovsti z4ci ze Skoly vzddlit a bylo
jim téZ povoleno nosit ve $kole dle svych zvyklosti pokryvku hlavy

7 Preferovanym jazykem byla némcdina, nebot méla jakoZto ufedni fed vét$i moznosti
uplatnéni, nafizenim vSak nebyla vyloucena Cestina. Ani F. Kindermann v rdmci
budovani nové sit& nizstho $kolstvi v Cechdch nebranil &eskému vyulovani v Ees-
kych krajich. Hanzal, 1993, s. 143.

8  Nafizeni z 11. 1. 1782 upfesnilo, Ze pololetnich zkousek Zidovskych zaku se mél
Ulastnit feditel $koly, a pokud jej $kola neméla, pak §kolni dozorce (Schulaufseher).
Skoln{ dozorce mél o véci ndsledné vyhotovit zprévu a zaslat ji dékanovi, ktery vy-
konéval v daném okrsku $koln{ dozor (Kreisdechant). [Kropatschek], 1785, 3. Abt.,
Bd.1,s. 422-423; srov. tamtéz 3. Abt., Bd. 6., s. 358, dekret z 24. 7. 178 4. Dékan mél
pak o véci vyhotovit zvlastni ptilohu a tu pfipojit k pololetni zpravé o kiestanskych
$koldch. TamtéZ, s. 423-424 (29.1.1783).
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([Kropatschek], 1785, 3. Abt., Bd. 1, s. 423, 11. 1. 1782). Délka zdkladn{

$kolni dochdzky nebyla pevné stanovena, vzdélavani zidovskych déti

véak mélo byt ukonéené a jeho priibéh a vysledky ovéteny.®

Dvorsky dekret z 19. f{jna 1781 povolil ¢eskym Ziddm téZ studium

na gymnaziich a univerzitich, na nichz se jim oteviely vSechny obo-
ry kromé teologie, véetné moznosti ziskat doktorsky titul z mediciny™

aprav." V prosinci 1782 vstoupil v této souvislosti v platnost novy pted-
pis pro gymnazidlni ulitele —instrukce upravujici pfistup k Zidovskym

studentdm vypracovand pivodné tyrolskym guberniem a ndsledné

pfevzati i v ostatnich ¢istech monarchie.” Jejim cilem bylo rozpty-
lit strach Zidovskych rodi¢a z moznych ustrka ¢i ndbozenského tla-
ku na jejich déti na gymnaziich a stanovit konkrétni podminky $koln{

dochdzky. Uditelé byli vyzvani, aby se k Zidovskym rodi¢dm chovali

slu$né a snaili se jejich obavy rozptylit. Zidovsti studenti sméli byt —
stejné jako vSichni ostatni — pfipusténi do latinskych $kol, pokud se

prokaZou fddnym osvédéenim z normalnf ¢ hlavni $koly.” Vyslovné

bylo stanoveno, Ze se na gymndziich museji chovat slusné, chodit do

Skoly ¢isté odéni, bez vnéjsich odlisujicich znakd, ,,jeZ by mohly ostat-
nim chlapcim poskytnout zdminku k posméchu” (bod 1). U¢itelé byli

vyzvani, aby $li kfestanskym studentim pfikladem a trestali prohfesky

9  Dekret dvorské studijni komise éeskému guberniu z 6. 3. 1782, Unterricht StHK
Teil 1, A 106.9. Allgemeines Verwaltungsarchiv (d4le AVA). Osterreichisches Staa-
tsarchiv (ddle OStA).

10  Zidovsti ranhojidi navitévovali prednasky z mediciny na praZské univerzité jiz
v difvéjsich dobdch, coZ jim bylo oficidlné povoleno od r. 1774. Nejednalo se viak
o plnohodnotné studium. Kisch, 1934, s. 47-48.

1 Srov. Pribram, 1918, s. 514 (12. 1. 1782). Pro zdkladni informaci o studiu Zid@ na
prazské univerzité viz Kisch, 1934.

12 Instrukce byla v Innsbrucku schvélena jiz 15. 8. 1781. Poddtkem r. 1782 si ji vyZzd-
dala dvorska studijni komise, kterd 5. 3. 1782 rozhodla o jejim rozsiteni v celé mo-
narchii, coz bylo oficidlné nafizeno v poloviné prosince 1782. Unterricht StHK
Teil 1, A 106.9. OStA, AVA. V piislu$né archivni sloZce se zachovalo nékolik opist
1785, 3. Abt., Bd. 1, s. 502-504 (15.12. 1782).

13 Studium v latinskych $koldch bylo podminéno atestem z normalni ¢i hlavni sko-
ly nafizenim z 11. 1. 1776. [Kropatschek], 1786, Bd. 7, 1774-1776, Nr. 1752, s. 491.
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proti slusnému chovani (bod 2). Méli dohliZet na dodrZovén{ zdkazu

obchodovani mezi studenty a zvlasté se v této véci zamétit na zidovské

studenty (bod 3). Zidovsti studenti mé&li chodit do §koly o néco pozdé-
ji, po ukonéeni spoleéné ranni modlitby ve $kole (4). Ze stejného dtvo-
du méli téz skolu po vyulovéni opoustét diive, ve stiedu a sobotu vzdy
o pul hodiny, aby se vyhnuli na tyto dny pfipadajici vyuce kiestanské

vérouky (5). Koneéné, Zidé neméli byt nikdy nuceni ke §kolni dochdz-
ce v Case zidovskych svatkd nebo ve dnech, kdy méli kfestansti Zaci

bohosluzebnd cvieni (6).

Tradiéni vzd&ldvani a jazyk éeskych Zida
Pro pochopeni situace, za které byl pozadavek na zavedeni povinné
sekuldrni vyuky do Zidovského prostfedi vnesen, i dopadd, které mél,
je nutné alespoti stru¢né nastinit, jak vypadalo vzdélavéni ¢eskych Zida
do té doby. Zidovské vzdéldvéni bylo tradi¢né souddsti zidovské auto-
nomie, v gesci Zidovskych obci a stdt do néj azZ do ndstupu éry osvicené-
ho absolutismu nemél potfebu zasahovat. Oscilovalo kolem ndbozZen-
stvi a seznamovalo Zidovské déti pfedevsim s tim, co potfebovaly znat
pro zivot v souladu s pfedpisy judaismu (srov. Katz, 1993, s. 156-169).
Vyuka malych déti za¢inala zdhy po narozeni v rodiné a pokracovala
priblizné od péti let v obecni $kole — chederu —nebo formou soukromé
vyuky, kterou zajistovali melamedi — domdci ulitelé placeni rodina-
mi. Divky, jez si osvojovaly pfedevs$im povinnosti spjaté s kazdodenn{
naboZenskou praxi a vedenim domdcnosti, byly véts$inou vyucovany
doma. V prvni fdzi zidovského vzdéldvdni, jez trvala do 1314 let, byli
zidovsti chlapci vyucovéni zdkladim hebrejského ¢teni, psani, mod-
liteb a seznamovani s Pentateuchem s komentdfem Rasiho a Talmu-
dem a jeho komentafi. Svaty jazyk se udili skrze poslech, opakovani{
a Cetbu, a tedy nikoli pomoci gramatiky. V dalsi, vys$si fazi vzdélavani,
do niZ postupovali pouze nejnadanéjsi Zaci, bylo jiz hlavni ndplni hlu-
boké studium Talmudu. Probihalo na jesivdch, vy$sich ndbozZenskych
skoldch vedenych vyznamnymi rabiny, jez existovaly pouze ve vétsich
komunitach, z nichZ v Cechdch studenty nejvice pfitahovala Praha
(Cermanovd, 2023, s. 25-26).
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Zatimco ostatni déti ukondily vzdéldvaci proces kolem tfindctého
roku a poté se vénovaly jiz ptipravé na budouci obzivuy, chlapci na
jesivach travili ndboZenskym studiem dalSich pét a vice let a stihli
se béhem néj mnohdy i oZenit. Ne vSichni si dlouhé studium mohli
finan¢né dovolit—zidovské obce je proto podporovaly a studenti si ¢asto
ptivydélavali soukromou vyukou déti. Usp&sné studium jesivy bylo
v zidovské spole¢nosti vysoce cenéno — bylo spjato se ziskem pfesné
definovanych uceneckych titult, usnadnovalo spolecensky vzestup
a bylo téZ podminkou pro mozny vykon funkce rabina (Cermanovs,
2023, s. 27-29; Katz, 1993, s. 174-177). Jak v§ak poznamenali Zidov-
$ti star$i ve svém vyjadfeni o stavu zidovského vzdélavani pro Ces-
ké gubernium ze z4i1 1786," malokdo ze studentd jesiv usiloval o zis-
kéni tohoto postu, nebot s nim nebyly spjaty dobré existen¢ni vyhlidky
a mnoho z nich se vedle naboZenského studia vénovalo i studiu svét-
skych véd (zejména chirurgie) nebo obchodu (Cermanovd, 2023, s. 29).

Vzdéldni se tedy v zidovské spoleénosti tésilo tradi¢né velké ucté
abyla mu vénovdna znaénd pozornost, hlavni uplatnéni vSak nachdze-
lo v ndbozenské praxi a jeho hlavnim cilem bylo pfipravit déti pro
Zivot v souladu s ndboZenskymi pfedpisy judaismu. Pro lepsi osvét-
leni situace, na kterou reagoval Josef II. svymi natizenimi, je tfeba téz
malé zastaveni u jazyka, kterym &e$ti Zidé na konci 18. stoleti hovo-
fili a psali. Zatimco pfedmétem vySe nastinéné tradi¢ni zidovské vyu-
ky byly jazyky ustfednich ndbozenskych textl judaismu —hebrejstina
a aramej$tina, jazykem jejich kazdodenni komunikace, v némz odma-
licka vyrustali, jimZ mluvili, v némz byli vyucovéni ¢i vedli pozdéji své
ufedni knihy a korespondenci, byla tzv. zidovskd némcina, vdobovych
pramenech bézné oznacovand jako Jiidisch-Deutsch Ci Jiidisch-deutsche

14 Zpréva praZskych Zidovskych starsich o povaze Zidovskych studif v Cech4ch pro
zemské gubernium z 19. 9. 1786. Ceské gubernium — Publicum (d4le CG PUBL),
1786-1795, sign. 43/30, kt. 1166. Ndrodn{ archiv (ddle NA). Dokument vznikl v sou-
vislosti s ufednim Setfenim stavu zidovské vzdélanosti v Cechach r. 1786, k tomu
podrobné Cermanovd, 2023, s. 2629, 43—47.
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Volkssprache.” Jednalo se o pozdni vyvojovou fazi zapadni jidis, pou-
zivanou Zidy v &eskych zemich, kterd se v poslednich desetiletich
18. stoleti znaéné piibliZila néméiné (Soxberger, 2015, s. 66—69).' Na
poslech ji byla velmi podobn4, av§ak v Zidovském poddni se podle
vieho odliovala vyslovnosti samohlasek a piizvukem," jeZ u nezi-
dovskych posluchaét vyvolavaly despekt. Hebrejsky cenzor Karl Fischer
jinapft. r. 1789 charakterizoval jako jazyk, jenZ je smiSeninou hebrejsti-
ny a pokroucené némdiny a vzbuzuje nelibost u kazdého milovnika ¢is-
té fedi." Zapisovala se navic hebrejskym pismem, co? ji v psané podo-
bé ¢inilo pro vétsinovou spole¢nost nesrozumitelnou. Chtél-li tedy
panovnik odstranit ndrodnijazyk Zidd ze viech jejich pisemnosti vyjma
nébozenskych a podpofit to vyukou v novych sekuldrnich §kolach, cilil
pravé na Jiidisch-Deutsch, kterd sice znéla téméf jako némdina, avSak
v psané podobé byla pro ,nezidy“ zcela nepfistupna. Jeho usili zaroven
do budoucna nabourdvalo vysadni pozici hebrejského pisma jakozZto
zdkladniho prostfedku zidovské komunikace, jenz byl po staleti zdkla-
dem zZidovského vzdélavani a téz dulezitym ukazatelem kulturniiden-
tity Zidd (Soxberger, 2015, s. 69).

15 ,[...] bei allen diesem (sic) Unterricht, wie auch zu Hause, im Umgange mit ande-
ren Kindern, und iiberhaupt aller Orten wird keine andere als die jiidisch-deutsche
korupte mischmasch sprache (sic) geredet [...].“ Unterricht StHK Teil 1, A 106.9,
6.6.1786, fol. 3a. OStA, AVA. Srov. Singer, 1934, 5.196.

16 Jakuvedlve svém vyjddieni o cenzurni praxiz 8. 3.1781 pro Ceské gubernium cenzor
in hebraicis v Cechich Leopold Tirsch (1733-1788), k nezbytnym dovednostem
cenzora patf{ vedle znalosti biblické hebrej$tiny, aramejstiny, rabinského
jazyka téZ znalost ,Judische Sprache®. Jeho Zdk a ndstupce v utadu Karl Fischer
(1757-1844) o tomtéZ jazyce hovotil jako o ,,Jiidisch-Deutsch®. CG PUBL, 17741783,
sign. GV/69, kt. 732. NA. Srov. Cermanovd, 2006, s. 131-132.

17  Gubernidlni rada pfi éeském guberniu majici v gesci $kolstvi, Josef Anton Riegger,
hovofi ve svém vyjadfeni, jez v éervnu 1786 odeslo z Prahy do Vidné jako souddst
protokolu o normélnich §koldch za duben 1786, o ,fehlerhaften und nur unter den
Juden tiblichen Aussprache a ,,groben judischen Mundart®. Unterricht StHK Teil 1,
A106.9, 6.6.1786, fol. 1b, 2a. OStA, AVA. Srov. Singer, 1934, s. 196.

18  Zprava K. Fischera z 27. 4. 1789 o rozsahu dovozu hebrejskych knih do ¢eského
krdlovstvi pro zemské gubernium. CG PUBL, 1786-1795, sign. 115/10, kt. 2349. NA.
Srov. Cermanova, 2007-2008, s. 17.
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Vznik nového systému Zidovského vzdélavani
v 80. letech 18. stoleti
Zasadni role zidovského vzdéldvani v procesu uchovavani zidovské
identity si byli dobfe védomi jak pfedéci Zidovské komunity, ktefi jako
prvni pfichdzeli do styku s novymi nafizenimi, tak stdt, jenz v této
oblasti spravné identifikoval kli¢ k postupné proméné a modernizaci
Zidovského Zivota. Zmény, jez se snazil v 80. letech 18. stoleti uvést do
praxe, vyvoldvaly v§ak u vétsiny Zidovskych obyvatel Cech nedtvéru
anadSeni budily zpo¢atku pouze v izkém kruhu stoupenct zidovského
osvicenstvi (haskaly) —intelektudlniho hnuti, jez se ve druhé poloviné
18. stoleti zrodilo na uzemi Pruska a postupné v riznych podobdch si¥i-
lo i do dalsich Zidovskych komunit Evropy v&etné Cech (Feiner, 2002;
Cermanovi, 2016). Zidovsti osvicenci (maskilim) usilovali o vnitini kul-
turni a duchovn{ obrodu zidovské spolecnosti a zdroven jeji vetsi pfi-
bliZeni Zivotu okolni spole¢nosti, v emz se zajmové setkdvali s usilim
josefinského statu. Vzdélani bylo pochopitelné klicovou oblasti, skrze
kterou hodlali, stejné jako stit, prosazovat své cile, a stali se tak jeho
vitanym pomocnikem (Cermanovd, 2023, s. 24).
Reformni dsiliJosefaII. vzbudilo u maskilim velky ohlas a panovnikav
ytoleran¢ni patent® pro ¢eské Zidy byl dokonce jednim z dileZitych
podnétt vzniku programového spisu Divrej Salom ve-emet (Slova miru
a pravdy, Berlin 1782) z pera Naftali Herze Wesselyho (1725-1805),
ktery ndsledné po celé Evropé vyvolal rozeptfe mezi pfivrzenci haskaly
a jejich oponenty z fad nejvyznamnéjsich rabinskych autorit (Feiner,
2002, s. 87-104; Hecht, 2008, s. 59-61). Wessely ve spisu totiz zda-
raznil vyznam svétského vzdéldn{ pro Zidy, kterému nové ptipsal
dilezitou ulohu na cesté k pochopeni Téry, a zpochybnil tak smys-
luplnost vylué¢ného sousttedéni Zid na ndbozenské studium, jehoz
stfedobodem bylo tradi¢né studium Talmudu. Zdkladni vyuka Sirokych
zidovskych vrstev méla podle néj nové obsahnout zaklady svétského
védéni a zidovského ndbozenského uceni a z dosud centrédlniho stu-
dia Talmudu se mél stat nejvyssi stupen zZidovského vzdéldvani uréeny
pouze Zidovskym elitdm (Cermanovd, 2023, s. 31-32).
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Tento koncept se pochopitelné jevil stoupenciim rabinské tradi-
ce jako velice nebezpelny, nebot ohrozoval vylu¢nou pozici ndbozen-
stvi v rdmci Zidovského vzdélavani a v disledku mohl vést k oslabeni
viry. Véci se viak nemély tak, Ze by rabinsk4 strana, vedend v Cechich
uzndvanym prazskym vrchnim rabinem Ezechielem Landauem
(1713-1793)," zpochybriovala uZiteénost zakladd svétského vzdé-
l4n{ pro Zidy.*® Podstatou svaru byl jeho rozsah a vztah ke vzdélani
nébozenskému. Zatimco osvicenci usilovali o to, aby byla do kuriku-
la novych zidovskych $kol prosazena vedle vSech svétskych pfedmé-
tu také zdsadné zreformovand vyuka ndboZenstvi, jejich oponenti
trvali na dodrZeni toleranéniho pfislibu stdtu, Ze se nebude vmeésovat
do zidovského ndbozZenstvi a ponechd ndbozenskou vyuku v gesci
zidovskych obci zcela oddélenou od vyuky svétské (Cermanovd, 2023,
s.34).

Jakkoli by se mohlo zddt, Ze stdt musel slySet vice na pfdni jemu
ideové blizsich maskilim, opak byl pravdou. Neusiloval totiz primdrné
o modernizaci zidovské spole¢nosti propojenou s jeji vnitini obrodou,
jak o tom snili Zidovsti osvicenci, nybrz pouze o postupnou a poklidnou
proménu Zidd v uzitedné ob&any s vizi jejich budouciho zaélenéni &
rozplynuti ve vét§inové spole¢nosti. Zatimco navrhy maskilim by nutné
vedly v dané dobé k ostrym vnitrozZidovskym konfliktim, kterym se
stat chtél vyhnout, diplomaticky postoj rabinské strany, zduarazriujici
svou loajalitu a trvajici na dodrzeni statniho ptislibu nevmeésovani se
do zZidovského nabozZenstvi, byl vdané dobé pfijatelnéjsi nejen pro stdt,
ale i pro vét$inu zidovské populace. Proto se v Cechdch (i na Moravé)
prosadil a ustdlil dvojkolejny systém zidovského vzdéldvéni, jez probi-
halo soubézné v tradi¢nich Zidovskych ndbozenskych skoldch a vnové

19  Pro zdkladni informaci o ném viz Slddek, 2011.

20 Vkdzéni z 23. 3.1782 E. Landau mj. fekl: ,J4 téZ uzndvam tyto véci. Vldda uéini-
la velkou laskavost rozhodnutim, udit nase déti hovofit sprdvné. [...] O nikom
nelze ¥ici, Ze umf jazyk, pokud neumi mluvit gramaticky sprdvné. [...]“ ar. 1789
v dobrozddni ke gramatickému spisu Bachur Eliji Levity oznacil gramatiku za ne-
zbytnou pro spravnou zidovskou modlitbu i Cetbu Téry. Sapperstein, 1989, s. 365;
Singer, 1933, s. 267.
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zaklddanych zidovsko-némeckych $koldch, popt. kfestanskych skoldch,
ak pfesunu ndbozenské vyuky do novych zidovskych skol nikdy nedoslo.
Situaci vymluvné dokresluje fakt, Ze stit nedokdzal pfimét Zidovskou
stranu ani k vytvofeni vlastnich ucebnic pro vyuku jazyka a mordlky,
jak to predpoklddal dvorsky dekret pro ¢eské Zidy z 19. 10. 1781, nebot
sejednalo o oblast velmi blizkou ndboZenstvi. Ukolu se musel nakonec
ujmout sam referent zemské $kolni komise pro nizsi $koly Ferdinand
Kindermann (Hanzal, 1998), ktery vypustkami pro Zidy nevhodnych
kiestanskych obsaht jednoduse za danym ucelem pfepracoval stdvaji-
cf kfestanské uéebnice (Bohm, 1784, s. 140-141; Wiener, 1785, s. 26-30;
srov. Hecht, 2008, s. 111-117; Glasenapp & Nagel, 1996, s. 20-78).

Po&dtky némecko-zidovského $kolstvi v Cechach
Vyse uvedené skutecnosti vysvétluji, pro¢ se némecko-zidovské skol-
stviv Ceskych zemich v prvni poloviné 80. let 18. stoleti rychle rozsitilo.
Nové $koly, poskytujici Zidovskym détem zaklady sekuldrniho vzdélani,
nevznikaly proti vili rabinskych autorit ani vétSiny Zidovské komuni-
ty. Vyuka v nich byla zaméfena na zakladni sekuldrni pfedméty — éten{
a psani v zemském jazyce, poéty a moralku, ve vy$sich tiidach rozsi-
fené o vy$si polty, zemépis, kreslen{ a pfirodovédu (Wanniczek, 1832,
s.19) anezahrnovala ndbozenstvi, jehoz vyucovdni ztstalo pod dohle-
dem zidovskych obci.

Prazskd Israelitskd hlavni $kola (Israelitische Hauptschule), oteviend
2. kvétna 1782, byla vlibec prvni moderni némecko-zidovskou $kolou,
ktera v habsburské monarchii vznikla. Jejim déjindm se v minulosti
vénovala fada praci. Podrobné informace o jejim vzniku ptinesla jiz
Béhmova publikace o vzniku a §iteni normalniho $kolstvi v Cechdch
z 1. 1784, o rok pozdéji vysla prvni kronika $koly z pera jejiho uditele
a pozdéjsiho feditele Mosese Wienera a ze 30. let 19. stoleti pochézeji
dalsi publikace od feditele Johanna Wanniczeka a ucitele Herze Klabera
(B6hm, 1784; Wiener, 1785; Wanniczek, 1832; Klaber, 1833). Rozsdhlou
moderni studii o jejich déjinach od pocatka az do poloviny 19. stolet{
sepsala Louise Hecht (Hecht, 2002). O zfizeni $koly se zacalo jednat
jiz mésic po vyddni dvorského dekretu z 19. fijna 1781, ktery zfizovan{
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$kol natidil—19. listopadu 1781%' — a k jejimu slavnostnimu otevient, jez
vzbudilo velky zdjem Zidovské i nezidovské vetejnosti, doslo do ptl roku
poté (B6hm, 1784, s. 146-148; Wiener, 1785, s. 32—34; Wanniczek, 1833,
s.13-14). Skola sidlila v Zidovském obecnim domé &.p. 208 s prostornym
dvorem, na kraji ghetta nedaleko Vltavy u Starého Zidovského hibitova
(Stard postovskd/Btehova ul.), jenz byl zbourdn r. 1908, a pattila idajné
k nejkrdsnéj$im $koldm celého kralovstvi (B6hm, 1785, s. 145; Wiener,
1785, 5. 24). Bylo zde pét vybavenych uéeben a téZ zkuSebn{ sdl, jehoZ zdi
zdobil portrét Josefa II. a vyjevy z biblickych déjin (Wiener, 1785, s. 24).
Tento rychly uspéch byl vysledkem diplomatického usili Ferdi-
nanda Kindermanna, kterému se do jedndni o vzniku $koly i dalsich
Zidovskych $kol na ¢eském venkové podafilo zapojit vSechny relevant-
ni pfeddky Ceské zidovské komunity véetné prazského vrchniho rabi-
na Landaua a vyjednat s nimi vSeobecné pfijatelny kompromis. Nové
$koly mély vyucovat Zidovské déti v zemském jazyce Cteni, psani, pocty
a mordlku a Zidé v nich oproti V§eobecnému $kolskému ¥4du ziska-
li nékteré vyjimky: chlapci je méli navstévovat az od deseti let, ¢imz
byl poskytnut dostateény prostor pro jejich pfedchozi ndbozenskou
vychovu,?® a niz$i byl i poéet vyucovacich hodin, stanoveny v zimé na
dvé (17-19 h) a v 1été na ¢yfi hodiny denné (10-12 h, 17-19 h) kromé
patku a soboty (Wiener, 1785, s. 26). Letni i zimni kurz trval pét mésict
a byl ukonéen vefejnou zkouskou. Zidovskd obec v Praze pfislibila zajis-
tovat platy ¢étyf uditeld® a adaptovat pro $kolu déim ve svém vlastnic-
tvi (Cermanovd, 2023, s. 36-37). Vyuka byla tedy bezplatn4, coz ov§em
neplatilo pro pozdéji zalozenou divei $kolu, jez byla ve stejné budové
otevfena 5. ffjna 1784 a v niZ $kolné (4 krejcary tydné) nemusely pla-
tit pouze nejchudsi Zacky. Kromé Cteni, psani, po¢td a moralky, jejichz

21 Podrobné o tomto jedndni Wanniczek, 1832, s. 9-11.

22 0Odr. 1786 vsak bylo prosazeno snizeni ndstupniho véku zidovskych déti do $ko-
ly z deseti na 3est let. Zidovskd naboZensk4 obec Praha, Spisovna II. 1751-1793,
sign. 109.045, ¢&. 8.087 (17. 8.1786). Archiv Zidovského muzea v Praze.

23 Plat uditele ¢inil v 80. letech 18. stoleti 300-400 fl. Pro ptehled zaméstnancu $ko-
ly, jejich ¢innost a platy v 80. letech 18. stoleti viz Wanniczek, 1832, s. 14-18. Srov.
Riegger, 1788, s. 42—43.
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vyuka probihala dopoledne 0d 10 do 12 h, byly divky odpoledne od 14 do
16 h vyulovény také pleteni, $it{ a pfeden{ (Wiener, 1785, s. 43—45).
Prvnimi uditeli na prazské Israelitské hlavni $kole se stali vybrani sou-
kromi zidovsti uditelé, ktefi si doplnili vzdéldni na malostranské nor-
mdlni $kole (Raska, 2014; Wiener, 1785, s. 25), a na jeji chod dohliZeli
dva zidovsti $kolni dozorci (Schulaufseher).** Skola se zpo&atku tidajné
tésila zna¢né popularité® a predpoklddd se, Ze ji v 80. letech 18. stoleti
navstévovalo kolem jedné tfetiny $kolou povinnych dét{ (Hecht, 2004,
s.126). BylavSak vidy pfedevs$im $kolou pro nizsi socidlni vrstvy, nebot
bohats{ Zidovské rodiny naddle preferovaly domdci vyuku.

Prazskd Israelitskd hlavni $kola se stala vzorem pro zfizovidni mnoha
dalsich Zidovskych $kol v éeskych zemich a jako vzor byla dvorskymi
urady doporudovéna i uherskym & haliéskym tfadém.?® Zakladani
sekuldrnich Zidovskych $kol na Ceském venkove se probiralo jiz na vyse
zminéném jedndni F. Kindermanna se Zidovskymi pfedaky 19. listopa-
du 1781, kterého se zilastnil i primas Ceského zemského Zidovstva
Joachim Popper. Zucastnéni se shodli na tom, Ze v mistech vyznam-
néjsich zidovskych obci budou zakladdny nové Zidovské $koly nor-
malniho typu s vlastnim uditelem a v mistech mensich komunit, kde
k tomu nedojde, bude sekuldrni vyuka zidovskym détem poskytova-
na mistnim kfestanskym ucitelem poté, co skonéi vyuka kfestanskych
déti —idedlné v prostoru zdejsi Zidovské ndbozenské $koly nebo v jiné
k tomu pronajaté mistnosti. Déti z odlehlych lokalit, kde Zily jen jednot-
livé zidovské rodiny, mély nav§tévovat, nezajisti-li jejich rodina kva-
lifikovaného domdciho uditele, pfislusnou mistni kfestanskou $kolu
(Cermanovid, 2023, s. 40-41).

vy

24 Projmenny piehled a bliz$i informaci o jejich ¢innosti viz Hecht, 2002, s. 221-222,
248.

25 Dokladaji to zprdvy o prubéhu jejiho otevieni v kvétnu 178210 prvni vefejné zkous-
ce po pulroce fungovdani instituce, 5. z4f{ 1782. Wiesner, 1785, s. 32-34, 36-37;
Wanniczek, 1832, s. 16.

26 Ve druhé poloviné 80. let 18. stoleti z ni odchdzeli dokonce ucitelé do nové zakla-
danych Zidovsko-némeckych $kol v Halidi. Sadowski, 2010, s. 129-133.
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Ndsledné zakldddni novych Zidovskych $kol v Cechdch probihalo
pomérné rychle. Vedle aktivniho pfistupu F. Kindermanna, zemské
vlady i Zidovskych pfedakd tomu napomohlo téZ splnéni slibu, kte-
ry panovnik vyikl jiz v dekretu z 16. kvétna 1781, Ze tuto véc podpoii
iz pf{jmu ze Zidovskych dan{ (Pribram, 1918, s. 440—441). Diky naléhdn{
zemského Zidovstva, které jednoznadné podpofilo ¢eské gubernium
i videriskd dvorskad kanceldf, odsouhlasil Josef II. po vdhdni na konci
r. 1782 jednordzovou podporu ve vysi 3 000 fl. z pfijmu ze zidovskych
sfiatkd a od konce r. 1788 $ly na nové skoly i tzv. Thorataxen, poplatky
odvéddéné Zidy provozujicimi soukromé modlitebny, a stanoveny pii-
spévek z kazdé zidovské poztstalosti.”’

Zajimavym dokumentem, jenz pfibliZuje samotné pocdtky imple-
mentace sekuldrniho $kolstvi v ¢eském zidovském prostiedi, je protokol
ze 13. kvétna 1782 zachovany v Rakouském stdtnim archivu, v némz
F. Kindermann a pfedaci zemského zidovstva pro ¢eské gubernium —
necelé dva tydny po slavnostnim otevieni prazské Israelitské hlavni
skoly a necely ptlrok po prvnim jednéni o tématu — shrnuli aktudln{
stav zavddéni nového zidovského $kolstvi na éeském venkové (viz P¥i-
loha).?® Z protokolu, ktery po jednotlivych krajich prochézi nejvyznam-
né&jsi Zidovské obce Cech, vyplyv4, Ze v devatendcti obcich jiz v kvétnu
1782 v néjaké podobé probihala sekuldrni vyuka zidovskych déti. Vyu-
¢ovalo se bud ve zvlast vyclenénych zidovskych obecnich mistnostech
¢i prostorach pronajatych od kiestanti péci vlastniho Zidovského nebo
sjednaného kfestanského uditele (9 ptipadil), nebo prostiednictvim
dochézky zZidovskych déti do kfestanskych $kol, resp. ke kiestanské-
mu kantorovi (8) nebo formou domdci vyuky (1). Raritou byl uéitel
v Chodové Plané, ktery déti vyucoval ve vlastnim byté, v Tucapech pak
zase Udajné plsobil kantor vyulujici éestinu (srov. pozn. 7). AZ najedi-
nou vyjimku — Kolin, kde Zila po Praze druhd nejvétsi Zidovskd komunita
Cech —vyucovali Zidovské déti v této dobé jesté ulitelé, ktet{ nebyli pte-
zkouSeni v normdlni $kole. V deseti dal$ich lokalitidch Cech Zidé tidajné

27 Unterricht StHK Teil 1, A 106.9, 3.12.1782. OStA, AVA; Singer, 1933, s. 257-258.
28 Unterricht StHK Teil 1, A 106.9, 13.5.1782. OStA, AVA.
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méli jiz pro vyuku pfipravenou ¢ vyhlédnutou mistnost, av§ak proza-
tim neméli uditele. V sedmi lokalitach se ve véci zavddéni normalni-
ho $kolstvi pro Zidy dosud nic neuddlo. V zdvéru dokumentu se vsich-
ni zulastnéni shodli na tom, Ze pfeddci v§ech zminénych obci museji
komunikovat s krajskymi a vrchnostenskymi ufady, at jiz jde o zafi-
zovani uceben, nebo o shdnéni uditeld, a nemaji-li prostory na vyuku,
museji hledat prondjem u kiestand, jako to udélali Zidé v Ceské Lipé.

Soupis obci v citovaném protokolu obsahuje vétSinu nejpo-
Cetnéjsich zidovskych obci Cech, byt nékteré, které bychom zde &eka-
li — zejména Rychnov, Luzi a Brandys n. L., zde nenajdeme. O tom, jak
vypadala situace v mnoha lokalitdch ¢eského venkova, kde 7ili Zidé
rozptyleni po jednotlivych rodindch a u nichz se pfedpokladala doma-
ci vyuka ¢ dochdzka zidovskych déti do kiestanskych $kol, dokument
bohuzel neinformuje. Lze vSak pfedpoklddat, Zze v poloviné r. 1782 toto
jesté na mnoha mistech nebylo realitou.

Udaje z jara 1782 Ize porovnat s o dva roky pozdé&jsimi informa-
cemi v Bohmove publikaci a s o pét let pozdéjsimi udaji v Rieggeroveé
statistice (Bohm, 1784, s. 163, 199; Riegger, 1788, s. 42-51). Do r. 1784
fungovalo v Cechdch podle B6hma vedle Prahy minim4lné jedenact
dalsich zidovskych trividlnich $kol — Bohm uvadi ovSem pouze ty
nejpokrodilejsi (Liberi, Teplice, Mladd Boleslav, Novy BydzZov, Hofice,
Plan4, Poln4, Tdbor, Kolin, Pofejov a Hroznétin). Riegger uvddi ve své
statistice k r. 1787 na venkoveé 25 ¢innych zidovskych trividlnich $kol
a minimalné v 56 &eskych lokalitach, kde Zili Zidé v malych poétech
a nebyli schopni zfidit vlastni $kolu, podle néj navstévovaly Zidovské
déti koly kiestanské. Skoly Riegger jmenovité uvadi (Ceskd Lipa, Tep-
lice, Turnov, Mlad4 Boleslav, Kolin, Roudnice, Gol¢tv Jenikov, LuZze,
Hefmantdv Méstec, Humpolec, Zamberk, Letohrad, Rokytnice, Tachov,
Nové Sedliste, Hroznétin, Kynzvart, MaleSov, BeCov, Ndchod, Hofice,
Novy Bydzov, Polnd, KoSumberk, Liberi), nicméné zkratka atd. nazna-
Cuje, Ze si nedini ndrok na dplnost.

Udaje ze viech ti{ zdroji nejsou v rozporu a viceméné se dopliiuji,
bytv publikacich BéhmaiRieggera nelze ptehlédnout nepfesnosti. Napf.
Rieggerovo uvedeni $kol v LuZi a Kosumberku jakoZto dvou zvlastnich
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kol je jisté omyl a podivné je i Bbhmovo uvedeni $koly v Tdbofe mezi

témi zidovskymi novymi §kolami, které vyrazné pokrodily. Jak z pro-
tokolu ze 13. 5. 1782, tak z Rieggerovy statistiky totiz vyplyv4, Ze zdejs{
zidovské déti navstévovaly v 80. letech 18. stoleti kfestanskou Skolu. Pfi

porovnani zminénych dokumentd jednoznacné vysvitd seznam loka-
lit, kde byly sekuldrni Zidovské $koly ustaveny velmi zghy (1782): Kolin,
Mlad4 Boleslav, Turnov, Novy BydZov, Hofice, Ndchod a Gol¢av Jenikov.
Pfesnéjsi obraz o skutecném stavu zavadéni nového skolstvi pro Ceské

Zidy muzZe viak pfinést pouze budouci systematicky prazkum $kolnich

fasi v kombinaci s dal$im lokdlnim archivnim vyzkumem.

Pro porovnani zminme, Ze zakladdni novych zidovskych $kol na
Moravé usnadnilo rozhodnuti vyuzit pro tento ucel penéz z odkazu
nékdejsiho moravského zemského rabina Barucha Eskelese (1692-1753),
jenz zavéti pritkl 50 000 fl. nadaci na podporu chudych zZidovskych stu-
dentd. Penize byly od r. 1754 uloZeny u moravskych stavii”® a dvorska
kanceldf vdubnu 1782 rozhodla o jejich vyuziti na Zidovské ndbozenské
anormalni §koly.*® K r. 1784 existovalo jiZ na Moravé tidajné 42 novych
$kol.”' Jejich vy$si pocet ve srovnani s Cechami byl ddn odlignou sideln{
strukturou zdej$i zidovské populace, jeZ se po vypovézeni z krdlovskych
mést od druhé poloviny 15. soustfedila v fadé stfedné velkych a pocetné
vzdjemné srovnatelnych zidovskych obci v poddanskych méstech.
V Cechéch naproti tomu existovala dlouhodobé jedna pocetné zcela
dominujici obec Praha a vétsi Zidovské komunity zily ddle jesté v Koli-
né a Mladé Boleslavi. Zbytek Zid# Zil v§ak rozptylen ve stfedné velkych
amalych komunitdch po Ceském venkoveé a Castéji zde proto byl reali-
tou scéndf, kdy samostatnd Zidovskd normdln{ $kola nevznikla (Cer-
manovd, 2023, s. 41).

Pfesnéj$ich udajt o $kolni dochdzce Zidovskych déti v Cechdch se
1ze tézko dobrat. V zimé 1783-1784 méla podle Bohma prazska hlavni
$kola 347 zidovskych 74k a venkovské zidovské skoly 584 zdka (Bohm,

29 Unterricht StHK Teil 1, A 106.9, 1.6.1754. OStA, AVA. Srov. Singer, 1933, s. 287-289.

30 Singer, 1933, s. 288. Srov. Kultus AK Alter Kultus, Akatholischer Kultus, kt. 8, 4. 2.
a21.2.1785. OStA, AVA.

31  Unterricht StHK Teil 1, A106.9, 1. 2. 1784. OStA, AVA.
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1784,5.197). Z Wienerovych idajt se doviddme, Ze k r. 1785 se v prazské
divi $kole vzdéldvalo 100 Zalek (Wiener, 1785, s. 45). Podle Rieggerovy
statistiky nav$tévovalo r. 1787 venkovské skoly 559 déti a $kolu praz-
skou 205 chlapct a 34 divek a za vyukou do kfestanskych $kol dochdze-
lo 278 déti (Riegger, 1788, s. 43, 45). Nejde jisté o pfesné idaje, nicmé-
né naznacuji fakt vyplyvajici i z dalSich dokumentd — a sice, Ze $kolni
dochdzka méla béhem 80.1et 18. stoleti obecné klesajici tendenci. Utady
se to opakovaneé snazily fesit jiZ od r. 1784 snahou motivovat ufedniky
k jeji dusledné kontrole a hrozbami pokut Zidovskym rodi¢tm (srov.
[Kropatschek], 1785, 3. Abt., Bd. 6, s. 358, 24. 7. 1784). Dvorsky dekret
z 15. dubna 1786 ucinil dokonce z absolvovani normdlniho vzdéldni
podminku pro povoleni sfiatku pro viechny Zidy, ktet{ byli v roce 1786
mlad§i 13 let. Zivot jim zkomplikoval a patrné téz pfechodné zvysil polty
74akd, problémy s dochdzkou vSak nevytesil. Opakujici se natizeni, Ze
kazdy zidovsky zadatel o sniatek musi pfedlozit bud vysvédceni z nor-
malni $koly, nebo doklad o véku, naznacuji, Ze se v praxi neprosazovalo
snadno (Cermanovd, 2023, s. 39, 40).

Zavérem

Po poddtednim pozitivnim pfijeti nového vzdéldvaciho systému ¢eskou
zidovskou komunitou nasledovalo jesté v prubéhu 80. let 18. stoleti jis-
té vysttizlivéni. P¥i¢in bylo vice: finanéné ndro¢ny provoz novych $kol,
sniZzeni ndstupniho véku zidovskych déti do $kol z deseti na Sest let, tlak
statu vyzadujici nekompromisné dochdzku do $kol. Svou roli zacaly
postupem ¢asu hrat téZ vnitrozidovské spory, kdy na jedné strané std-
li ucitelé skol — Casto zastdnci radikdlné osvicenskych ideji, ktef{ usi-
lovali o prosazeni svych pfedstav o obrodé zidovské spolec¢nosti véetné
reformované ndbozenské vyuky do kurikula $kol, a na strané druhé
tradi¢ni zidovské elity — rabini a obecni pfedstaveni ¢i dalsi ¢lenové
obci, ktefi tyto cile nesdileli a byli zodpovédni za financovéni $kol. Stat
jako vrchni arbitr v této situaci obvykle zaujimal opatrnd stanoviska
ve snaze neeskalovat spory uvnitt Zidovské komunity. Jeho hlavnim
cilem bylo upeviiovat novy systém zidovského vzdéldvani a v jeho
rdmci ,kolej“ svétského vzdéldviani, jez mélo v dlouhodobém horizon-
tu pfivést Zidovskou spoleénost k vnitini proméné (Cermanovd, 2023,
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s. 42—-43; Hecht, 2004, s. 133-134). Vymluvné to ilustruje odpovéd
videriské dvorské kanceldte ¢eskému guberniu v reakci na $kolni pro-
tokol zdubna 1786: ,,To, co je zakofenéno po tisicileti [a] skrze neménné
nabozenské zékony zcela propojeno s charakterem ndroda, neni mozné
tak rychle zménit a vylepsit. Ke kone¢nému cili mohou zde vést jediné
shovivavost, trpélivost a obezfetné podkopavani predsudkd.“*?

Tento ptistup se v dlouhodobé perspektivé ukdzal jako funkéni.
Navzdory zminénym spordm i problémum se $kolni dochdzkou a diky
konzervativnimu pfistupu stdtu, jenz neusiloval o rychlé prosazen{
zdsadnich zmén, jako bylo zac¢lenéni reformované vyuky Zidovského
nébozZenstvi do kurikula novych skol, se sekuldrni némecko-zidovské
$kolstvi v Cechach (i na Moravé) dlouhodobé ujalo a zdsadné ovlivni-
lo myslenkovy svét pozdéjsich zidovskych generaci. Re¢ené podtrhuje
srovndni s vychodnimi ¢dstmi habsburské monarchie — Uhrami a Hali-
¢i, kde nové zakladané $koly ziskaly mnohem mensi podporu mistnich
zidovskych elit, potykaly se s mnohem horsi $kolni dochdzkou a zéhy
po smrti Josefa II. zanikaly ¢ ménily svou funkci (srov. Hecht, 2004,
s. 130-131; Sadowski, 2010, s. 99-165, 273-392, 374-392).

Pro uplnost dodejme, Ze vstup Zidovskych studentt na pudu vys-
$ich 8kol v Cechdch b&hem 80. let 18. stoleti byl o dost pomalej$i neZ
rozvoj jejich vzdélavani v rdmci nizstho $kolstvi. PfestoZe eviden-
ce zidovskych studentt v této dobé dosti pokulhdvala (Kisch, 1934,
s. 54; Ebelovd, 2014, s. 664-665), je z dochovanych dokumentd jasné
patrné, Ze pocty zidovskych studentt na ¢eskych gymnaziich a praz-
ské univerzité byly velmi nizké. Utedni Setfeni z r. 1786 zjistilo ve viech
Ceskych krajich pouze dva Zidovské studenty na gymndziu (Mladd
Boleslav, Litomysl), 10 zidovskych studentt mediciny a Zddného stu-
denta prdv na prazské univerzité (Cermanovd, 2023, s. 45). Proto se stét
snazil Zidovskou dochdzku do vyssich skol podpofit ak 31. srpnu 1786
publikoval nafizeni, Ze zidovsti studenti mohou jako vSichni ostat-
ni &erpat podporu ze stipendii.’® PfestoZe se piitomnost zidovskych

32 GG PUBL,1786-1795, sign. 43/30, kt. 1166, 17. 8.1786. Srov. Singer, 1933, 5. 199-200.
33 Unterricht StHK Teil 1, A106.9, 20. 8.1786. OStA, AVA. Prvni Zidovsky léka¥ na praz-
ské univerzité promoval r. 1788, prvni doktor prdv r. 1790 (Kisch, 1934, s. 55).
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studentt na gymndziich a univerzité béhem 1. poloviny 19. stoleti zvy-
$ovala (Kisch, 1934, s. 54-68), dlouho platilo, Ze jejich Zidovsti absol-
venti nachdzeli oproti studentim nezidovskym po studiu mnohem
obtiznéji adekvatni uplatnéni.

Proména zidovského vzdélavani zahdjend josefinskymi dvorskymi
dekrety z 16. kvétna a 19. f{jna 1781 sehrdla v procesu pozvolné promé-
ny a modernizace Zidovské spole¢nosti v Cechdch na konci 18. a v prvni
poloviné 19. stoleti zdsadni roli. Z dlouhodobého hlediska byly bezpo-
chyby nejvlivnéjsimijosefinskymi reformami plo$né prosazeni povinné
sekuldrni vyuky a s tim dzce souvisejici vytladeni zidovskych jazyka
z veskerych dfednich pisemnosti Zidi. Zmény na poli jazyka a vzdé-
14vén{ geskych Zida byly pfitom natolik zdsadni, Ze zafungovaly navzdo-
ry celkové rozporuplnému vztahu stdtu viaéi Zidim a jeho snaze co
nejdéle udrzet nerovnopravné postaveni zidovské minority, jez byla
az do poloviny 19. stoleti omezovana ve volném pohybu a svobodném
uzavirdni snatkd.

Pfiloha

Vytah 1idajt z protokolu Ceského zemského Zidovstva a F. Kindermanna o stavu
7idovsko-némeckého $kolstvi v Cechdch ze 13. 5.1782. Unterricht StHK Teil 1,
A106.9. OStA, AVA.

Vyuka probiha od 1. 5. 1782 v pronajaté
mistnosti, zidovsky ucitel Lewi Raudnitz
vyuduje 38 zak{. Setfeni ukaze, zda je
muzem na spravném misté.

Boleslavsky kraj Mlada Boleslav

Vyuka probiha ve zvlastni mistnosti
obecniho domu, kfestansky ucitel Josef
Ruff (56 let) pobira plat 150 fl. a chce slozit
ucitelskou zkousku.

Turnov

Vyuka probiha v nové budové vénované
zidovskou obci, zidovsky ucitel Herschl
Semin pobira plat 150 fl. a vyu€uje 35 zaky;
jesté nebyl prezkousen.

Kralovéhradecky

kraj Novy BydzZov

Vyuka probiha ve zvlastni mistnosti
zidovského obecniho domu, ucitel Bernard
Josef (svobodny) pobira plat 104 fl.

a vyuduje 16 zaka.

Hofice
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Vyuka probiha v Zidovském obecnim domé

Nachod péci kiestanského kantora; podéet zaka, plat,
zda byl prezkousen, nejsou znamy.
Chrudimsky kraj He:rmanuv Byla ’zde vy(iL.enena zv.LVa'stm mistnost
Méstec na vyuku, ucitel se cvici.
Byla zde vyclenéna zvlastni mistnost
Caslavsky kraj Polna na vyuku, zidovska obec navrhuje
zidovského uditele.
Humpolec Vyucovat dochazi kiestansky kantor.

Gol&lv Jenikov

Vyuka ve zvlastni mistnosti obecniho domu
péci kiestanského kantora.

Vyucuje zde Zidovsky ucitel Guttmann

Koufimsky kraj Kolin Blatter s tydennim platem 3 fl., ktery byl
prezkousen v prazské normalni skole.
Liben Vyuka zde brzy zacne.
Bechyfisky kraj Tabor Zidovské déti dochazeji ke kfestanskému

kantorovi.

Jindfichav

Hradec ucitele, ktefi vyu€uji némecky.
RoZzmberk Zidovské déti dochazeji do kiestanské gkoly.
Pacov Zidovské déti dochazeji do kiestanské $koly.
Kardasova 5. v - v Ly
v Zidovské déti dochazeji do kiestanské Skoly.
Recice
Tucapy Zde vyucuje kantor Cesky.
Je zde ustanoven krestansky ucitel, ale
. N . L jelikoz je tu jen 16 Zidovskych rodin, mohou
Prachenisky kraj Breznice déti chodit do kiestanské Skoly nebo mize
kantor dochazet za nimi.
Kasejovice Zatim nepodniknuty zadné kroky.
Susice Zatim nepodniknuty zadné kroky.
Z vétsich zidovskych obci v kraji (Tachov,
Kynzvart, Chodova Plana, Svihov, Nyrsko,
Plzefsky krai Nové Sedlisté) a mensich obci (Blovice,

y kraj Spalené Porici, Touskov, Teresov, Bezdruzice)
prichazeji v ivahu Etyfi mista, ktera je treba
opatfit skolou:

Tachov Vyukva se planuje v pronajatém krfestanském
domé.

Kynzvart Vyuka se planuje v obecnim domé.

Nyrsko Nutno nalézt pro vyuku vhodné misto.

Svihov Nutno nalézt pro vyuku vhodné misto.
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Chodova Plana Zde udéi Zidovsky uditel ve vlastnim byté.
Sazavsky kraj Udlice Zatim nepodniknuty zadné kroky.
Loketsky kraj Hroznétin Byla ,zde v?/cvlevnena ZVL??tnI mistnost
na vyuku, jesté se neudi.
M Byla zde vyélenéna zvlastni mistnost
BecCov

na vyuku, jes$té se neudi.

Snazi se zajistit mistnost pro vyuku

Litomé&Ficky kraj Teplice a uditele.

Zde vyuluje kiestansky uditel s platem
50 fl. v pronajaté mistnosti od kiestand; ma

Ceska Lipa zdarma byt, svétlo a dfevo, od zamoznéjsich
dostava skolné.
- Zde by mély Zidovské déti chodit
ustek do krestanské skoly.
. Zde by mély zidovské déti chodit
Lovosice

do krestanské skoly.

Zde by mély zidovské déti chodit

Libochovice do krestanské skoly.

Byla zde vyclenéna na vyuku dobra mistnost,

Rakovnicky kraj Roudnice planuje se vyuziti zdejsiho kiestanského
ucitele.
Budyné Stejny plan jako v Roudnici.

Zidovska obec zde chce pfijmout

Berounsky kraj Votice krestanského ucitele.

Zidovska obec zde chce pfijmout

Kosova Hora v . . ..
kFestanského ucitele.
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Uvod

Zidovské $kolstvi se pod vlivem reforem Josefa II. zdsadné zménilo.
Dvorsky dekret, resp. patent vydany Josefem II. pro éeské (1781) a morav-
ské Zidy (1782) (podrobnéji a s pfehledem dosavadn{ literatury Cer-

manovd, 2020) rozsitil $kolskou reformu vyjddienou ve v§eobecném
$kolnim fddu z roku 1774 i na Zidovské skolstvi. De facto tak stdt zavedl

1 Tato studie vznikla v rdmci instituciondlni podpory vyzkumu Knihovny Akade-
mie véd CR, v. v.i. (RVO: 67985971).
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povinnost sekuldrniho $kolstvi v zemském jazyce, coz bylo ve stdva-
jicim systému Zidovského vzdélavani novinkou. Systém Zidovského
vzdélédvani byl popsdn pomérné neddvno (Cermanovd, 2023, s. 25-29
is odkazy na dals{ literaturu k tématu). Struéné tedy pfipomerime, Ze
do té doby byli vzdéldvdni téméf vyluéné chlapci a vyuka se omezova-
la na hebrejstinu a ndboZenskd témata. Zdklady ndbozenské praxe
a etické vyuky ziskdvaly déti vdomdcim prostfedi. Od cca pétilet véku
pak chlapci nav$tévovali niz${ Skoly (cheder), kde se uéili zdklady tenf
a psani v hebrejstiné a vénovali se studiu Téry (Pentateuch). Starsi
a nadani chlapci od cca 12 let mohli pokradovat na navazujici vys$si
ndboZenské $kole (jesiva), kde se studoval zdkladni pramen Zidovské-
ho ndbozenského priva, Talmud.

Cilem josefinskych reforem bylo v prvni fadé zmensit kulturni

ajazykové rozdily mezi Zidy a jejich okolim a vice integrovat Zidovské
obyvatelstvo do stdtnich struktur. Z hlediska stdtni politiky bylo soucds-
ti snah o integraciiodstranén{ zidovského vernakuldrniho jazyka (jidis
dijudischdeutsch), a to za kaZzdou cenu: toleranéni patent natizoval vést
ufedni dokumenty v némcdiné a kromé toho se uvazovalo i o budou-
cim zdkazu tisknout knihy v téchto jazycich a dovézet je (Singer, 1934,
5.198-199).> Napomoci k tomu mélo i zavedeni sekularni vyuky v ném-
¢in&. Snahou stdtu bylo Zidy vzdélat, a zvysit tak jejich vyuZitelnost pro
statn{ ekonomiku. Soudobym diskurzem $lo stdtu o Verbesserung der
Juden, polep$eni Zida.® Nenf tak pfekvapivé, ze se Zidovské sekuldrni
S$kolstvi zaméfilo pfedevsim na vyuku némeckého jazyka a ddle etiky
¢ mordlky. Kromé téchto pfedmétt se v zidovskych sekuldrnich sko-
ldch vyudovala i matematika, zemépis a ptirodopis.

2 Tento ndvrh obsahovalo dobrozddni]. A. Rieggera, o némz se podrobnéji zminim
déle. K zdkazu tisku knih vjidi§ v této dobé nedoslo. Dovoz veskerych knih v hebrej-
$tiné i jidi§ do habsburské monarchie byl ov§em zakdzan v roce 1802. Podrobnéji
Cermanova, 2012, s. 227. Dékuji dr. Iveté Cermanové za pfipominky k textu.

3 Termin pfejaty z ndzvu pojedndni Christiana Wilhelma Dohma Ueber die biirgerliche
Verbesserung der Juden, Berlin und Stettin: bey Friedrich Nicolai, 1781. Podrobnéji
ke vztahu stdtu a Zid& Cermanova, 2020, s. 5-57.
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NdbozZenské versus svétské vzdélavani

Vyvoji Zidovského skolstvi pfedevsim v némeckych zemich se vénuje
nékolik praci, z nichz vétSina vysla v edi¢ni fadé Jiidische Bildungs-
geschichte in Deutschland editorek Uty a Ingrid Lohmannovych.* V es-
kych zemich je podrobné zdokumentovand pfedev§im ¢innost praz-
ské zidovské hlavni §koly, a to jak dobovymi prameny (B6hm, 1784;
Bohm, 1785; Wiener, 1785; Wanniczek, 1832), tak modernimi studiemi
(Kestenberg-Gladstein, 1969; novéji Hecht, 2002; Hecht, 2008; Hecht,
2011), a déle $kolstvi v Hali¢i (Sadowski, 2010). Prdce Louise Hecht
i Dirka Sadowskiho se mimo jiné vénuji také u¢ebnicim; pfevdzné na
né se pak zaméfuje samostatnd prehledovd price (Glasenapp & Nagel,
1996, ke sledovanému obdobi pfedevsim s. 15-64) i dalsi diléi studie
(Nagel, 2015 s pfehledem starsi literatury).

Zde pouze stru¢né ptipomernime, Ze podle toleranéniho patentu
byli Zidé povinni z¥{dit sekuldrni $koly v kaZdém vétsim mésté (trivi-
4lni Skoly). V sidle zemské spravy (Praha) pak méla byt zfizena vétsi,
tzv. hlavni $kola, kde se mimo vyuku %4k $kolili i budouci uditelé.®
V mistech s malym poétem obyvatel, kde nebylo mozno ztidit Zidovskou
$kolu, mély zidovské déti navstévovat kiestanské §koly (Cermanovid,
2023, s. 40—41). Ndklady na zf{zen{ a provoz $koly nesly Zidovské obce.
V habsburské monarchii bylo Zidovské sekuldrni $kolstvi nafizeno stat-
nimi dfady, na rozdil od napft. Pruska: berlinska Judische Freyschule
byla projektem Zidovskych osvicenct, maskilim (k n{ Lohmann, 2001).

Podrobné k edi¢ni fadé viz https://www.ingridlohmann.de/JF/Schriftenreihe.htm.
5  Brno, sidlo zemské spravy Moravy, patfilo mezi krdlovskd mésta a Zidé zde sidlit
nesméli. Zidovské hlavni §koly se v dobovych pramenech ¢asto nazyvaji ¢astoijako
normaélni $koly. Oproti jinym $koldm tohoto typu mély normdlni $koly rozsitenou
vyuku a slouZily i ke vzdélavani budoucich uéitelt. V tomto smyslu byla Zidovska
hlavni §kola v Praze zdroven $kolou normélni. Déle se zidovské sekuldrni $koly
¢asto oznaduji i jako némecké $koly (deutsche Schulen), pfipadné norm4lni $koly
(Normalschulen). V tomto textu se vénuji pfedev$im sekuldrnim, tj. normdlnim
zidovskym $koldm. Podrobnéji k terminologii viz Pfehled typt zdkladnich kol na
Ceském dzemi od roku 1774, dostupné z: https://npmk.gov.cz/sites/default/files/
2023/Misc/P%C5%99ehled_typ%C5%AF_z%C3%Alkladn%C3%ADch_%C5%Alkol_
na_%C4%8Desk%C3%A9Im_%C3%BAzem%C3%AD_od_roku_1774.pdf.
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Paralelné se sekuldrni vyukou pod dohledem stdtu ov§em nadd-
le probihala vyuka v Zidovskych ndboZenskych $koldch (cheder,
jesiva). Zaroven, a to bylo podminkou zidovskych pfedstaviteld v ¢ele
s tehdej$im rabinem Ezechielem Landauem (1713-1793) pfii jedné-
nich se statnim radou Ferdinandem Kindermannem von Schulstein
(1740-1801) o zakldddni zidovskych sekuldrnich $kol na podzim
roku 1781, nesmély nové vzniklé §koly narusit primérni postaveni
ndbozenského vzdélavdni, které bylo z pohledu tradi¢nich zidovskych
kruht nejdualezitéjsi (kjedndni Glasenapp & Nagel, 1996, s. 25-27, Hecht,
2011, s. 345-346). Vyuka v novych zidovskych §koldch méla byt striktné
ndbozZensky neutrilni.

Abychom ovSem dopad nové zavedeného sekuldrniho $kolstvi
neptecenili, je dulezité pfipomenout redlnou situaci. Dochdzka do
¥idovskych kol se vztahovala na déti od 10 let do 13 let,® nejd¥ive na
chlapce, pozdéji i na divky — v Praze existovala Zidovskd divéi sko-
la od roku 1784. Vyuka probihala pét dni v tydnu, ¢tyti hodiny v 1été
a dv& hodiny v zimé v odpolednich hodindch (Wiener, 1785, s. 26), pfi-
¢emz vék déti i polet vyucovacich hodin se v pribéhu let mirné ménil
aupravoval. Zidovské sekuldrni $koly navs§tévovala asi tfetina nebo &tvr-
tina déti, na néZ se povinnost vztahovala, a jednalo se spiSe o chudsi
déti. Ty z majetnéjsich rodin mély ¢astéji domdci vyuku, béhem niz
dostévalyizaklady svétského vzdéldni véetné vyuky cizich jazyky, pre-
devsim némciny, a to podle zdmoznostiimiry akulturace svych rodica.
Na omezeny vliv novych $kol, zejména na jazyk, upozoriiujeizprdva nej-
vyssiho gubernidlniho rady Johanna Antona von Rieggera o stavu vzdé-
lanosti Eeskych Zid z roku 1786, tedy &tyti roky po zaloZeni $kol: podle
néj Zidé mluvi ,jiidischdeutsche korupte misch-maschsprache®, a ddle
pfipomind, Ze existuje mnoho Zidovskych déti, které neumi pojmenovat
stovky véci spravné némecky, ale pouze v Zidovské feéi (citovdno dle
Singer, 1934, 5.196).

6 Ve veku 13 let se zidovsky chlapec stdval plnopravnym ¢lenem ndbozenské obce,
tento pfechodovy ritudl je tradi¢né spojen s oslavou bar micva.
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Z pohledu stdtnich ufednikl pfedstavovala neznalost jazyka
zdsadni problém. Ackoli se Rieggeriv ndzor muze jevit jako pfehnany,
potvrzujijejitehdejsi zidovské prameny, jako napiiklad zprava Mosese
Wienera, uditele na prazské zidovské hlavni $kole: ,Kdo by vétil [tomul],
Ze ndrod, ktery se vétSinou Zivi obchodovanim mezi Némci, obvykle
neumi némecky ani psdt, ani ¢ist? Presto pisi a mluvi, ale jak? Takze
nemuzeme mit skute¢nému Némci za zl¢, kdyz si hofce stéZuje na kruté
tyrdn{ své ndrodni fe&i“ (Wiener, 1785, s. 13, pteklad autorka). Wiener
nesporné reflektoval redlnou situaci z vlastni zkuSenosti, nicméné zde

jako by zcela pfebiral narativ statnich dfednika i statniho rady Rieggera.

Jazyk a etika

Vyuka na Zidovskych normdlnich $koldch zahrnovala ¢teni, psani, mate-
matiku, pfirodopis a mravouku. V duchu osvicenského optimismu se pfi-
tom kladl diraz na zemsky jazyk a dle na etiku. Tyto dva okruhy pfedmé-
tl spolu souvisi vice, nez je na prvni pohled zjevné: propojeni jazyka
amoralky vychdzi z pfedstav osvicenct, Ze jazyk bez pravidel neumoziiu-
je spravné chdpéni, poznédni a védéni (k tomu zejména Sadowski, 2010,
s. 175-181). V tom se ostatné shoduji jak Zidovst{ osvicenci maskilim,
tak stdtni ufednici.

Pfipometime, Ze mluvenym jazykem Zid@ v ¢eskych zemich byla
jidi§, jazyk vznikly ve stfedovéku z hornonémeckého dialektu s ptimé-
si hebrejstiny a slov ze slovanskych a romdnskych jazykt (podrobnéji
Aptroot & Gruschka, 2010). Zhruba od posledni étvrtiny 18. stoleti se
zdpadni jidi$ postupné pfibliZzovala némdéiné — pro tuto pozdni fazi jidi§
se vZil termin pfechodovd zdpadnijidi$ (Soxberger, 2015, s. 69), jidisch-
deutsch ¢ Ashkenazic German (Wexler, 1981; Uli¢n4, 2016, s. 162). Tento
jazyk ¢&i etnolekt (Balik, 2015, s. 12, pozn. 5), se bliz{ némdiné v syntaxi,
morfologii i slovni zdsobé, vzdy se vSak zapisuje ¢i tiskne hebrejsky-
mi literami. PfestoZe se Zidé némecky domluvili, nejednalo se roz-
hodné o tzv. Hochdeutsch a v dobovych pramenech je zmirtiovan i jejich
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specificky akcent (Wiener, 1785, s. 68).” V neZidovském prostfedi byl
jazyk jidi§ povazovan za zkazenou némdinu, hatmatilku a jazyk bez
pravidel. Jidi$ byla zdroven prezentoviana jako jazyk lazy a spodiny
a mnoho vyrazi z jidi pfeslo do argotu.®

Se zesmésnénim zZidovského jazyka se pfitom setkdviame i v neut-
ralnich a seriézné se tvaticich dobovych pojedndnich. Prazsky cenzor
hebrejskych knih a hebraista Leopold Tirsch (1733-1788) ve své uéebni-
cijidi$ De lectione judeo-germanica cituje fiktivni dopis mezi dvéma Zidy,
konéici vyzvou ,,posli minéjaké vino a palenku” a postskriptem: ,,posli
mi i chumas a nékolik majsesforim [tj. Pentateuch a knihy jidi$ legend
a pfib&hti], protoZe mi mdj pfedchozi bachur [student] ukradl viech-
ny knihy, a j& bych se chtél pomodlit noéni modlitbu*.’

Vyuka jazyka v Zidovskych normalnich $koldch se tedy sousttedi-
la na némdinu, ndcvik spravné vyslovnosti, ¢teni a psani, stylistiku ¢i
diktdty. Druhym stfedobodem zdjmu v téchto $koldch byla vyuka etiky.
Vyplyvd z pfedstavy, Ze Zidé jsou sice mimo jiné i kvtili jazyku mravné
pokfiveni, av§ak v duchu osvicenského optimismu je lze napravit
(k tomu zejména Sadowski, 2010, s. 177-178). Tomu odpovidalai struk-
tura a koncepce vyddvanych a pouzivanych ucebnic.

7  Dobova pfirucka uditele matematiky a pfirodnich véd na Zidovské hlavni sko-
le Simona Gunze (téZ Gunzenhausen) se podrobné vénuje sprdvné vyslovnosti
samohldsek (o, u) i souhldsek (s, ch aj.). Viz Gunz, Simon: Praktische Bemerkungen
und Vorschlige, zur Verbesserung des Lesefaches, fiir angehende deutsche Haus= und
Schullehrer, vorziiglich jene der jiidischen Jugend, ... Praha: Tiskdrna normadlni $koly,
1792, BCBT10924, s. 11-16.

8  Zmitime zde naptiklad Puchmajertv slovniek vyrazi éeskych zlodéja (Hantyrka),
jenz vySel jako pfiloha k jeho mluvnici romstiny, ktery obsahuje mnoho vyraza
z hebrejstiny, resp. jidis. Puchmajer, Antonin Jaroslav: Romdni Cib, das ist Gram-
matik und Worterbuch der Zigeuner Sprache, nebst einigen Fabeln in derselben, dazu als
Anhang die Hantyrka, oder die Cechische Diebessprache. Prag: Auf Kosten der Josepha
verwittweten Vetterl von Wildenbrunn, 1821.

9  [Tirsch, Leopold]: De lectione judaeo-germanica... Praha: Tiskdrna jezuitskd — Jan
Jifi Schneider, faktor, 1769, BCBT14345, nepag., s. [6]. Dodejme, Ze uvedené knihy
nejsou k modlitbé zapottebi.
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Udebnice pro novou dobu

Podrobné se nyni zaméfime na zdkladni $kolni pomicku, ucebnice.
Ucebnice pouZivané v normalnich $koldch, stejné jako $koly samotné,
vychdzely ze zdsad ndbozenské tolerance (podrobnéji i s pfehledem
star${ literatury Cornejova [ed.], 2020, s. 138-168). Byly ovlivnény teh-
dej$i myslenkou filantropismu vychdzejici z pedagogickych ndzora
Basedowovych, Pestalozziho a dal$ich a mély byt nadkonfesijni (Wiener,
1785, s. 26). Pro potifeby normélnich $kol tak vznikly nové ucebnice pod-
le tzv. normalni metody vypracované Ignicem Felbigerem. Vyddvanim,
kontrolou a distribuci ucebnic byla povéfena Komise pro normalni $ko-
ly, kterd pfevzala do své spravy zrusenou jezuitskou tiskdrnu v praz-
ském Klementinu (Mddlov4, 2017, s. 63—71). Uéebnice pro potieby nor-
malnich $kol se déle tiskly i v Brné a ve Vidni.

Jizbylo zminéno, Ze na zidovskych sekuldrnich $kolach se kladl nej-
vétsi diraz na vyuku némcdiny a etiky. Pouze pro tyto pfedméty vznikly
zvl4$tni uCebnice. PestoZe soucdsti kurikula byla od niz$ich tfid také
matematika a ve vy$§ich t¥iddch i geometrie (Erdmesskunde), zdklady
geografie (Karte Bohmens/kaiserlichen Staaten), pfirodovédy (Natur-
geschichte, Naturlehre) a déjin (Weltgeschichte), pro tyto pfedméty se
zfejmé uzivaly stejné uéebnice jako v kiestanskych skoldch. Jediné spe-
cifické uéebnice pro zidovské zaky némeckych kol v ¢eskych zemich tak
byly slabikaf (Namenbiichlein, Buchstabierbiichlein) a ¢itanka (Lesebuch),
pouzivand pro vyuku etiky. Neslo ov§em o nové ulebnice, ale o pfepra-
covani ¢i adaptaci uéebnic pro kfestanské skoly.

Tento postup v zdsadé vychdzel ze snahy dodrZet jednotnou koncep-
ci uebnic normalnich $kol a sou¢asné z nedostatku ¢asu na jejich p¥i-
pravu: jedndni mezi Ferdinandem Kindermannem a rabinem Ezechie-
lem Landauem probéhla v listopadu 1781, pfi¢em?z zidovskd hlavni
$kolav Praze (Israelitische Hauptschule) byla oteviena uz v kvétnu 1782.
Mnohem zdsadnéjsi byl ovSem rezervovany piistup zidovskych pted-
staviteld, konkrétné vrchniho rabina Ezechiela Landaua, k sekuldrni-
mu $kolstvi (obecnéji o reakcich E. Landaua na tehdej$i dén{ viz Slddek,
2011). O pfepracovéani nebo dokonce novy text ¢itanky ¢i uéebnice etiky
zidovskd strana neméla zdjem. Dobové prameny s ohledem na diploma-
cii sice eufemisticky tvrdi, Ze: ,, sie selben [Zidovsti pfedstavitelé] nicht
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im Stande waren“ (Bohm, 1784, s. 139-140), ale vysledkem kompro-
misu bylo, Ze upravu uéebnic delegovala Zidovska obec na statni{ ufad.

Zatimco zidovské autority o pfipravu vlastnich ucebnic nestdly,
protoZe se nechtély v sekuldrnim vzdéldvdni natizeném stitem anga-
Zovat vic, nez bylo nezbytné nutné, z pohledu vzdélanct a dfednikd
povéfenych jeho organizaci nebyli Zidé schopni vlastni uéebnice ani
pfipravit. Tento ndzor alespori pfedklddd Bohmova zprdva a pricitd jej
na vrub celkové opozdénosti a zaostalosti Zidl: podle n&j k nim dospé-
lo osvicenstvi pozdé&ji — a teprve a7 se roz§iii, jisté si Zidé ptipravi vlast-
ni ucebnice (B6hm, 1785, s. 87-90).

Pfepracovani obou ucebnic se ujal jiz zminiovany Ferdinand Kin-
dermann von Schulstein, stidtni zmocnénec pro zfizovdni zidovskych
normélnich §kol a zdroven vySehradsky probost (knému Tinkov4, 2022,
s. 245-263). Pfepracoval &itanku (Lesebuch), pouzivanou jako uéebni-
ci mordlky, etiky, a zfejmé i slabikdf (Namenbiichlein). Aby se Kinder-
mann vyhnul moZnym kontroverzim, pfedlozil pfed vytisténim korek-
turu (Abdruck) &itanky vrchnimu rabinovi Landauovi ke kontrole. Ten
sice korekturu ptehlédl, ale nevénoval ji asi velkou pozornost —uteklo
napf. oznadent Stary zakon, které neodpovida Zidovské tradici' (k pre-
pracovdni uéebnic Bohm, 1784, s. 139-141, Wiener, 1785, s. 27).

Jak Kindermann pfi dpravé uéebnic postupoval? V zdsadé vyne-
chéval kiestanské pasdze, nejéastéji modlitby, a nékteré mravo-
ucné piibehy, které se pfilis vzdalovaly tehdej$imu Zidovskému Zivo-
tu (podrobnéji ke Kindermannové metodé Glasenapp & Nagel, 1996,
s.27-36). Vynechané ¢4sti ale nenahrazoval odpovidajicimi Zidovsky-
mi redliemi nebo modlitbami (desatero, vyznéni viry), protoZe v nor-
malnich $koldch se ndbozenstvi vyucovat nemélo — to bylo vlastné
podminkou jejich uzndni & spise tolerance ze strany Zidovské obce.
Odpovidajici ndhrada pfitom moznd byla, pfinejmensim u staro-
zdkonnich pasdzi—v té dobé uz totiZ existoval pfeklad Bible do némdiny

10 Lesebuch, s. 49, kapitola o spolecenskych povinnostech, ¢ast tykajici se vztahu
kbliznimu.
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potizeny okruhem osvicencti kolem Mosese Mendelssohna.” Neptipa-
dalo ov§em v uvahu, Ze by se v té dobé prosadil do vyucovdani v tehdejsi
tradiéni Praze (k tomu Flatto, 2017, s. 289-296).

Kfestanské versus Zidovské ucebnice

Dfive, nez se budeme vénovat obsahu jedinych dvou specifickych

zidovskych uéebnic pouzivanych v Zidovskych sekuldrnich skoldch —
slabikéfe a ¢itanky, nahlédneme na né kratce z kvantitativni perspektivy

podle poétu vyddni. U slabikafe jsme zjistili celkem tfi vyddni mezi lety

1781-1801." Prvni vydani slabikéfe, které muselo vyjit v Praze v letech

1781-1782 (pfesnéji mezi listopadem a kvétnem 1782, kdy byla otevie-
na prvni hlavni Zidovsk4 $kola v Praze), se nedochovalo. Dalsi (druhé?)

vydani v Brné mezi lety 1782-1784 zndme diky jedinému exempld-
11, stejné sporadicky je doloZeno i dal$i vydani v Praze z roku 1801."

Citanka vychdzela ¢ast&ji— zjistili jsme celkem Sest vyddni: prvni v Praze

z roku 1781 se nedochovalo, stejné jako dal$i (Praha 1784 21789, k nim

Hecht, 2008, s. 111-117, Sadowski, 2010, s. 191). Exempldfem jsou doloZe-
na tfi vydani &tanky: v Brné v roce 1782, v Praze z roku 1788 a 1811."

11 Mendelssohnuv pieklad Bible, tzv. Bi'ur, vznikal mezi lety 1780-1783. Kindermann
knému jisté mohl mit piistup, protoZe si s Mendelssohnem korespondoval. Kjejich
korespondenci Hecht, 2008, s. 113-114.

12 Z3adné pozdé&jsi vyddni slabikdre se autorce této studie v bibliografiich ani sou-
bornych katalozich dohledat nepodatilo.

13 ABC oder Buchstabierbiichlein nebst den Leseiibungen fiir die jiidische Jugend der
deutschen Schulen im Markgrafthume Mdhren. Brunn: gedruckt mit Swobodischen
Schriften, [cca 1782-1784], BCBT36177, exemplaf Védeckd knihovna v Olomouci.

14 ABC und Buchstabirbiichlein nebst Lesetibungen fiir die jiidische Jugend der deutschen
Schulen im Konigreiche Boheim. Prag: Verlag der k. k. Normalschul-Buchdruckerey,
1801, exempldt Pedagogische Hochschule Wien.

15 Lesebuch fiir die jiidische Jugend der deutschen Schulen im Markgrafthume Mdhren.
Briinn: gedruckt mit Swobodischen Schriften, durch Johann Siedler, Faktorn, 1782,
BCBT32894 eviduje ¢tyfi exempldte (Brno, Olomouc, Stuttgart, Berlin).

16 Lesebuch fiir die jiidische Jugend der deutschen Schulen im Konigreiche Bohmen. Prag:
Normalschul-Buchdruckerey, 1788, BCBT523168, exemplaf Koninklijke Bibliothe-
ek Brussel; pod stejnym nédzvem vyslo i v Praze 1811, exemplaf Leo Baeck Institu-
te Library.
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Mald dochovanost zidovskych ucebnic je vcelku logickd: uéebni-
ce a Skolnf literatura obecné patii k uzitkové literatufte, kterd vétsi-
nou nebyla uréena k uchovavéni. U ucebnic pro Zidovské skoly také
muzeme oprdvnéné predpoklddat nizsi ndklad kvili mensimu poétu
74ka. Maly pocet vydéni téchto ucebnic pak souvisi s demografii — Zidé
tvotili v té dobé ptiblizné dvé procenta obyvatelstva Cech a Moravy,"
ale z hlediska kvantitativniho je srovnéni s kiestanskymi u¢ebnicemi
presto pfekvapivé a ukazuje velkou disproporci. Ve srovnatelnou dobu
totiz vy$lo v Cechdch a na Moravé témé¥ 30 vydani slabikdit v éesting
nebo némdiné (24 v edtiné a pét v némdiné), od zaloZzeni normdlnich
$kol v roce 1774 do roku 1801 pak téméf 50 (36 v Cestiné a 11 v némdiné
véetné minimélné ¢tyf dvojjazyénych vydéni). Prumérné se tedy sla-
bikaf tiskl dvakrdt do roka. Druhy dil ¢itanky pro kiestanské skoly byl
vyddn minim4lné $estkrat."

Slabikaf

Zakladni ucebnici, dodnes spojenou s poéatky vyuky, je slabikaf. V p¥i-
padeé Zidovskych $kol se jednalo skuteéné o zcela zdsadni pomucku —
Zidé totiz, jak vime, nemluvili sprédvné némecky a aZ na vyjimky neumé-
li ani latinkové pismo. V tomto ohledu byla jejich situace v porovnéani

s kiestanskymi détmi slozitéj$i. Zaklady gramotnosti — elementdrni

znalost ¢teni a psani — totiz ziskdvaly déti ¢asto jiz v rodiné, pted zahd-
jenim $kolni dochdzky. V ptipadé Zidovskych déti a némciny, jazyka

$kolni vyuky, to ov§em neplatilo. K zékladni znalosti ¢teni a psani vel-
mi ¢asto slouzily napfiklad i modlitebni knihy, ostatné ¢asto jediné kni-
hy, které chudsirodiny mély. Jak pfipomind ucitel M. Wiener, na rozdil

od kfestanskych modlitebnich knih ov§em nejsou zidovské modlitebni

knihy psdny v Zivém jazyce (Wiener, 1785, s. 72).

17 Pro Cechy mdme ¢asové nejblizsi demografické idaje k roku 1785, kdy zde Zilo cca
42 000 Zidd. Na Moravé Zilo v roce 1754 kolem 20 000 Zid#, v roce 1784 vice ne¥.
26 000 a k roku 1801 necelych 28 000 (P&kny, 2001, s. 637).

18 Udaje o vydanich vychdzeji z Bibliografické databdze bohemikdlnich tiskii, rukopisii
a moderni literatury na portale www.knihoveda.cz.
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Pro potfeby této price jsem podrobné zkoumala vydani slabikafe
(Brno 1782—84) a ¢itanky (Brno 1782) a porovnala je s vychozimi uéebni-
cemi pro kfestanské déti. Slabikdf (obr. 1) zaéind ptehledem latinkové
abecedy, tiskaciho a psaciho pisma, ndcvikem Cteni slabik a jedno-
duchych slov. Poté nasleduji kratsi fikanky, pfislovi ¢i motivaéni hes-
la, na néz navazuji del$i mravouén4 ¢teni, kterd slabikdf uzaviraji. Jde
o ptibéhy pfevzaté z riznych vyddni slabikafa a ¢éitanek pro kiestanské
déti.” Vynechany byly modlitby a texty tykajici se zékladt k¥estanského

AP G

obet

Buchftabicrbicglein

teb den
Lefettbungen

fhvdiejidifdeSugensd
" Der deutfden Schulen

im %vXatEgraftf;umz md%u,

e
§' AR Obr. 1. ABC oder
SR o Buchstabierbiichlein nebst
den Lesetibungen fiir die

Roftet ungebunbm 3, K¢ @ebunam%ﬂﬁu judische Jugend der deutschen

Dectel und ledernetn Rucken 6 K. Schulen im Markgrafthume
: ' : Mihren. Brinn: gedruckt mit
Brinm Swobodischen Schriften, [cca
hthadbes i S g 1782-1784]. Exempl4t Védecks
knihovna v Olomouci, signatura
35.605.

19 Vzorem byl jednak slabikdf pouzivany v normalnich $koldch a déle ¢itanka sesta-
vend Ignazem Felbigerem: slabikat ABC und Buchstabirbiichlein zum Gebrauche der
Landschulen in den kaiserlich=koniglichen Staaten. Praha: Tiskdrna normalni $koly,
1777, BCBT14618; Citanka Leseiibungen in verschiedenen Schriftarten, fiir die Schiiler
der Landschulen in den kaiserl. konigl. Staaten. Praha: Tiskdrna normadlni skoly, 1777,
BCBTO08318.
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naboZenstvi. Mimo to byly vypustény nékteré ptibehy, které jsou zcela
mimo tehdej$i Zidovsky zivot: napiiklad texty o ordcinebo o zlych sed-
lacich. F. Kindermann ddle vynechal i pasdze zmiriujici JeZiSe, avsak ty,
jez se vztahuji k Bohu, ve slabikéfi zustaly. Pfipomernime také, Ze v pfi-
bézich nedoslo k upravé jmen, takze hrdinové mravouénych piibéht
v zidovskych slabikdfich se jmenuji naptiklad Wilhelm ¢i Karl.

Slabikaf ddle obsahuje $kolni ¥4d (Schulgesetze), s pravidly chovén{
ve Skole, k ucitelam a ke spoluzdkim. Tento $kolni¥ad byl v kfestanskych
ucebnicich souéasti druhého dilu ¢itanky. Obsahovali pravidla chovén{
v kostele, kterd ov§em v pfepracovéni pro Zidovské skoly byla, stejné
jako ve vySe uvedeném pfipadé€, vynechdna zcela bez ndhrady. Misto
adaptace, kterd by zohledniovala zidovskou obdobu kostela, tj. syna-
gogu, uzavirala slabikaf neutrdlni motivaéni béseri.

Citanka

Obdobnou metodou pfepracoval Kindermann i éitanku (obr. 2). Vychdzi

z druhého dilu ¢itanky, uéebnice pouzivané v kfestanskych normélnich

$koldch k vyuce mravi a etiky.”® V dvodu opét logicky vynechal ¢4sti spo-
jené s kiestanskou vé€roukou a déle vyrazné zkratil pasdze o obecnych

zdkladech moralky, doprovdzené v origindle citacemi z Nového zdko-
na. Pasdze o vztahu k bliznimu a rodiné byly v zidovské verzi doplné-
ny citdty z Pentateuchu misto puvodnich odkaz na Novy zdkon, coz

bylajedind adaptace, k niz Kindermann pfistoupil. V u¢ebnici se mimo

jiné pojednava i o etiketé — vhodném chovdni, obleéeni, osobni hygi-
ené, véetné postoje, sezeni, vstupu do mistnosti, pozdravech, vétrdni.
V této zdanlivé neutralni ¢asti peclivy Kindermann vynechal odstavec

o spravném kleceni: na rozdil od kfestanské praxe se béhem Zidovskych

modliteb nepokleka. Obdobné byla z ¢4sti vénované rodiné vynechand

véta o nerozluditelnosti manzelstvi, protoze rozvod je v judaismu legi-
timni. Logicky byla rovnéz vynechdna i ¢ast o duchovnich, jejich hie-
rarchii a povinnostech vidi kfestanskym véficim. Oddil o spole¢nosti

20 Lesebuch fiir die Schiiler der deutschen Schulen in den K. K. Staaten. Zweyter Theil be-
stehend in der Anleitung zur Rechtschaffenheit. Praha: Tiskdrna norm3élni $koly —Jan
Adam Hagen, faktor, 1780, BCBT08329.
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(Gesellschaft) tak zdtraziiuje teze, Ze zédkladem dobré spoleénosti je vza-
jemnd laska lidi. Patriotismu je vénovdn cely zdvéreény oddil (Vater-
landsliebe), v némz se zduraziiuje myslenka, Ze vlast neni misto, kde se
&lovék narodil, ale kde Zije (podrobnéji Sadowski, 2010, s. 196-200).

Je zfejmé, Ze Kindermannovo pfepracovani — jako na adaptaci na né
1ze nahlizet pouze ¢asteéné — spocivalo ve vynechdni pasdzi, ne vjejich
nahrazovani novymi texty. Vyjimku pfedstavovala pouze ndhrada
novozdkonnich citdtd vhodnymi citacemi ze Starého zdkona. Kinder-
mann ve slabikdfi zduraznuje obecné etické a humanistické principy
avénuje seizdkladni etiketé, tzv. , kinderstube“. Na tento pfistup upo-
zornuji i dobové prameny: pfepracovani mélo zohlednit neotesanost
(rohigkeir) zidovskych détd, vzit v potaz jejich nectnosti a chyby anané
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zaméfit mravouku (Bohm, 1784, s. 139-140).”' V uéebnicich mély naopak
zGstat pasaze, které by Zidovské déti mohly &ist spolu s kfestanskymi.”
Vysledkem Kindermannovy prace je uéebnice etiky pro Zidovské déti
vytvofend ufednikem a zdroven katolickym duchovnim.

Piilis Zidovské?

Zajimavé je druhé vyddni ¢itanky z roku 1784, jez se sice nedochovalo,
ale zndme ho diky podrobné recenzi v ¢asopise pruskych osvicenct
Measef.”> Anonymni recenzent druhé vydan{ chvdli a povazuje ho za
nejlepsi uéebnici etiky a mordlky uréenou zidovskym détem. Diky
podrobnému obsahu, ktery je soucasti recenze, vime, Ze v tomto
vyddni byly nové doplnény uryvky etickych pasdzi z Talmudu. Auto-
rem téchto dopliikt byl nejspi8 zmifiovany Moses Wiener (podrobné-
ji Kestenberg-Gladstein, 1969, s. 55; Hecht, 2008, s. 116-117). Naopak
tfet{ vydani ucebnice z roku 1789 se shodovalo s prvnim, vyslo tedy
bez tohoto dopliiku. To opét naznacuje pnuti mezi $kolou a zidovskou
obci, kterd ji financovala: do vyuky Zidovskych sekuldrnich §kol nemé-
la byt zahrnuta Zidovskd nédbozenskd vyuka v zddné formé (Sadowski,
2010, s.190-191).

Pfipomerime rovnéz, Ze jiz v roce 1781 vysla v Praze skute¢né
Zidovska ¢itanka. Pod ndzvem Lesebuch fiir Jiidische Kinder ji sestavil
David Friedlander (1750-1834), radikéln{ osvicenec z okruhu Mosese
Mendelssohna.* Poprvé vysla v Berliné v roce 1779 a v Praze o dva roky

pozdéji, zfejmé jako patisk.”® Tato &itanka zaéind ptehledem abecedy

21 Tento BShmuv pohled pfebird i Wiener. Je pfitom pozoruhodné, nakolik Wiener,
uditel v prazské zidovské skole, pfejima ndzory a postoje nezidovskych ufednika
viigi Ziddm (komoleni néméiny, ptilisnd pozornost vénovana ndboZenskému stu-
diu, neotesanost zidovskych déti, vyuka kvili lep§imu vyuZiti Zidt pro stit, atp.)
Wiener s. 13,s. 25 a s. 27.

22 To se tykalo provinénich $kol, které navstévovaly Zidovské i kfestanské déti.

23  Erste Zugabe des zweyten Jahrgangs zu der hebrdischen Monatsschrift (Ha-measef) dem
Sammler. Ha-measef 2 (Dezember 1784), s. 7-14.

24 Komentovanou edici této Citanky ptipravila Zohar Shavit, viz Friedlander, 1989.

25  Lesebuch fiir Jiidische Kinder. Zum Besten der jiidischen Freyschule. Berlin: in Com-
miflion bey Christian Friedrich Vof8 und Sohn, 1779, VD18 12139467. Lesebuch fiir
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a zdkladu Cteni, pokraduje Maimonidovymi téindcti ¢ldnky viry, nésle-
duji desatero, bajky Berachji Nakdana, etické narativni pasdze z Tal-
mudu, pteklad né&kolika modliteb a etické vyroky z Talmudu. Citanku
uzavird pfepracovéani nékolika mravné-etickych ptibéht vychdzejicich
z knihy P¥{slovi i antickych zdroja (pfibéhy o Archytasovi, Sokratovi,
Damonovi a Pythiasovi aj.). Pro¢ Kindermann nepouzil jako zdklad
tuto ¢itanku? Z pohledu prazskych elit reprezentovanych rabinem Lan-
dauem byla ptili§ osvicenskd a mdlo Zidovskd (pouZitim pfekladu Tal-
mudu do néméiny a tématy z antiky), naopak pro stdtni dfedniky byla
zidovska az ptili§ (Maimonides, Talmud). Kindermann se tak radéji
rozhodl upravit kiestanské ucebnice.

Teprve o tficet let pozdéji vznikla ,Zidovska“ ulebnice etiky
a ndbozenstvi Bnej Cijon (Viderl a Augsburg 1812). Jejim autorem byl
radikéln{ osvicenec Herz Homberg (1749-1841), povéfeny dfednim
dohledem nad Zidovskymi stdtnimi $kolami v Hali¢i (podrobnéji
Sadowski, 2010, passim; Hecht, 2008, s. 159-163). Byla zafazena i do
kurikula zidovskych sekuldrnich skol a méla zdsadni vyznam: zkous-
ka z Bnej cijon byla totiz od roku 1812 povinna pro vSechny zidovské
novomanzele. Ti se pfitom uz od roku 1786 museli zdroven prokdzat
dokladem o absolvovéni Zidovské sekuldrni $koly. Obé natizeni ved-
la pfinejmensim k do¢asnému zvySeni ndvstévnosti zidovskych $kol.

Zavér

Zidovské sekuldrni $koly ptedstavovaly novum v dosavadnim Zidov-
ském vzdéldvdni a soutasné polozily zdklad jeho dlouhodobé dvojko-
lejnosti. Ze strany tradiéni Zidovské ortodoxie byly spis tolerovany, nez
respektovany. Rovnéz uebnice vyddvané pro potieby téchto zidov-
skych $kol pfedstavovaly novy fenomén: v Zidovském prostifedi dosud
neexistovala teoretickd uéebnice shrnujici zéklady zidovské vérouky,
navic vnémding, jazyce normalnich $kol. Vyuka zidovského nabozenstvi
byla totiz tradi¢né zaloZena na studiu textl (T6ry, Tanachu, Talmudu).

Jiidische Kinder. Verfasst von einem bekannten jiidischen Gelehrten in Berlin. Praha:
Johann Ferdinand von Schénfeld, 1781, BCBT33409. K prvnimu vydédni Glasenapp
& Nagel, 1996, s. 20-25, k obéma Nagel, 2015, s. 147-153.
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I proto byly ptivyuce v Zidovskych normalnich $koldch pouziviny mirné
prepracované ucebnice pro kfestanské skoly.

Tyto ucebnice jsou charakteristické snahou o kulturni transfer ¢
kulturni translaci (Shavit, 2023, s. 27-29). Vnesly do zidovského prostfe-
di zcela nové narativy: ucebnice etiky upozornila zidovské déti, které
dosud vedle rodiny vnimaly nanejvys spoleCenstvi své zidovské obce
(kehilat kodes) na existenci jiného spoleéenstvi, totiz stdtu. Podle této
ucebnice zdroven osviceny panovnik usiluje o blaho svych poddanych,
ktef{ mu maji slouZit a v piipadé potieby za né&j dokonce bojovat — Zidé
pfitom byli povoldvéni do armddy aZ od roku 1788. TentyZz panovnik
ovSem nezrusil vysokou toleran¢ni dan ani familiantsky zakon, kte-
ry striktné omezoval pocet zZidovskych rodin v zemi. Jak asi vnimaly
zidovské déti teze o lasce k vlasti zdiraziované v Kindermannové
¢itance, kdyz pti domdci pesachové slavnosti Cetly pesachovou haga-
du, kondici pfdnim setkat se v obnoveném Jeruzalémé v nasleduji-
cfm roce? Zidovskym détem se tak prezentovaly ob¢anské povinnosti
viidi pomérné abstraktni a idealizované spoleénosti. Obraz Zid této
spole¢nosti ov§em po léta formoval mimo jiné Kochemuv Veliky Zivot,
jeden z nejvyddvanéjsich textd ndbozensky vzdélavatelské literatury
v Ceskych zemich, se svym naturalistickym a antijudaistickym popi-
sem hanén{ Krista Zidy.”

Jazykem sekuldrniho vzdélavani byla némcdina, a ackoli existovaly
i Ceské normalni skoly, vétSina zidovskych déti navstévovala Skoly
s némeckym vyulovacim jazykem. Skoly tak posilily znalost néméi-
ny v zidovském prostfedi. Jejich cilem bylo vymyceni vernakuldrniho
jazykajidis ¢ijudischdeutsch. V tomto ohledu se pfitom shoduje postoj
statnich urada a zidovskych osvicenca, maskilim.

Z ulebnic je patrnd snaha vychovat ze zidovskych 24kt némecky
mluvici obéany Zidovského vyzndni{ (Singer, 1934, s. 198). Pfepracovdn{
ktestanskych uéebnic zdtraznovalo vedle zdkladnich etickych prin-
cipt pfedevsim ctnosti idedlniho poddaného. Dluzno dodat, Ze tento

26 Martin von Cochem: Weliky Ziwot pdna a spasytele nasseho Krysta GeZjsse, Praha:
Jezuitsk4 tiskdrna — Jan Jif{ Schneider, faktor, 1759, KO5363. Mezi lety 1698-1759
vysel Cochemuv Veliky Zivot v Cestiné celkem pétkrat.
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postup usnadnila ¢i umoznila liknavost a neochota zidovskych elit
vypracovat vlastni ucebnici, obecnéji rezervovany ptistup — i pfesneé-
ji odstup — prazskych Zid@ reprezentovanych pragmatickym, ale tra-
diénim Ezechielem Landauem. Pivodni Zidovské ucebnice Zidovské
vérouky, Bnej Cijon Herze Homberga a Toldot Jisra’el Petera Beera (Praha,
1796,k ni podrobnéji Hecht, 2008, s. 127-151), vznikly teprve mnohem
pozdéji a za jinych okolnosti.
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Abstract A Quantitative Analysis of Pro-
testant Confessional Schools in the Czech
Lands
Legalization of Lutheranism and Calvin-
ism by Joseph II’s tolerance decree (1781) and
the subsequent regulations allowed estab-
lishment of private Protestant schools in the
Bohemian Lands. In Bohemia and Moravia,
126 such schools were established in the
“long” 19th century, some of which lasted only
a short time and others more than a century-

and-a-half. The schools also differed in their
scope and importance. While Czech-language

(dominantly Reformed) schools began to disappear in the second half of the 19th cen-
tury, German-language schools (exclusively Lutheran) often existed until the Second

World War. The author deals with this entire topic quantitatively, which allows him
to show general trends in the establishment and disappearance of this distinctive type

of school, which he further documents with particular examples.

Keywords  trivial schools, confessional schools, protestant schools, schooling of re-
ligious minorities, Bohemia, Moravia, long 19th century

Osvicenské reformy sméfovaly ke vieobecnému vzdéldvani, pficemz
tato ,katolicita“ méla znamenat nejenom univerzalni rozsah, ale také
jednotny obsah zdkladni vzdélanosti. Trividlni $koly, které vznikaly na
zdkladé terezidnskych reforem v habsburské monarchii, byly ov§em
katolickéivkonfesnim smyslu—meélo na nich byt vyucovano fimskoka-
tolické nabozenstvi, a to se nezfidka promitalo i do dal$ich vyucovanych
pfedmétd (Ctend, psani). Vzdéldvaci reformy vSak musely brét ohled na
soucasné zavddénou (i rozsifovanou ndbozenskou riznost populace.
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Jinovérci, jako byli 7idé a nové povoleni protestanti,' piipadné vjinych
oblastech monarchie také pravoslavni a dal$i ndboZenské mensiny, se
do tohoto schématu jednoduse nevesli. Sméli si proto ponechat vlast-
nf $koly, tfebaze také reformované, coz byl ptipad 7idd, nebo ziidit
nové soukromé skoly, k cemuz doslo v nékterych pfipadech evangeli-
ki luterského (augsburského) a reformovaného (helvetského) vyznéni.
Tolerand¢ni patent z f{jna 1781 v tomto ohledu sliboval:

,Pledné: Nekatolickym Podanym [sic!], kdeZto se 100 Familiych
wynachazy, ... wlasnj Dim k Modlenj pomjmo Sskole [dovo-
lit] wystawéti ... Za druhe, Nekatolicskym Obywatelim zame-
zeno nenj, swé wlastnj Sskolmajstrowé, genz od Obcech se
wychowdwati magj, vstanowili, na kteryz ale Sskoldyrekcy
tegto Zemi, co se Spusobu Vienj, a Potddku doteyk4,
Dohljdnutj mjti m4.“ (Frank, 1881, s. 125).

Pro celé ,,dlouhé®19. stoleti se tak vedle dominantné fimskokatolickych
trividlnich (obecnych) $kol mohly uplatiiovat a uplatiiovaly soukromé
konfesni $koly protestantské, jejichz posledni zbytky v ¢eskych zemich
zanikly az v mezivdle¢ném obdobi nebo za druhé svétové véilky. Na
Slovensku, v Madarsku ¢i v Rakousku se v mnohem vét$i mite udrze-
ly jesté déle.

Specifické rysy evangelickych konfesnich skol, vyplyvajici z jejich
nesystémového postaveni a mensinového charakteru, ale zdtrazné-
né i celou fadou explicitnich nafizen{ a pfedpist (Jaksch, 1828, sv. V.,
s. 275-330; sv. X, s. 35-91; Kuzm4dny, 1855), se proto alespoil v urdité
mife staly pfedmétem pozornosti protestantskych cirkevnich histori-
ka. Podinaje zaslouzilym okresnim $kolnim inspektorem Emanuelem

1 Jedna¢iobéhlavni protestantské konfese byly v terezidnské epose legalniv Uhréch,
Slezsku, Hali¢i, Bukoviné, A$sku a Terstsku, toleranéni patent Josefa II. je povolil
rovnéz v Ceskych a alpskych zemich habsburské monarchie a postaveni této na-
bozenské mensiny v celé monarchii do ur¢ité miry unifikoval. Dalsi tzv. toleranéni
edikty zlepsily a systemizovaly také postaveni zidg, tfebaze ti naddle zistali nejnize
postavenou legédlni nébozenskou skupinou.
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Havelkou (Havelka, 1910; srov. také Nase $koly, 1914, 1930)° a konce
autorem tohoto ptispévku (Nespor, 2007; 2025). Legislativni rdmce
i obecné rysy vyvoje evangelickych $kol, stejné jako srovnani situa-
ce s dal$imi oblastmi Pfedlitavska (nehledé k tomu, Ze form4lIné exis-
tovalo jenom malou ¢ést sledované epochy), jsou proto veelku obecné
zndmé, zatimco lokdlni a regiondlni specifika ukazuji diléi pfipadové
studie (napt. 200 let, 2008; Adamus, 1926; Bogus, 2012; Valtsek, 2005).
Na tomto misté bych proto chtél shrnout a analyzovat zdkladn{ kvan-
titativni idaje o evangelickych koldch v Cechdch a na Moravé jako
celku. Kdy a za jakych podminek tyto $koly vznikaly a zanikaly, jaky
byl jejich rozsah ajak se tyto charakteristiky béhem ptldruhého stolet{
existence protestantského konfesiondlniho skolstvi v éeskych zemich
promériovaly?

Je to ukol ptekvapivé obtizny, protoze ackoli existuje samostatna
$kolska agenda v archivu nékdejsi C. k. evangelické vrchni cirkevni
rady,’ mira jejf zachovalosti je pochopitelné réiznoroda a zejména pro
nejstarsi obdobi celkové nevalnd.” V zdsadé Ize konstatovat, e alespoi
pro Ceskojazy¢né skoly tento zdroj vytézil jiz Emanuel Havelka (1910),
aniz by to soucasné znamenalo, Ze mdme k dispozici korektn{ a iplné
udaje o vSech protestantskych $koldch. Archivélie vrchni cirkevni
rady je proto potfeba dopliiovat a korigovat dobovymi schematismy
a podobnymimateridly (Razi¢ka, 1850; Smetédnka, 1877; Almanach jubi-
lejni, 1881; Sematismus evangelické cirkve, 1887,1913; Jubilejni almana-
ch, 1928; Ullrich, 1936) a v ptipadech, kde to umoziiuje lokélni ¢i regi-
ondlni mikrohistoricky vyzkum, také jeho vysledky (Ne$por, 2009;
znoveéjsi obecnéji orientované literatury zejm. Tomdsovd, 2018; Zeman,

2 Havelka se ve své monografii nane§tést{ omezil jenom na Cechy a Moravu a pou-
ze na $koly Ceskojazy¢né.

3 Nérodni archiv Praha, f. Evangelickd vrchni cirkevni rada, zejm. i. & 10 (zfizov4n{
evangelickych $kol), i. & 11 (odstupovéni evangelickych $kol) ai. & 19 (vizitace sbo-
rt a $kol).

4 Neni ovSem vylouceno, Ze dojde k novym objevim, protoZze student Jifi Voda ve
Vidni aktudlné objevil dosud nezndmé archivélie evangelickych konzistofi augsbur-
ského a helvetského vyznani, které ¢asové predchdzely konstituci evangelické vrch-
ni cirkevni rady, a nebyly pojaty do jejtho fondu.
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2025). Tak to bude provedeno i na ndsledujicich strandch, v ndsledu-
jici hierarchii zdroju:

1. schematismy cirkevnich $kol;

2. encyklopedie etablovanych evangelickych cirkvi (Ne$por, 2009)
shrnujici primdrni prameny a novéjsi literaturu do roku 2008;

3. dil¢i novéjsi poznatky vychazejici z uvedené sekunddrni literatury,
pfipadné vlastniho archivniho vyzkumu.

Kvantifikace byla provedena vylu¢né pro potieby této studie.

I tak je tfeba konstatovat, ze v fadé pfipadu jsou byt ta nejzd-
kladnéjsi data o jednotlivych evangelickych $kolach a jejich provozu
velmi nejistd. Zatimco nékde pracujeme s pfesnosti nékolika mélo let,
vjinych ptipadech sinemuzeme byt jisti ani dekddou vzniku ¢ zdniku
prislusné skoly. V téchto pfipadech, nastésti méné etnych, politime
s primérnou hodnotou, neni-li vyslovné uvedeno jinak. Pfes tyto nedo-
statky mdme za to, Ze ze souboru udaju o v§ech ¢eskych a moravskych
evangelickych skoldch lze vy¢ist podstatné informace o jejich fungovani
v ,dlouhém“19. stoleti, pfipadné i pozdéji.” Evangelické $koly i ptes sviij
okrajovy charakter pfedstavovaly vyznamny ndstroj vzdéldvaci auto-
nomie této ndbozenské mensiny a byly zdrojem jeji konfesni identity.

Jakkoli zfizovani soukromych evangelickych $kol povolil jiz tole-
ran¢ni patent a ddle je specifikovalo nékolik navazujicich dvorskych
dekretd, ufednici ceského a moravského gubernia s né¢im takovym pii-
li$ nepoditali, protoZze tolerovani evangelici byli omezeni fadou ekono-
mickych a symbolickych zdvazkt (Medek, 1982, s. 148-170, 205-223;
Nespor, 2006, s. 234-246). Ve $kolské oblasti by na né éekaly jesté
dalsi. P¥ipadnou $kolu a jejiho uditele (by) museli vydrzovat z vlastnich

5  Autor puvodné zamyslel do analyzovaného souboru zahrnout také skoly v Ces-
kém/rakouském Slezsku, protoZe jejich vyvoj aZ do konce habsburské monarchie
uzce souvisel s ¢eskymi a moravskymi $kolami. Nakonec na to vSak rezignoval jak
z divodl vécnych (starsi tradice a podstatné véts{ relativni rozsah tésinského pro-
testantismu, jeho odli$né osudy v mezivale¢ném obdobi, coz v§e vyznamné ovliv-
flovalo také tamni $kolské zalezitosti), tak pragmatickych (¢4st archivalii je dnes
v Polsku a neni prakticky dostupnd, s vyjimkou nové uspofddaného archivu tésin-
ského sboru a. v.).
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prostfedkd, (zpoédtku) aniz by byli zbaveni poplatkd uéitelim na
obecnich trividlnich skoldch a osvobozeni od podilu na stavbé a vydr-
Zovani téchto $kol. Proto se pfedpoklddalo, ze konfesnich evangelickych
$kol nebude mnoho, uplatni se nanejvys jako svérdz v oblastech s vys-
$im vyskytem této ndbozenské mensiny. VSude jinde méla byt mul-
tikonfesionalita feSena umisténim vyuky ndboZenstvi na zaéatek ¢i
konec vyuéovdni, aby nekatolici mohli ze $koly odejit a byt ve svém
néabozenstvi vzdélavani samostatné.

Predpoklad marginality evangelickych $kol se nicméné nenaplnil,
nebo nanejvys ¢dstecné. 29 luterskych a 55 reformovanych sbort, kte-
ré se v Cechdch a na Moravé ustavily na konci 18. stoletd, si zfidilo 14,
respektive 37 $kol. Divodem zifejmé byla konfesni prestiz a patrné
inesndze, s nimiz se piislu$nici ndbozenské mensiny na podatku tole-
ran¢ni doby museli vyrovnavat. Proto kdekoli jen to bylo mozné, usi-
lovali o vlastni $kolu. Vétsinou to znamenalo zfizeni jedné $koly v cent-
rukazdého sboru, ktery se k né¢emu takovému uchylil, existovaly v§ak
ivyjimky v podobé skolskych obci mimo sidlo sboru. Jenom dva sbory
byly natolik silné, Ze dokdzaly ziidit vic nezjednu $kolu — v obou pfipa-
dech se ov§em jednalo jen o dvé $koly. V pfipadech, kdy v dané lokalité
zili evangelici obou vyzndni, ziidil $kolu jenom silnéjsi sbor a chodily do
ni déti z obou. At tak ¢i onak, vzhledem k velkému tizemnimu rozsahu
nékterych sbort soucasné platilo, Ze ne vSechny déti byly schopné pii-
slusnou skolu navstévovat — ty ze vzddlenéjsich obci se musely spoko-
jit s vyufovanim v mistnich fimskokatolickych skoldch.

Vydrzovéni soukromych evangelickych $kol bylo soudasné eko-
nomicky vycerpavajici. Plnych 9 evangelickych sbort tak sice v rané
toleranéni dobé, v osmdesdtych letech nebo nejpozdéji na pocatku
devadesdtych let 18. stoleti, své $koly zfidilo, av§ak muselo je uzavtit
po nékolika letech provozu. Sbory v8ak o skoly redlné stdly, a proto ty
zaniklé byly vétsinou pozdéji zase obnoveny. Podobné jako na poéatku
19. stoleti, kdy vlna zakldddni konfesnich $kol jiz pominula, se k takové-
muto kroku odhodlalo nékolik dalsich evangelickych sbord.

Ekonomické obtiZe a misty i neptizeil ufadid a/nebo fimskokato-
lickych sousedt nebyly jedinymi problémy, s nimiz se prvni evangelické
$koly ajejich ztizovatelé museli vyrovndvat. Skoldm se také nedostdvalo
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kvalitnich uditelu a ti, at uz byly jejich schopnosti jakékoli, se neziidka

dostdvali do konfliktu s evangelickymi duchovnimi, pro které chté

nechté pfedstavovali jistou konkurenci. Zatimco fardfim se pfitom

jiz dostalo zaslouzené badatelské pozornosti (Prazék, 1962; Rychetsky,
1983, 1984; Bolom-Kotari, 2023), v ptipadé ulitelti nezndme Casto ani

jejichjmeéna, natoz $ir$i osudy. Dosud neprovedeny vyzkum by nicméné

asiukdzal, Ze mezi prvnimi toleranénimi uéiteli se zejména na Moravé

vyraznéji uplatnili ptichozi z Uher,’ zatimco pozdéji to ¢asto byli synové

duchovnich nebo pfislusnici nékolika ,uditelskych roda“. Zpocatku nej-
spiSe stacilo jejich pfezkouseni pfislusnym duchovnim a teprve v pra-
béhu 19. stoleti doslo k véts! institucionalizaci ptipravy uditeld, ruku

v ruce s formalizaci uditelskych kvalifikaci obecné. S fadnymi komisi-
ondlnimi zkouskami kandid4dtt uditelstvi na evangelickych $koldch se

viak vyjimeéné setkdvame jiz na po¢atku 19. stoleti.’

Vzhledem k tomu, Ze vétSina ekonomickych a symbolickych ome-
zen{ evangelikd platila po celou prvni polovinu 19. stoleti,® k Z4dné-
mu velkému rozvoji mensinové religiozity nedoslo. NatoZz v pfipadé
gkol. Protestantské sbory, které mély své skoly ziizené, sotva stadily
na jejich udrzeni, a dalsi o to usilovaly jenom vyjimeéné. V prvni ¢tvr-
tiné stolet{ tak vzniklo jen sedm novych evangelickych $kol. K jejich
dal$imu zmnozeni doslo az ve druhé ¢tvrtiné 19. stoleti, spise k jejimu

6  Vsamotnych ¢eskych zemich bylo pochopitelné nejvice vzdélanych protestanta
ve zbytku Slezska, kde jediné byl protestantismus do vyhldSeni ndboZenské tole-
rance legdln{ (nepoditdme-1i miniaturn{ A§sko). Tamni evangeli¢t{ intelektudlové
viak neméli potfebu odchdzet na Moravu nebo do Cech, protoZe soucasné doslo
k masivnimu zakldaddni novych evangelickych sbort na Té$insku, kde se mohli
uplatnit lépe a pohodInéji. Proto i vétsinu prvni generace ¢eskych a moravskych
evangelickych duchovnich tvofili pfichozi z Uher (Bolom-Kotari, 2023, s. 23-76).

7 Napt. Uditelské vysvédceni Jittho Cisate, 1801. Ustfedni archiv CCE Praha. F. Cisaf
Ferdinand, kt. 2, VI. Pisemnosti rodinnych pfislu§nikd. Ndhodné objeveny doku-
ment je v§ak vskutku vyjime¢ny a nedovoluje odhadnout, nakolik se jiz tehdy
jednalo o béZnou praxi.

8  Kjejich odstranéni doslo tzv. protestantskym provizoriem v roce 1849 a formalné
prostfednictvim Protestantského patentu v dubnu 1861 (Nespor, 2006, s. 502-505).
Lukdsek nicméné ukazuje, Ze na konci prvni poloviny 19. stoleti jiz nebyla vSech-
na toleranéni omezen{ dodrzovdna v uplnosti (napt. Lukasek, 1915, s. 67-107).
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konci, kdy bylo zaloZeno dalsich dvacet §kol.® Z¥ejmé proto, Ze tole-
ran¢ni omezenijiz nebyla brdna tak vdzné a néktefi evangelici se vzma-
hali, dal§im z ddvodu vSak nejspis byl i pocetni a ekonomicky vze-
stup némeckojazy¢nych evangelickych sbort, jejichz skoly sice stéle
byly v mensing, avSak ne uz tak zjevné. Mezi protestantskymi $kola-
mi zfizenymi na konci 18. stolet{ byly némeckojazy¢né jen dvé, nyni se
jednalo o tfi dalsi. VSechny némeckojazy¢né $koly pfitom byly samo-
zfejmé luterské, protoze némeckojazy¢ny kalvinismus byl v Ceskych
zemich zcela margindlni.

Odstranéni toleranénich omezeni v poloviné 19. stoleti nastartovalo
novou vlnu zfizovani evangelickych skol, zvlast kdyz Protestantsky
patent (1861) pfinesl formdlni zrovnopravnéni konfesi a tim i moznost
zddat stdtni subvence na provoz evangelickych cirkvi. Zaroven s ekono-
mickym uvolnénim pfitom puasobil i opadny incentiv. Tedy zhrzenost
evangelikt z rakouského konkorddtu se Svatym stolcem (1855), ktery
dohled nad $kolnim vyucovdnim — véetné toho evangelického — vra-
cel do rukou fimskokatolické cirkve. Obavy z nepfejicného uplatiiovani
konkorddtnich opatfeni, jakkoli k takovym pfehmatim redlné dochdze-
lojen vyjimeéné, tedy ruku v ruce s lep$im ekonomickym postavenim
evangelickych sbort i jejich ¢lend, déle posilily zdjem o zfizovani sou-
kromych evangelickych $kol. Tim v§ak jeho divody je$té nevylerpavame,
noveé se uplatnila také konkurence mezi luterskymi a reformovanymi
sbory a v pozdéjsich dekaddch rovnéz konkurence mezi sbory Cesky-
mi a némeckymi. Nové evangelické $koly tak zacaly vznikat nejenom
v novych lokalitdch, ale i nedaleko stdvajicich. V nékolika pfipadech
doslo i na vznik dvou konfesné odlisnych protestantskych kol v téze
obci.” Tento extrém se nicméné objevil jenom ve &tyfech piipadech.

9  Kromé postupné, zatim ovSem skryté emancipace evangeliki mohlo hritrolii to,
Ze vroce 1831 byli osvobozeni od povinnosti pfispivat na stavbu a provoz obecnich
trividlnich $kol, pokud vydrZzovali $kolu vlastni. Osvobozeni se udrzelo do roku
1870, kdy stdt zacal cilené omezovat v§echny soukromé skoly.

10 Shodné davody se uplatnily také v pfipadé nové viny ztizovani evangelickych hibi-
tovt (Nespor, 2016).
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Béhem druhé poloviny 19. stolet{ vzniklo v Cechich a na Moravé
celkem 59 novych evangelickych $kol, ov§em znaéné disproporéné
Casové i konfesné. Plnych 53 jich totiz vzniklo v letech 1850-70, tedy
v dobé, kdy to pro piislusné sbory bylo nejméné ekonomicky ndro¢né,
dokud mohly éerpat dotace a soucasné se jejich ¢lenové nemuseli podi-
let na provozu obecnich $kol. Po roce 1870 se jednalo jen o Sest novych
kol v pfipadech, kdy o jejich existenci matetské sbory — ¢asto nové
zf{zené a takto si potvrzujici vlastni oprdvnénost — opravdu silné std-
ly." Ve 20. stoleti uz z4dn4 dalsi $kola nevznikla. Zhruba polovinu nové
zfizovanych $kol pfitom zaklddaly sbory, které dosud $kolu nemély,
obvykle ve svém sidle, a druhou polovinu sbory, které tak ziskdvaly
dalsi, druhou $kolu nékde jinde. Vyraznéji se v pfipadé nové zakld-
danych evangelickych $kol uplatnila také konfesiondln{ a ndrodni roz-
dilnost, kdy na 20 skol luterskych pfipadlo 39 reformovanych a na
49 eskojazycnych 10 $kol némeckych.

Zatimco se celkoveé zlepsilo vzdéldni a kvalifikace uditelti na téchto
$kolach —od roku 1867, tedy jesté pfed Hasnerovou reformou, existoval
augsbursky uditelsky ustav v Bilsku a od roku 1871 reformovany uditel-
sky tstav v Céslavi' — jejich socialni postaven{ zdstalo bidné, zavislé
predevsim na konkrétnim sboru a jeho farafi. Jak uvadi Havelka, byt
s poznamkou, Ze se jednalo o vyjimky, vztah téchto dvou klicovych
vzdélanct v kazdém sboru ,byval nékdy i velice nedobry, nepékny,
nepratelsky, a tu pravidelné na 4jmu slabsiho, ménépravného, totiz
uditelovu” (Havelka, 1910, s. 327). Vymluvnym svédectvim o tom je
skutecnost, Ze vSech pét prvnich absolventt ¢dslavského uditelské-
ho ustavu vzalo radéji mista na vefejnych skoldch nez na cirkevnich,

11 Dal$im divodem mohlo byt to, Ze Cesky zemsky sném v roce 1888 uznal nerovné
postaveni protestantskych $kol s fimskokatolickymi a povolil kazdoro¢ni subven-
cina provoz prvnich uvedenych.

12 Uditelé na evangelickych $koldch mohli byt jiz dfive absolventy evangelického
gymndzia v TéSIné, pfipadné uherskych (nejéastéji slovenskych) evangelickych
lycei, byly to v§ak vyjimecné p¥ipady — tuto cestu volili mnohem ¢astéji budouct
evangeli¢ti duchovni, ktef{ ji ovéem ddle museli doplnit teologickou akademii.



Historia scholastica 2/2025 11 Studie Studies 185

a vrchni cirkevni rada musela proto dal$i studenty zavézat reversem,
7e tak neudin{ (Jerie, 1887).

Nad evangelickymi $kolami se vSak zacalo smrakat jesté z jiného
ddvodu. Skolské zdkony z let 186970 vyrazné favorizovaly vefejné §ko-
ly pfed soukromymi, které, aby mohly naddle udilet platné kvalifikace,
musely splnit ur¢ité podminky a ziskat tzv. pravo vefejnosti. Zaroven
v§ak mély byt placeny ze soukromych, v nasem p¥ipadé cirkevnich
prostfedkd, aniz by cirkevnici nadédle byli zbaveni povinnosti ptispi-
vatna Skoly obecné. Jinak feCeno, méli opétovné platit dvakrdt, aniz by
jejich vlastni $koly mély né&jaké zvldstni vyhody — naopak bylo v téch-
to piipadech obtiznéjsi zvlddnout rozsifeni skoly na vicetfidni nebo
dokonce pfidani tfid méstanky, ac i to se né€kolika evangelickym $ko-
14m podafilo. Souéasné doslo také k vypovézeni konkorddtu (1870)
a odstranéni pfislu$nych omezeni ze §kolskych zdkond (Jonov4, 2010).

Evangelické sbory proto ztrdcely dtvod pro vydrZovdni vlastnich
$kol. Nabywvaly , pfesvédceni, Ze protest. $koly nejsou dnes nezbytné
nutny [!], kdyz $koly vetejné celkem dob¥e opatiuji vzdélédni a vychovu
protest. ditek” (Havelka, 1910, s. 314). A tak zatimco v prvnich téméf
sedmi dekadach 19. stoleti nezanikla viibec Zddna evangelickd $kola,
v letech 1868-1900 jich zaniklo plnych 58, téméf polovina vSech teh-
dy existujicich $kol. V letech pfed prvni svétovou valkou $lo o dalsich
nejméné 14 $kol a tento proces pokracovali za vélky, kdy néktet{ uditelé
museli odejit na frontu (celkem ve druhé dekddé 20. stoleti §lo o Etyfi-
cet zaniklych protestantskych $kol). Termin zdnik je ov§em ponékud
pfehnany, protoze ve véts$iné ptipadu se jednalo o likvidaci $koly jakoz-
to cirkevni instituce jejim zvefejnénim. Skola tedy fungovala ddle nebo
se pripojila k vétsi $kole obecné, pficemz na ni obvykle ztstal tentyz
uditel & uditelé, z vyse uvedenych duvodu ¢asto samotni inicidtofi této
administrativni zmény.

Posledni rdnu ¢eskym evangelickym $koldm zasadil vznik Ces-
koslovenska. V demokratickém stdté, usilujicim o konfesni rovnost,
jehoz prezident byl navic sdm evangelik, se udrzovani evangelickych
cirkevnich $kol jevilo zbyteénym. V prabéhu dvacdtych let byly proto

7 vz

postupné zobecriovény a stejné dopadl také ¢dslavsky ucitelsky ustav
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(1921). Posledni éeskou evangelickou $kolou, kterd se udrzela az do roku
1930, byla jednotfidka v Horni Krupé (Jubilejni almanach, 1928, s. 131;
Nes$por, 2009, s. 160-161). Nutné je oviem podotknout, Ze adjektivum
Cesky bylo tentokrit pouzito v jazykovém/ndrodnim smyslu. Zatim-
co &esti protestanti, nové spojeni do Ceskobratrské cirkve evangelické,
hodnotili vznik republiky veskrze pozitivné, jejich némecdti souvér-
ci, respektive Némeckd evangelickd cirkev v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku situaci vidéla tiplné jinak." Osm sborti této cirkve si proto své
$koly ponechalo, bytito bylajen ¢dst nékdejstho rozmachu némeckych
evangelickych $kol (Ullrich, 1936, s. 240).

Niz$i podil zanikdn{ némeckojazy¢nych (augsburskych) $kol vidi
$koldm Ceskojazy¢nym (Castéji reformovanym) se ostatné projevil jiz
dfive, kdy napiiklad v sedmdesdtych a osmdesdtych letech 19. stoleti
zaniklo jenom 6 $kol luterskych a plnych 38 reformovanych. Zatim-
co pomér sbort obou vyzndni byl 44:72 (1886). Ackoli muZeme spe-
kulovat o tom, Ze evangelickd vrchni cirkevni rada a rakouské urady
favorizovaly Némce a luterdny, jak v mezivdlecném obdobi zdtraz-
novali ¢esti evangelici, mohlo to bytijen tim, Ze udrZeni $kol bylo pro
tyto sbory prestizni zdleZitosti. Jestlize totiz v dusledku hnuti Los-von-
Rom vznikaly nové, obvykle méstské némeckojazy¢né luterské sbory,"
a jestliZze nékteré z nich — nejméné sedm — ptes vSechny obtize zfi-
zovaly vlastni cirkevni $koly, nebylo patrné ,,inosné“, aby tytéz skoly
jiné sbory naopak ztricely.

Vratime-li se do mezivdle¢ného obdobi, v Cechdch a na Moravé
z protestantskych $kol zustaly jenom ty némecké. Vétsinu z nich tvo-
tily skoly méstské, obvykle vicetfidni a s vy$si drovni, tedy takové,

13 Totézsamoziejmé platiloi pro vétsinu evangeliki ve vychodnim Slezsku (byvalém
Tésinsku), ktefi se nepfipojili ani k jedné z ndrodnich protestantskych cirkvi—a ti
znich, jiZ &esko-polské rozhraniceni z roku 1920 ponechalo v Ceskoslovensku, za-
lo%ili samostatnou Augsburskou cirkev evangelickou ve vychodnim Slezsku v Ces-
koslovensku (dnesnf Slezskou cirkev evangelickou a. v.).

14 Ve druhé poloviné 19. stoleti vzniklo v Cech4ch a na Moravé 47 novych sborii
augsburského vyzndni, z toho 39 némeckojazyénych (Ne$por, 2009), coz si vyza-
dalo z4sadn{ organizaéni zmény celé luterské cirkve (Just, Ne§por, Matéjka & kol.,
2009, s. 255-265; Zeman, 2025).
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které dokdzaly kvalitativné obstdt v konkurenci se $kolami obecnymi.
Kjejich zaniku doslo teprve na sklonku druhé svétové vilky, kdy se cely
instituciondlni systém hroutil, nebo nejpozdéji hned po vilce v souvis-
losti s vyhndnim Ceskych Némcu. Tak byla ostatné likvidovdna i celd
Némecka evangelickd cirkev se zpétnou platnosti k 4. kvétnu 1945."
Avsak jestliZe se tim uzaviela jedenapulstoleta historie evangelické-
ho konfesniho $kolstvi na urovni zdkladnich, pfipadné jesté dfive
i stfednich $kol, v samostatném Ceskoslovensku se naopak podaftilo
splnit ddvny sen Ceskych evangelikii po vlastni teologické fakulté (1919).
I v tomto pfipadé to v§ak vyvolalo nespokojenost némeckojazy¢nych
a polskojazy¢nych protestantt — stejné jako nékterych Ceskych lute-
rédnd, ktef{ se neztotoZnili s rozplynutim vlastn{ konfese v Ceskobra-
trské cirkvi evangelické —jejichZ budouci duchovni odchdzeli studovat
bud na evangelickou akademii (od roku 1934 fakultu) do Bratislavy,
nebo do zahranidi.

Celkem bylo v letech 1781-1945 v Cech4ch a na Moravé 126 pro-
testantskych cirkevnich $kol, z nichz nékolik vydrzelo jen jediny rok
anejdéle slouzici $kola byla brnénskd, v poslednich dekddach obecnd
i méstanskd — plnych 163 let. Na této $kole ostatné vic nez deset let
(1798-1812) jako feditel pisobil pfirodovédec a ekonom svétového for-
matu Christian Karl André a podobnych, byt vyznamem mensich inte-
lektudlt bylo na evangelickych skoldch vic. Je$té vice bylo jejich absol-
ventu, ktef{ uspéli nejen na konfesnim, ale i mnohem $ir$im poli vefejné
¢innosti ajejichz podil na ¢eskych vysokych Skoldch —univerzité i tech-
nice —koncem 19. stoleti zna¢né pfevysil zastoupeni téchto mensin ve
spoleénosti (Seligovd, 2010; Sekyrkovd, 2012). PfestoZe evangelické
cirkevni skoly ,,dlouhého® 19. stoleti svym poétem a délkou trvdni tvorfily
malou a snadno pfehlédnutelnou epizodu ve vyvoji ¢eského a morav-
ského skolstvi, mizeme konstatovat, Ze jejich vyznam nebyl iplné zane-
dbatelny a neomezoval se na nevelkou ndbozenskou mensinu, respek-
tive mensiny, které je svého Casu provozovaly.

15 Zd4kon ¢&.131/1948 Sb. z. an.
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Obr. 2. Evangelickd §kola v Rusavé (okr. Kromé&fiz) ziskala novou budovu v roce 1864.
V soudasnosti jde o jeden z nejzachovalejsich objektd svého druhu. Foto autor.

Obr. 3. Skolni budova v B&l¢i nad Orlici (okr. Hradec Kralové) z roku 1863 byla
v letech 1910-11 zvySena o patro a naddle slouzila jako modlitebna filidlniho sboru.
Foto autor, stav pfed rekonstrukei v letech 2016-17.
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Obr. 4. Modlitebna, ptivodné $kolni t¥ida v Bél¢i nad Orlici. Foto autor, stav pfed
rekonstrukci v letech 2016-17.

Obr. 5. Rozsdhld $kola némeckojazy¢ného evangelického sboru v Jablonci nad Nisou
z roku 1903, slouZici zdroveti jako fara (vstup z opalné strany). Foto autor.
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Kralové at the Turn of the 18th and 19th Cen-
turies

The history of primary education in Hradec
Krdlové illustrates the various stages of the
roughly century-long development of the Aus-
trian educational system, from the Theresian

reforms to the second half of the 19th century,

DOI 10.82130/hs2025-02-010 from the unqualified teacher teaching a few

dozen children in a half-decayed building in

the town cemetery to the corps of qualified

teachers educating almost six hundred pupils of the main, lower real and girls’ schools.
The paper will focus on the number and social composition of the pupils, which re-
flected the fact that for almost the entire period of the existence of the main school in

HradecKrélové, not only children from the families of the town’s inhabitants attended

the school, but also children of soldiers. Even the abolition of lifetime military service

in 1802 did not change the significant representation of military children among the

pupils of the Hradec Krdlové Main School. The children of the town’s small manufac-
turers were the most numerous in the school, accounting for about one third of the

total number of pupils. The number of pupils from bourgeois families (descendants

of landlords) and children of state and municipal employees, i.e. clerks, teachers, doc-
tors, etc., was slightly smaller. Relatively few children from the class explicitly marked

as poor in the school register (Arm, Bettler, etc.) were represented.
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Krilovéhradeckd vojenskd pevnost, dokoncend roku 1789 a vybudovand
ndkladem cca 20 miliona zlatych, ovliviiovala Zivot obyvatelstva jak
v letech vale¢nych, tak v dobdch miru. Radikalné zménila topografické
poméry mésta i blizkého okoli. Mésto, seviené opevnénim, s naruds-
tajici armddn{ slozkou a tercidlni sférou (p¥islusnici cirkve a dfedni-
ci), se prelidniovalo. Pfed zacdtkem budovani pevnosti, kolem polovi-
ny 18. stoleti, kdy pocet obyvatel ¢eskych zemi dosahoval necelych ti{
miliond, Zilo v mésté 1782 osob; lidnatéjsi byla jeho podmeésti, kde Zilo
2 342 obyvatel." Josefinsky katastr uvadi pro Hradec Krélové 232 &isel
popisnych, z toho 207 bylo v rukou soukromych majitel{.” Tento pocet
dom se do zruSeni pevnosti nezvySoval; pfevazné dfevéné domy zni-
Cené pii pozarech v roce 1814 a 1836 byly postupné obnovovany uz
jako zdéné objekty (Bldha, 2017, s. 672—673). V roce 1823 Zzilo ve mésté
ve 226 domech 3137 obyvatel (Krdl, 1825, s. 23), o deset let pozdéji ve
223 domech 3374 osob (Sommer, 1836, s. 4).

Ve struktufe obyvatelstva hrdla vyznamnou roli silnd armddni
slozka v Cele s velitelem pevnosti, nejvyssi autoritou ve mésté. V dobé
miru bylo ve mésté 3600, v dobé ohroZeni az 8000 muzt (Divi§ovd,
2911, s. 441). Méné pocletné nez vojsko bylo knézstvo, ndsledované
ufednictvem. Samostatnou kategorii v socidln{ struktufe mésta tvofi-
la tzv. méstska honorace — krajsky hejtman a dal$i pfedstavitelé kraje,
Clenové magistratu, méstsky fyzik a ranhoji¢. Pokud se ty¢e méstanstva,
$lo o femeslniky, obchodniky, ufedniky, majitele domd, o vznikajici
stfedni t¥idu; velkd burzoazie — bankéfi, tovdrnici a velci obchodnici —
se v této etapé formovdani Ceské spole¢nosti v Hradci Krdlové nena-
chdzeli —madlo pocetni byli ostatnéiv celozemském kontextu. V Hradci
bylo ,,malé méstanstvo” az na vyjimky Ceské (vétS§inou schopné komu-
nikovat némecky) a Zilo ve véts§inou poklidné symbidze s vojenskou
posadkou mésta.

1 SOkA HK, AM HK, inv. ¢&. 328, kn. ¢&. 38, Kniha pfijatych sousedd a méstany,
1780-1808; inv. ¢. 329, kn. €. 39; Kniha pfijatych sousedd a méstand, 1808-1841.
2 NA, Josefsky katastr, kn. &. 642, Hradec Krélové.
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Ke zkvalitnéni zivota populace sméfovaly osvicenské reformy, sle-
dujici a vychovavajicilid doslova od kolébky ke hrobu. Vyznamné misto
mezi nimi zaujimaly zdsahy do Skolstvi.

Misto krdlovéhradecké hlavni $koly v organiza¢ni struktufe
nizsiho skolstvi

V dobé vyhldseni $kolského patentu se o nizsi $kolstvi starala pti-
slusnd vrchnost, coz byl v kralovskych méstech magistrdt. Tak tomu
byloiv Hradci Kralové. Ve mésté pusobil biskupsky semindf, zaloZeny
roku 1714, a gymndézium, zfizené Tovary$stvem JeziSovym roku 1636.
Obou instituci se osvicenské zemétfeseni dotklo. Seminate dokon-
ce existencné: roku 1786 byl zrusen, obnoven byl roku 1802. Existenci
gymnadzia sice ohrozilo zru$eni jezuitského fddu v roce 1773 a masivn{
redukce pocétu gymn4zii, krdlovéhradecké ale ptezilo.

Pod spravou mésta zustala Zivofici §kola zvand ,plechantski®
nejnizsi stupen nékdejsi $koly partikuldrni zaniknuvs$i béhem tficeti-
leté valky. Vedle ndboZenstvi poskytovala zadktm pouze zdklady Ctend,
psani a poditdni. Pusobil v ni jediny uditel, sou¢asné choralista p¥i koste-
le Sv. Ducha. V roce 1713 jim byl Kristidn Klika; jeho plat, placeny ze
zadus{ a vybraného $kolného, ¢inil 50 zl. ro¢né. Vedle této skoly ptso-
bilo v Hradci i nékolik tzv. kol pokoutnich (Winkelschulen). V roce
1758 se uditelem plechantské $koly stal Vojtéch Skrapka, od roku 1740
basista u Sv. Ducha, jehoZ jméno figuruje jesté na $kolni fassi (smlou-
vé mezi provozovatelem $koly a u¢itelem, v niz byly stanoveny v§echny
povinnosti uditele ke $kole, obci, eventuelné ke kostelu, a povinnosti
patrona Skoly k uditeli) z roku 1772.V téZe dobé vyudoval na prazském
podmésti Matou§ Capsky, na Kopci sv. Jana (dnes Novy Hradec Kré-
lové) Jan Filipek.®

Realizaci skolniho patentu byly v jednotlivych zemich monarchie
povéfeny studijni dvorské komise, podiizené komisi videnské: byly
souddsti gubernia a f{dily veskeré $kolstvi v zemi. Ceskd komise vznikla

3 NA,SF,inv. & 1, kart. & 3.
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roku 1775. Méla dva referdty, prvni spravoval nizs{ $kolstvi (¥idil ho Fer-
dinand Kindermann), druhy gymndzia (¥{dil ho Karl Heinrich Seibt).

S Kindermannem vstoupil hradecky magistrat do pisemného styku
uz 31. srpna 1775. Soucasné se obratil na podkomofsky ifad se Zadost{
o povoleni zfidit ve mésté hlavni $kolu. K jejimu finanénimu zajistén{
mésto vyuzilo nadaci, jimiz v minulosti disponovala partikuldrni a po
ni plechantska $kola. Slou¢enim nadac{ ziskal magistrat celkovy kapi-
tal ve vysi 4 571z1. 25 kr., jenZ vroce 1777 vyndsel urok 737 zl. 12 kr. Ten
se stal zdkladem mistniho $kolniho fondu, uréeného k zajisténi uditel-
skych platt a financovani nezbytnych potfeb $koly. Prostiedky dopl-
noval pfispévek ze zemského $kolniho fondu ve vy$i100 zl. ro¢né, z néjz
mél byt placen katecheta a hrazen funkéni piidavek feditele skoly.*

Néktefi ¢lenové magistrdtu by se byvali spokojili s pouhou $ko-
lou trividln{ (i to budiZ dokladem dobového vztahu k lidovému vzdé-
l4ni), v krajském mésté musela ale vzniknout $kola hlavni. Trval
na nf i Kindermann, jenZ 22. srpna 1776 mésto poprvé navstivil.”
Provizorni vyu€ovdani zatim ufedné neschvalené hlavni skoly zadalo
17.dnora 1777 v pivodnim domku plechantské skoly na hibitové vedle
kostela Sv. Ducha. Vznikl prvni uditelsky sbor — post feditele nebyl
zatim obsazen, mistofeditelem a katechetou byl jmenovén P. Kristi-
an Fleischer, na mista uditeld absolvent prazské normadlni $koly Jan
Hladky, ktery od odstoupivsiho Skrapky ptevzal funkci basisty pti koste-
le Sv. Ducha, ddle Josef CiZek a exjezuita Jan Beer.

V jedné t¥idé se tisnilo 84 74kd. Diky usili primase Frantigka Sven-
dy, otce hradeckého jezuitského historiografa, se $kola mohla v bfeznu
1777 ptestéhovat do prostor pronajatého domu ¢p. 71 za radnici. Zde
doslo k rozdéleni déti do tfi t¥id. Postupné se pfidali zaci zanikajicich
pokoutnich $kol. Teprve potom dalo k otevfeni hlavni $koly souhlas
i gubernium. Datum ani ¢islo gubernidlniho vynosu nejsou v pamét-
nf knize uvedeny.® Do &ela $koly se bez ndroku na odménu postavil

SOKA HK, HS HK, Opis pamétn{ knihy, inv. & 2, kn. &. 2, fol. 2a..

5  SOKA HK, HK-HS, inv. & 34, k. & 1, Listy a listiny, Protokol o nav$tévé F. Kinder-
manna.

6  SOKA HK, HK-HS, inv. & 1, kn. &. 1, Pamétni kniha, s. 99, 170.
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kanovnik, josefinista Mofic Klier. Kromé néj a katechety pusobily ve $ko-
le tfi ucitelské sily, na jednoho uditele tak pfipadalo 25,6 zdka, coz byl
primér, ktery se uz v déjinach $koly nemél nikdy opakovat.’

Soucddsti krdlovéhradecké hlavni $koly byla ulitelskd pfipravka.
Podle patentu méla vzniknout jen pfi normdlnich $koldch, ale nedo-
statek kvalifikovanych uéitelt si brzy vynutil otevirdni preparand i pfi
hlavnich §koldch. Roku 1780 navstévovalo hradeckou pfipravku, kterd
az do pocatku 19. stoleti nebyla otevirdna kazdoro¢né, devét poslucha-
¢a. Nejasné jsou pocatky tzv. opakovacich hodin, které patent nafizoval
pro déti star$i dvandcti let: magistrét pfislibil jejich otevienijiz pti Kin-
dermannové ndvstéve v srpnu 1776, byly vSak prokazatelné zahdjeny
az roku 1779, kdy je navitévovalo 27 chlapct.®

Umisténi $koly vdomeé ¢p. 71 povazoval magistrat od samého pocdt-
ku za provizorni. PGvodné pomyslel na stavbu $kolni budovy na dvote
radnice. Nechal zhotovit projekt, ndklady byly odhadnuty na 5 413 zl.
V roce 1786 se ale méstu naskytla pfilezitost ziskat budovu byvalého
jezuitského semindfe sv. Véclava (¢p. 33), nachdzejici se vedle zrusené
jezuitské koleje, sidla ted uz staitntho gymnadzia. Po zru$eni fadu pfi-
padl dim nébozenskému fondu a mésto se pokusilo o jeho bezplatné
prevedeni; nakonec ji muselo za 3 175 zl. koupit. Vyufovani zde bylo
zahdjeno v dubnu 1786 (Svenda, IV., 1817, s. 73).

Otevfenim Ctvrté tiidy, ulitelské ptipravky a zavedenim opakova-
cich hodin byla organizace krdlovéhradecké hlavni skoly v zakladnich
rysech ustavena a v této podobé pretrvala s drobnymi zménami az do
pocatku druhé poloviny 19. stoleti.

Dochdzka do $koly a socidlni sloZeni Zaka

Jiz od pocatku bylo ziejmé, Ze realizace pozadavku fddné $kolni
dochdzky bude vyzvou. Prave v ni, kromé zdkladd hygienickych navy-
ka, které skola détem vstépovala, tkvél disciplinacni potencidl $kolni-
ho patentu: vStipeni smyslu pro povinnost a pravidelny fad. Pfes snahu

7  SOKA HK, HK-HS, inv. & 2, kn. &. 2, fol. 51a, Opis pamétni knihy.
8  SOKA HK, HK-HS, inv. &. 1, kn. &. 1, Pamétni kniha, s. 170.
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zuclastnénych, uditeld, fardft a utaddy, trval boj o fddnou navstévu sko-
ly celd desetileti.

Prvni zpravu o stavu $kolni dochdzky pro Hradec Kralové mame
z 22. srpna 1776, z protokolu sepsaného béhem Kindermannovy
ndvstévy. Z protokolu je ziejmé, Ze do skoly by mélo chodit asi 200
déti, dochdzelo jich v§ak pouze 100. Pfedpokladem uspéchu byla fddnd
evidence $kolou povinnych déti, coz vedlo ke zdokonaleni dosavadnich
konskripénich praktik. K 1. #ijnu 1777 chodilo do hlavni §koly 128 zdkd,
z toho 61 déti bylo v prvni, 53 ve druhé a 14 ve tfet{ tfidé. Stanovit roz-
dil mezi poétem déti zapsanych a skute¢né dochdzejicich je za daného
stavu pramend nemozné. Fond kralovéhradecké hlavni skoly posky-
tujejen kusé informace a postup pomoci excerpce z matrik narozenych
neni vzhledem k dochdzce vojenskych déti mozny. Dochované prameny
jsou navic pti uvddéni poltu zdkld nejednotné —jiné polty jsou v doku-
mentech centrélnich, jiné v pisemnostech hlavni skoly. Uvadéné pocty
jsou tedy ptiblizné, ptesto skute¢nost v zikladnich rysech vystihujt.’

Kvyraznéjsim uspéchtim doslo az v dobé vlddy Josefa I1., kdy vedle
vynosu tykajicich se navstévy skoly byla stanovena i konkrétni forma
postihu nedbalych rodi¢a: zdvojeni $kolného pro zémoznéjsi rodice
a vefejné préce pro rodice chudé (Wilfling, 1789, s. 73).

Pokud se tyce potu zapsanych zaka, patfila krdlovéhradeckd hlavni
$kola v celozemském méfitku spiSe k mensim: vice Zdka nélezelo roku
1787 k obéma prazskym hlavnim $koldm — k malostranské 357, novo-
méstské 421 74ky; ke $koldm v Brandyse nad Labem pak 259, v Pardu-
bicich 304, Domazlicich 216, Kutné Hote 457, Ceském Krumlové 373,
Bohosudové 211 a Klatovech 229." V uvedeném roce to bylo celkem
2 458 déti, krdlovéhradeckd se na tomto poétu podilela 8,42 % (Wilfling,
1796, s. 58-71).

Gubernidlnim dekretem ze 6. fijna 1787 byl na misto krajského
$kolntho komisafe jmenovéan Johann Jakub Résler,” ptivodné vychova-
tel vrodiné krajského hejtmana Antonina Hanische. Byl propagdtorem

9  SOKA HK, HK-HS, inv. & 1, Pamétni kniha (1777) 1810-1905, s. 100.
10  SOKA HK, HK-HS, inv. & 1, Pamétni kniha (1777) 1810-1905, s. 8-19.
11 SOKA HK, HK-HS, inv. & 2, Opis pamétni knihy, fol. 6d.
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lidového vzdéldni, jehoZ vyznam publicisticky zduvodnil ve Wilflingo-
vé Kalend4ti (Wilfling, 1791, 82an.), kam ptispival i filantropicky zamé-
fenymi ¢lanky: o dobrodinnosti, zakldddni nemocnic pro chudé aj.
(Winter, 1926, s. 45, 171). 21. listopadu 1787 se pfedstavil v ulitelské
konferenci, pobyl v Hradci cely mésic a usiloval pfedevsim o zlepSeni
materidlniho zabezpedeni skoly. Proslul neobycejnou pracovitosti: az do
roku 1800, kdy byl pfelozen do Chrudimi, prosazoval cilevédomé zakla-
déaninovych skol v kraji, dbal na dodrzovani uc¢ebnich pldnd a fddnou
$kolni dochdzku. Na misté dal najevo nespokojenost s dochdzkou a pro
nedbalé rodice zavedl odstupfiovany systém trest. R4dnd névstéva sko-
ly méla byt naptisté zdlezitosti nejen ucitelt a rodica, ale také magis-
tratu a pfislusného duchovniho. Ponizujici, ale patrné velmi uéinné
bylo pfivedeni nedbalého zdka do $koly straznikem, k ¢emuz Rosler
nevahal nékolikrat sdhnout."” Postihy padly zfejmé na trodnou padu,
nebot hned v roce 1788 pocet zaka dosahl tif set, coz vedlo Roslera
k natizeni o odskoleni Prazského pfedmeésti, odkud byly déti pfevede-
ny do nedalekych Kuklen, a odskoleni MalSovic, pfipojenych k Nové-
mu Hradci Krélové. V ndsledujicim $kolnim roce dochdzelo do hlavni
$koly 259 déti (Svenda IV., 1817. s. 142).

TtebaZe terezidnsky patent jasné nafizoval vzdélavaci povinnost
pro déti obou pohlavi, divky do vefejnych $kol v podstaté nechodily.
V Hradci Kralové 1ze do konce 70. let dochazku dévéat vyloudit,” coz
se zménilo a% v pribéhu 80. let."

Souddsti osvicenského populacionismu byla emancipace zidovské-
ho obyvatelstva, kterd se ve $kolstvi odrazila v natizeni z inora 1782,
privadéjicim zidovské déti do nizsich $kol a gymndzii. V Hradci Krdlové
byla Zidovska minorita zanedbatelnd —vroce 1787 chodili do hlavni $ko-
ly dva zidovsti $koldci. Jejich podetni zastoupeni nepfekrodilo po celou
dobu existence hlavni §koly 1-2 % (Svenda IV., 1817, s. 73).

Problematické bylo zdky naplnit ¢tvrtou téidu. Klier a po ném Rosler
se opakované snazili vysvétlit rodi¢tm jeji vyznam. Zjevné bez uspéchu.

12 SOkA HK, HK-HS, inv. & 9, Konferenén{ protokoly 1787-1792, kn. 9, fol. 1-2; fol. 64.
13 NAPraha, SF, inv. & 3, kart &. 8.
14 SOKA HK, HK-HS, inv. & 12, Matrika 24k 1792-1809, kn. & 12.
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V f{jnu 1788 dochdzelo do étvrté tfidy sedm chlapcd, dva z nich se na
zdkladé Roslerova nafizeni museli pro neschopnost vratit do tfidy tieti,
dva byli stdle nemocni, takze zbyvajici tfi byli vyufovéni spole¢né se
7aky tretf tiidy." S nezdjmem rodi¢a o &tvrtou tifdu se v prvnich dese-
tiletich po vyhldseni patentu potykaly v§echny hlavni a normélni sko-
ly v zemi. Stav byl setrvaly, docasné se zlepsil az na za¢atku 19. stoleti.

Specifikem mésta coby vojenské pevnosti byla dochdzka vojenskych
déti. Ojeji pravidelnost usiloval pfedevsim krajsky ufad, kteryjiz19. lis-
topadu 1780 nafidil pevnostnimu veliteli, aby nechal sestavit seznam
$kolou povinnych déti podle jednotlivych plukta. O malé d¢innosti
tohoto natizeni svéd{i skuteénost, Ze jej bylo nutno vroce 178121790
opakovat.”® Ke zlep$eni dochdzky potomk vojék neptispéla ani sku-
teénost, Ze z4dné z nich neplatilo $kolné."” Jesté 8. listopadu 1802 si
teditel Vojtéch Groll v pfipise krajskému dfadu stézoval, Ze tyto déti
chodi do skoly nedbale, a Zadal krajsky dfad, aby zakroéil u pevnost-
niho velitelstvi."

Formadlné byl v§ak podil vojenskych déti na poltu zapsanych zdka
vyrazny:

rok poéet zakl z toho voj. tj.v%
1778 154 28 18,18
1787 215 36 16,74
1792 393 99 25,19
1802 345 40 17
1805 296 17 5,54
1811 406 36 8,87"°

Na vyrazném zastoupeni vojenskych déti mezi zZaky krdlovéhradecké
hlavni $koly nic nezménilo ani zruSeni doZivotni vojenské sluzby,

15 SOKkA HK, HK-HS, inv. &. 9, Konferenéni protokoly 1787-1792, kn. 9, fol. 7-8.
16 SOKA HK, HK-HS, inv. & 42, ZaleZitosti 24k, 1790-1853, kart. &. 2.

17 NA Praha, SF, inv. &. 3, kart. & 8.

18  SOKA HK, HK HS, inv. &. 42.

19 NA Praha, SF, inv. & 3, kart &. 8; SOKA HK, HK HS, inv. &. 12, inv. &. 34, inv. &. 42.
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k némuz doslo v roce 1802. Jejich podil sice do¢asné poklesl, nicméné
vzapéti opét stoupl tak vyrazné, Ze otevieni elementdrni t¥idy v roce
1808 bylo bezprosttednim dusledkem pfilivu vojenskych déti do prvni
ti{dy.”® Kvili $§patné $kolni dochdzce zistavalo jejich vzdélani vétsinou
neukoncené. Neblahy vliv na jejich gramotnost méla i migrace jednot-
livych plukd. Déti opoustély tiidy béhem Skolniho roku; jen v prabé-
hu roku 1791/1792 jich odeglo 72" — a zdaleka ne vSechny pokracovaly
v navstéve skoly v novém pusobisti svych rodica. Kondily $kolni dochaz-
ku pfedéasné, pouze néktefi ze synt distojnikd pokradovali ve studiu
na gymnaziu.*?

Skolni matrika dochovand pro roky 1791-1805 ndm umoZfiuje
stanovit délku $kolni dochdzky v zavislosti na pohlavi ditéte a socidlnim
postaveni jeho rodi¢d. Dochdzka divek se v posledni dekadé stoleti
zlepsila, nicméné bez ohledu na socidlni postaveni koncily ndvstévu
$koly absolvovanim druhé t¥idy, vétsinou ve véku pfedepsanych 12 let.
Pfitom pfi vefejnych zkouskdch ziskavaly velmi ¢asto odmény za dob-
ry prospéch,” takZe ukonéeni §koly druhou tfidou mélo svij pavod
vyhradné v zakofenéné ptredstavé o Skodlivosti, ,pfilisného” Zenské-
ho vzdéldni.

Ve dvandcti letech opoustéla skolni lavice i vétSina chlapct; ve
$kolnim roce 1791/1792, kdy do $koly chodilo 393 74k, pfedstavovala
vékova skupina dvandctiletych 72 % vech absolventd $koly.* I kdy?
v ndsledujicich letech mirné pfibyvalo absolventu starsich, vétsina
zaku stdle kondila svou Skolni povinnost zdvérem toho $kolniho roku,
vjehoZ prubéhu dosdhla véku dvandcti let. Vzdélani stédle jesté nepied-
stavovalo obecné sdilenou hodnotu.

Pokud se tyce pfislusnosti k socidlni vrstvé, byly ve skole v letech
17911805 nejvice zastoupeny déti méstskych malovyrobc, které se na

20 SOKA HK, HK-HS, inv. & 1,s.113-114.

21 SOkKA HK, HK-HS, inv. &. 12, kn.12.

22 SOKA HK, HK-HS, inv. & 12, kn.12.

23 SOKkA HK, HK-HS, inv. & 44, Multiplikaty ti§ténych seznamt 74k, 1796-1845,
kart. 2.

24 SOKA HK, HK-HS, inv. &. 12, kn. 12.
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celkovém poctu zdka podilely asijednou tfetinou. Vzhledem k tomu, Ze
se jednalo o vrstvu nepfili§ zdmozZnou, kterd si svQj vztah ke vzdélani
budovala velmi obtiZné, pochdzelo z ni rozhodujici mnozstvi nedbale
chodicich 7Zakt a Zaka neplaticich $kolné. Je logické, ze na gymndzium
odtud pfestupoval jen nepatrny pocet jedinct.

O néco mensi byl pocet zdkd z rodin méstanskych (v matrice vrub-
rice rodi¢d uvedeno vyslovné ,Birger, tj. majitel méstského domu
a drZitel vdre¢ného préva), kde byly od poédtku vyraznéji zastoupeny
divky a odkud odchdzelo nejvic chlapca studovat. Bez vykyva se na
socialnim sloZeni zdka kralovéhradecké hlavni $koly podilely déti stdt-
nich, krajskych a méstskych zaméstnanct a pfedstavitelt svobodnych
povoldni, tj. ufednikd, uditeld, 1ékatt apod. U této socidlni skupiny lze
na jedné strané predpoklddat uvédomély postoj k vzdélani, na strané
druhé vyrazny podil domdaciho vyudovani. Veden{ $koly ostatné nes-
lo konkurenci domdcich uditeld nelibé: vyuéovali totiz bez vyjimky
vrodindch schopnych platit $kolné; vefejnd skola tak byla ptipravovd-
na o &ast pijma.*® Pomérné mélo byly zastoupeny déti z vrstvy, jez je
vmatrice oznadena vyslovné jako chudina (arm ¢i dokonce Bettler); déti
z tohoto prostfedi se na celkovém poctu zaka podilely zhruba 2-3 %.

Respekt k pravidelné skolni dochdzce v prabéhu let silil. Na pocdt-
ku 19. stoleti se pocet §kolakt oproti roku 1777 vice nez ztrojndsobil:
pokud $kolu v roce 1777 z 200 zapsanych déti navstévovalo 84, coz
predstavovalo 42 %, vroce 1806 z 303 zapsanych déti dochdzelo tddné
jiz 286, tj. 94,39 %.°° Zlepsila se dochdzka divek; v roce 1805 tvotily
41,22 % z celkového poétu 74k, coZ sice neodpovidalo béZznému poméru
pohlavi, ale pfesto znamenalo oproti vychozimu stavu dspéch. I nada-
le ale kondily $kolu absolutoriem druhé tfidy. Situace se az do zfizen{
samostatné divei Skoly v roce 1852 nezménila. Moznost dalsiho vzdé-
l4ni jim umoznily i opakovaci hodiny, pro dévcata piistupné od roku
1815.%" Do jaké miry skuteéné dochdzela, nelze z pramenti zjistit.

25 SOKkA HK, HK-HS, inv. & 2, kn. 2, fol. 51d.
26 SOKA HK, HK-HS, inv. & 2, kn. 2, fol. 2b; NA Praha, SF, inv. & 9, kart. & 27.
27 SOKA HK, HK-HS, inv. &. 2, , kn. 2, fol. 6c.
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Hospodafské a politické obtize, plynouci z dlouhotrvajicich vélek,
mély vliv i na socidln{ strukturu mésta. Zmeény jsou patrné ze soupi-
su zdky, kde vyrazné poklesl pocet déti méstand, vzrostl pocet déti
malovyrobcu a zvétsil se polet téch, ktefi byli vyslovné oznaceni jako
chudi: tito zdci se v roce 1825 podileli na celkovém poctu nebyvalymi
58,21 %.”° Regres se projevil i ve §kolni dochdzce.

Skolné

Jednim z dokladi vdZné minéné snahy umoznit navstévu $koly vSem
détem bylo rozhodnuti osvobodit z4ky ze socidlné slabych rodin od
placeni $kolného. Problematické bylo uréit miru chudoby jednotlivych
73ka. ZkusSenosti shrnula dvorskd instrukce z roku 1789, kterd stanovi-
la, Ze $kolni plat bude vybirdn od rodi¢t vSech déti pfislusného véku,
pokud nejsou nemajetni, bez ohledu na to, zda zdk do skoly chodi ¢i
nikoli. Na venkové byly za chudé povazovany déti, jejichz rodice jsou
domkafi, ziskavaji obtizné prostfedky k Zivobyti, jsou slouzici ¢i jiz
skole plati za tfi nebo vice déti. Ve méstech déti rodicd bez stilého
zameéstndni, ddle déti vojaka — s vyjimkou dustojnikd. V obou piipa-
dech jsou od $kolného osvobozené déti dochézejici ze vzdalenosti vice
nez pulhodiny cesty; takové déti ostatné nemohou byt k ndvstéve sko-
ly nuceny (Wilfling, 1791, 5. 9).

Instrukce ddle stanovila vysi $kolného s vyhradou, ze muze kolisat
podle mistnich pomért. Skolné se mélo pohybovat mezi jednim (nej-
mensi zici) a dvéma (nejstars{ Zaci) krejcary tydné.”® Penize dostdval
pfimo uditel: tradice tzv. ,,sobotales®, pro ulitele ponékud ponizujici,
byla zakofenéna.

Pro sumdrni vysi $kolného, vybiraného od $koldkt v Hradci Kré-
lové, mdme jen mélo dokladt. Kazdopadné celkovy vynos pfedstavoval
jen mens3{ ¢4st ndkladd vyddvanych na $kolstvi. Frantisek Svenda uva-
di, Ze vroce 1784, kdy do $koly chodilo 243 déti, bylo vybrano pouhych
12 zl (Svenda, IV., 1817, s. 35). To byla &4stka skuteéné zanedbateln4,

28 SOKkA HK, HK-HS, inv. &. 34, kart. 1.
29 SOKA HK, HK-HS, inv. &. 34, kart. 1.
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svéddici o velkém poétu neplaticich zdkd; mize byt dokladem malé
autority uditelt a jednim z davodd, pro ktery se v roce 1789 vybirdni
$kolného ujali osobné radni. O dva roky pozdéji se na $kolném vybralo
jiz 259 zl. 54 kr., coZ pfedstavovalo asi ¢tvrtinu ¢dstky 1181 z1. 50 kr.,
tedy sumy vynaloZené na hlavni §kolu v tomto roce.*® V roce 1816 pred-
stavovalo §kolné 215 z. 3 kr., v roce 1824 pak 353 zl 12 kr.”

V roce 1804 se hradecti uditelé, podporovani méstskym dékanem
Josefem Cetikem z Vartenberka, pokusili prosadit zvy$eni $kolného; sle-
dovali tim zvySeni svych platd, které se kvili ristu zivotnich ndklada
zdaly nedostate¢né.** Magistrat neprojevil o navrh zdjem, doglo pouze
krovnomérnému rozdéleni vybranych penéz mezi ulitele: vroce 1805
vypoditali radni se souhlasem krajského ufadu podil kazdého ulitele
na $kolném ve vysi 71 zl. 41 kr.*®

Zvyseni $kolného natidila svymi vynosy z 21. srpna 1824 a 25. lis-
topadu 1826 studijni dvorskd komise. Skolné mé&lo vzrist na 2 kr. v prvn{
a ve druhé ti{dé, na 2 14 ve tfetf a na 3 kr. tydné ve &tvrté t¥idé.** Kra-
lovéhradecky magistrdt se vSak podobnymi natizenimi nefidil — $kolné
upravil o své 4jmé jiz v roce 1816, kdy jej ve vSech t¥iddch zdvojnaso-
bil.*® Zvy$eni mélo opacny efekt: vedlo ke zvy$eni poétu Z4kd, jejichz
rodice této povinnosti dostdt nemohli.

Pravé v téchto letech kulminoval pocet Zaka uznanych za neschopné

platit $kolné:
rok poéet zaka z toho neplaticich  tj.v%
1778 154 37 24,03
1791 326 159 48,77
1825 402 234 58,21

30 SOKA HK, HK-HS, inv. ¢. 41, Skolni fase, kart. & 2.

31 SOKA HK, HK-HS, inv. &. 34, Pisemnosti tykajici se vztahu $koly k obci, kart. 1.
32 SOKA HK, HK-HS, inv. & 2, Opis pamétni knihy, kn. 2, fol. 55c.

33 SOKA HK, HK-HS, inv. & 1, Pamétni kniha (1777) 1810-1905, kn. 1, s. 68.

34 SOKkA HK, HK-HS, inv. & 2, Opis pamétni knihy, kn. 2, fol. 21d.

35 SOKA HK, D HS, inv. ¢. Pamétn{ kniha dékanstvi, II1, s. 550.
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rok poéet zakl z toho neplaticich  tj.v%

1854 765 235 30,7236

Pokud se tyce socidlniho slozen{ déti, které byly v roce 1825 osvobo-
zené od skolného, pattily sem:

—1dité méstanské,

— 85 déti malovyrobct (pfevlddali potomci krupaft, Sevcd a pekati)

— 32 déti méstskych zaméstnanci (obecni sluhové, strdznici, vdova po
uditeli, muzikant)

—70 déti rodi¢t bez stdlého zaméstndni (déti nddeniky, invalidg, vdov,
svobodnych matek aj.).
U dvou déti oznadenych jako chudé neni socidlni postaveni rodi¢a
uvedeno.”

Nejen magistrait, alei gubernium bedlivé sledovalo, zda Zzaci nejsou
od skolného osvobozovédni neoprdvnéné. V gubernidlnim vynosu
z 23. Cervna 1827 se zduaraziuje, Ze pfi prominuti $kolného je tfeba
provérit a fadné uvést fakta o hospodatské situaci rodiny: pocet déti,
zameéstndni otce, knihovni cenu domu, hospoddfstvi, vymeér polnos-
ti, dluhy aj. (P¥itel mlddeZe, 1827, s. 8). Toto nafizen{ spolu s ipravou
$kolného z roku 1826 bylo na dlouhou dobu poslednim centralnim
zdsahem do tohoto neuralgického bodu $kolské politiky. Pak nastalo
obdobi mistnich iniciativ.

TtebaZe osvobozeni od $kolného mélo umoznit navstévu skoly
i nejchuds$im détem, brzy se ukdzalo, Ze nedostatek hotovych penéz
k zaplaceni $kolného neni jedinou pfi¢inou nezdjmu o vzdélani. Bida
Sirokych vrstev nejen znemoziovala vybavit déti zdkladnimi ucebni-
cemi, ale ¢asto i potfebnym odévem. Ke zlepseni $kolni dochdzky mél
proto od pocéatku reformovaného Skolstvi ptispéti systém nejruznéjsich
filantropickych akci.

36 NA Praha, SF, inv. & 3, kart. & 8; SOKA HK, HK—HS, inv. ¢&. 41, Skoln{ fase, kart. 2;
SOkA HK, HK VV, inv. & 210.
37 SOKA HK, HK-HS, inv. ¢. 34, kart. 1.
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Jednou z prvnich forem podpory, kterd se objevuje brzy po roce
1775, bylo rozddvani uebnic nemajetnym zdktm. Bylo zfejmé, Ze toto
je jedind moznost, jak zabrdnit tomu, aby vynucend navstéva skoly
détmi z nejchudsich vrstev nebyla pouhou formalitou. Bezplatn4 dis-
tribuce ucebnic byla de facto nafizena vladou, kterd rozhodla, Ze z cel-
kového objemu udebnic vytisténych normdlni tiskdrnou v Praze jich
musi byt celd jedna ¢tvrtina uréena k rozddni nemajetnym $koldkam
(Poldk, 1968, s. 11). Vy¢€lenény podet knih v8ak nestadil, a tak na jednu
ucebnici bézné ptipadali dva az tfi Z4ci.

Uclebnice zdarma dostdvali rovnéz chud{ Zaci krdlovéhradecké
hlavni $koly, dbal na to jiz Klier a spolu s nim i magistrdt (Weiss, 1904,
II, s. 44). Knihami byly déti odméniovény i u pfilezitosti pololetnich
zkousek, rovnéz v téchto pfipadech byvaly odménou ulebnice, pte-
devsim katechismy.

Nedostatek $kolnich knih ovS§em nebyl a ani nemohl byt zakladni
pfi¢inou nedostateéné ndvstévy skoly. Détem z nejchudsich vrstev ¢asto
chybély i elementdrni soucdsti odévu, které by jim, pfredevsim v zimé,
umoznily opustit domov a vydat se na cestu do $koly. Proto se ve $kol-
ské politice dostaly brzy do poptedi osacovaci akce, na nichz se kromé
soukromnikl podilely v pozdéjsi dobé také korporace. Pravidelné osa-
covaci akce poféddaly tzv. ustavy chudych (Armeninstitut), které na
zdkladé dvorského dekretu z 9. listopadu 1782 vznikly v kazdé obci &
mésté. V Hradci Kralové byl tento ustav zaloZen jiZ v roce 1773 (Sven-
da, 1V, 1817, s. 25). O zvétSeni jeho penézniho fondu se snazil mj. Klier,
jenz osobné organizoval podomni sbirky. Z jeho iniciativy bylo — patrné
poprvé —vroce 1789 u pfilezitosti letnich zkousek obdarovdno patndct
chudych déti{ uplnym odévem ajedendct odévnimi soucdstmi. Akce se
v dal$ich letech pravidelné opakovala, pficem?z se poet obdarovanych
déti nepatrné zvy$oval.*®

Uvedend forma podpory se v dobé pfedbfeznové stala samozftej-
mosti. Od poédtku 19. stoleti vyuzivalo mésto pro $kolni o$acovéni akce
tzv. Hlavacovské nadace, zaloZené jiz roku 1662 méstanem Vdclavem

38 SOkA HK, HK HS, inv. ¢&. 2, fol. 6a.
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Hlavdcem z Levhartic. Nadace byla poc¢dtkem 19. stoleti obnovena —
16. ledna 1802 adjustoval nada¢ni listinu tehdej${ vrchni feditel nor-
malnich $kol V. Lenhardt. V roce 1808 bylo z jejich urokd obleceno
14 déti, predeviim sirotkd.*®

Od druhé dekddy 19. stoleti patfil mezi podporovatele kralovéhra-
decké hlavni $koly také knihkupec a nakladatel J. H. Pospi$il. Chudym
$koldktm rozddval knihy vydané ve vlastni tiskdrné, nadto patfil kini-
cidtorim pocetnych akci, jejichz vytézek slouzil k uspokojovani soci-
alnich potteb zaka hlavni $koly. Jednou z prvnich byla Ceska beseda,
konand 19. kvétna 1819, kterd vynesla 150 zl., uréenych k ndkupu ces-
kych knih a odévu pro nemajetné §koln{ déti (Kvétensky, 1966, s. 6).

Mikrohistoricky pohled na kralovéhradecké ,zdkladni® $kolstvi
v poslednich desetiletich 18. a prvnich 19. stoleti dokldd4 sloZitost
i uspésnost procesu prosazovani zadvazné vzdélavaci povinnosti: na
jeho zacdtku bylo par nekvalifikovanych uditeld vyucujicich nékolik
desitek déti v polorozpadlém staveni na méstském hibitové, na konci,
pred pfijetim Hasnerovy reformy, zastup kvalifikovanych ucitelskych
sil (a bylo mezi nimi nékolik vyjimeénych muzi), vzdéldvajicich téméf
600 zdku hlavni, niz$i redlné a divdi skoly.

Vyvoj moderni $kolské soustavy je synchronni s jednotlivymi etapa-
mi vzniku moderniho ¢eského ndroda. Kralovéhradecka hlavni $kola
neovlivnila toto déni pfimo, natoz pak planovité. Naopak, téméf po
celou dobu svého vyvoje, az do poloviny 60. let 19. stoleti, ptisobila
kutvétenijazykového utrakvismu a s nim spojené ndrodni lhostejnosti.
Svuj vlastni vychovny cil — pfesvédcit hradeckou vefejnost o vyznamu
vzdélani a poskytnout Zdkim sumu znalosti a dovednosti (jejiz objem
a charakter ur¢ovalo politické ziizeni spoleénosti) — v§ak splnila beze-
zbytku. Jistym dilem ptispéla k tomu, Ze po obnoveni ustavnosti obyvaji
mésto jiz obfané gramotni, vétsinou schopni nalézt uplatnéni v oblasti
hospodarské a spravni, ale také spolecenské a kulturni. Jsou mezi nimi
iobcané hldsici se jiz k éeskému ndrodu.

39 OAHK,HKHS,inv. & 34.Je zajimavé, Ze této nadace se k o§acovdni z4kt hradeckych
zdkladnich $kol prokazatelné pouzivalo az do roku 1940.
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Rok 1774, respektive 1775, pfedstavuje kli¢ovy meznik v dé&jindch skol-
stvi habsburské monarchie. VSeobecny $kolni fdd pfinesl ¢tyfi klicové
zmeény, které ovlivnily systém $kolstvi i proces socializace déti. Prvni
zménou bylo zavedeni v§eobecné vzdéldvaci povinnosti. Reforma ddle
pfinesla centralizaci a vytvoteni stditniho dohledu nad $kolami. A doslo
také k vytvoteni jednotného systému primdrniho $kolstvi, ve kterém
se ov§em pocitalo s tradi¢nf stratifikaci podle socidlnich vrstev a eko-
nomickych potfeb regiont, a byly tak zavedeny tfi typy $kol: trividlni,
hlavni a normdlni. V neposledni fad€ je tieba zminit, Ze zavedeni Vse-
obecného skolniho fddu pfineslo standardizaci vyuky a uditelského
vzdélavani.
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Reforma se ov§em neprosazovala rovnomérné. Gramotnost a zdjem
o Skolni vzdélani se vyrazné lisily vjednotlivych regionech monarchie.
Nejvy$3i uroverl gramotnosti byla v rakouskych zemich a v Cechéch,
ponékud niz§i na Moravé a vyrazné hor${ v Uhrach (véetné dne$niho
Slovenska). Bez ohledu na region platilo, Ze vy$§{ mirou gramotnosti
disponovala mésta, zatimco venkovské oblasti mély se vzdélavanim
vétsi problémy. Hlavni pfekdzky $kolni dochdzky pfedstavovaly eko-
nomické faktory, tradice (pozadavek na vzdéldvani jako nutné sou-
¢4sti procesu socializace kazdého ditéte byl zcela novy) a dostupnost
$kol. Zpomalovaly praktické naplnéni pozadavka VSeobecného $kolni-
ho tadu, a tak se v nékterych regionech gramotnost zlepsovala velmi
pozvolna. Pfesto reforma pfedstavuje zdsadni meznik ve vyvoji vzdé-
lavaciho systému stfedni Evropy. Nejenze polozila zdklady moderniho
$kolstvi v habsburské monarchii, ale také definovala vzdélani jako sou-
¢dst procesu socializace kazdého ¢lovéka a jako ndstroj stdtni spravy
k organizaci spole¢nosti (Cohen, 1988; Novotny a kol., 2020, s. 151-156;
Kadlec, 2020, s. 111-149; Novotny, 2009; Vosahlikov4, 2016, s. 37-45).

Stanoveni otazky a charakteristika prament
Remeslnici predstavovali specifickou skupinu obyvatel — byli sou-
¢asti méstského i venkovského prostiedi a jejich vzdéldvaci potieby
se lisily v zdvislosti na profesi i regionu. Zavedenim vSeobecné vzdé-
ldvaci povinnosti se i u nich zac¢ala pfedpoklddat alespori elementdrni
gramotnost. Jakd ale byla situace pfedtim? Ve velkych méstech habsbur-
ské monarchie, jako byla Praha, Brno nebo Vidern, byla gramotnost
mezi femeslniky relativné vysokd. V mensich poddanskych méstech
a mésteckach byla situace slozitéjsi. Méstecka sice méla jistou miru
samospravy a urlitou $kolskou infrastrukturu, ale podléhala vrchnosti,
kterd neméla vzdy zdjem podporovat vzdélavani. Na venkové, mimo
lokélni centra, byla mira gramotnosti pied rokem 1774 (a jesté i dlouho
po ném) velmi nizkd. Zdjem o $kolni dochédzku (synt) mohli mit pou-
ze pfedstavitelé venkovskych elit (Ehmer, 2016; Diilmen, 2006, s. 165;
Engelbrecht, 1988, s. 46).

Gramotnost v femeslnickém prostfedi izce souvisela s dostupnos-
ti $kol a s ekonomickymi faktory. Vzhledem k tomu, Ze vykon femesla



Historia scholastica 2/2025 11 Studie Studies 213

vyzadoval ziskdni profesni edukace, bylo nezbytné, aby rodina vénovala
¢as ahmotné prostiedky, jeZ by ditéti (synovi) tuto edukaci zajistily. T{m
se femeslnické prosttedi zasadné odliSovalo od agrarniho, kde k pfevzeti
usedlosti nebylo vyZadovano zddné formdlni vzdélani a neexistovala
ani 74dnd instituce, kterd by ho kontrolovala a regulovala (jako u feme-
slnikd cechy). Vhodnotovém zebfi¢ku femeslnika pfedstavovalo vzdé-
1an{ dilezity faktor pro zajisténi lep$i budoucnosti ditéte (Rezni¢kovd,
2007, s. 101-119). Mnohé autobiografické texty femeslnika dokonce
reflektuji vzdélani jako cestu k lep$imu Zivotu a vy$$imu spolecenské-
mu statusu (idedlem byl méstan s akademickym vzdéldnim). Naopak
setrvani v femeslnickém prosttedi jako sice tradi¢ni a zaji$ténou pozi-
ci vnimali jako uréitou existenéni nejistotu (Ehmer, 2023).

Zatimco ptislu$nici niz§ich socidlnich vrstev vytvafeli pisemné
dokumenty jen zt{dka (s vyjimkou pismdku), femeslnické prostfed{
se vyznacovalo systematickou produkci pisemnosti. Remeslnici potfe-
bovali mit pisemné doklady k dulezitym i kazdodennim ekonomickym
transakeim (koupé domu, béZné déetni dokumenty). Pisemnou komu-
nikaci vedli v rdmci vykonu své profese i pro soukromé ucely. Korespon-
dence pattila k béZnym projevim jejich gramotnosti a souvisela s jejich
Zivotnim stylem. Mladi muZi odchézeli do uceni a ndsledné na vandr
a dopisy jim umozriovaly kontakt s rodi¢i. Taktéz dcery travily ¢ast
détstvi ¢i dospivani mimo domov, v rodindch pritel & piibuznych, aby
poznaly jiné prostfedi, a potfebovaly byt ve spojeni se svou rodinou.

Tato studie se zaméfuje na otdzku gramotnosti femeslnika v Ces-
kych zemich v kontextu $kolské reformy Marie Terezie a je zaloZena
na analyze osobnich dopist (viz seznam prament v zgvéru studie).
Ackoli korespondence v femeslnickém prostfedi vznikala systema-
ticky, kjejimu uchovavani bohuzel systematicky nedochdzelo. Rozsdh-
lejsi soubory dopista se zachovaly v rodindch, v nichz néktery z jejich
¢lenti dosdhl socidlniho vzestupu (jako soucdstjeho pisemné pozusta-
losti) —aitam jen vyjimeéné. Pro potfeby této studie byly vybrény roz-
sdhleji zachované korpusy rodinné korespondence a nékolik jednot-
livin v oblasti vychodnich Cech, resp. Vysociny. Jednd se o cca 800
Cesky psanych dopist z obdobi od roku cca 1800 do 1853. UmozZiiuji
nahlédnout do schopnosti jejich pisateld formulovat text a posoudit
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urover jejich pravopisu a slovni zdsoby, a jsou tak pfimym dokladem
gramotnosti jejich autord a autorek. Zaroven jsou zajimavé i svym
obsahem, ktery pfindsi zajimavd fakta o konkrétnich osobach z feme-
slnického prostfedi. Zptsob rozboru tohoto cenného materidlu je tedy
dvojiho druhu: a) analyza pravopisné drovné, b) obsahovd analyza.
Tento pfistup umoziuje na konkrétnich piikladech zhodnotit, jaka
byla gramotnost femeslnika pfed rokem 1774 a do jaké miry se $kolskd
reforma skute¢né promitla do praxe, resp. se projevila v pisemnostech
prislusnik femeslnickych rodin.

Vyuka slohu

Pfed vyddnim VSeobecného $kolniho fddu v roce 1774 nebyla vyuka
slohu (resp. $kolnivyuka obecné) centrdlné formalizovdna. Venkovské
$koly se zameéfovaly na zdkladni gramotnost. Podobné to bylo v mést-
skych skoldch, kde se ovSem kromeé trivia a ndbozenstvi vyucovaly i dalsi
predméty (Safrdnek, 1913, s.102-108). Ve vyssich tiid4ch se déti mohly
setkat s vyukou latinské stylistiky a rétoriky, avsak praktickd slohova
cviéeni v ndrodnich jazycich byla spi$e vyjime&nd. Z4ci se viak obvykle
sezndmili s riznymi typy ekonomickych & pravnich pisemnosti.

VSeobecny $kolni fad zahdjil proces alfabetizace napti¢ socidlnimi
vrstvami a vytvofil jednotny systém objemu a obsahu vyuky, ktery se
lisil podle typu skoly, resp. socidlniho postaveni mistnich obyvatel. Sou-
&4stf vyuky reformovanych $kol mél byt také sloh (Papouschek, 1988,
s. 37—41). Cilem této vyuky bylo naudit déti lépe chépat text a samo-
statné ho vytvéfet. Psanim dopist, resp. jakychkoli textd, si mély osvojit
dovednost vyuzitelnou v budoucim praktickém zivote, pfipadné moh-
ly ziskat dikladnou prapravu pro svij dusevni a intelektudlni rozvoj
a tim pfedpoklady pro dalsi vzdélavani.

Na hlavnich $koldch se s vyukou slohu pocditalo ve vyssich tfidach
vrozsahu péthodin tydné. Déti se mély vzdélavat v mluvnici, osvojit si
schopnost formulovat text a naudit se psat konkrétni typy pisemnosti,
mj.idopisy (Papouschek, 1988, s. 37-41). A¢koli hlavn{ §koly nabizely
kvalitni slohovou vyuku, jeji redlny vliv nardzel na socidlni a genderové
bariéry zpusobené tradi¢ni neochotou chudych rodi¢t posilat déti do
skoly, resp. rodica divek posilat je do Skoly, celych Sest let. Ve $kolnich
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lavicich tfeti a ¢tvrté t¥idy, kde se sloh udil, zasedaly primdrné déti
z bohatsich rodin, a pfedevsim chlapci. Déti z chudsich rodin obecné
kvtli ¢etné absenci nepostoupily do vyssich tfid. U divek platilo, Ze
ukoncovaly dochdzku ¢asto dfive nez ve 12 letech, a jejich pfitomnost
ve vyssich tfiddch byla obecné povaZzovana za zbyteénou. Tuto typickou
situaci dobfe ilustruje i trojtiidni, resp. pozdéji Ctyftiidni hlavni $kola
v Némeckém (dnes Havli¢kové) Brodé. Ve 20. letech 19. stoleti1ze vysle-
dovat vysokou miru absence jedendctiletych a dvandactiletych divek
a jejich maly pocdet ve vyssich tiidach (napt. ve $kolnim roce 1820-21
do tfetd tfidy chodilo 56 chlapci a pouze 7 divek) (Stranikovd, 2008).

Mimo velkd mésta nebyly pozadavky na $kolni znalosti tak rozsdh-
1é. VSeobecny $kolni fad pozadoval, aby se déti na trividlnich $koldch
vénovaly opisovéani souvislych textd. Tim se mély naudit psat a zdroveri
sezndmit s riznymi typy pisemnosti a naudit se je vytvétet. Pro dvou-
tfidni trividlni $koly byla definovdna i pfesnd ¢asovd dotace slohové
vyuky, a sice pét hodin tydné (Papouschek, 1988, s. 37—41). Pozadavek
na vyuku mluvnice ani vyuku psan{ dopist ¢i jejich opisovani nebyl
stanoven. Epistoldrni praxe se v§ak na jednottidkdch i dvoutfidkach
péstovala.

Obsah a metody slohové vyuky definoval i Felbiger ve své Metho-
denbuch, pti¢emz zduraznil, Ze nezbytnym pfedstupném rozvoje pisem-
ného projevu je rozvijeni ustniho vyjadfovéni. Zastdval ndzor, Ze pakje
mozné se kvalitnimu vyjadfovéni pro potfeby bézné pisemné komu-
nikace naudit. Za vhodné prosttedky povazoval poslech, pozorovani
a napodobovéni osob, které disponuji vytiibenymi vyjadfovacimi
schopnostmi. Primdrni cil slohové vyuky ovSem spatfoval v tom, Ze
se déti naudi psat dopisy a dal$i uzitné pisemnosti, které jsou dulezité
pro prakticky Zivot (Hubdéek, 1980, s. 46—47; Stranikovd, 2011).

V disledku vyhlaseni VSeobecného skolniho fddu vznikaly i ucebni-
ce. Prvni ucebnici slohu a psani dopist byla publikace Anleitung zur
Schreibart in Briefen und einigen andern Aufsditzen zum Gebrauche fiir
Schiiler der deutschen Schulen in den k. k. Erblanden vydand v roce 1775
ve Vidni. Obsahovala teoreticky uvod pro uditele, jak procvi¢ovat sloh
a vyuéovat psani dopist, a zdroven v ni bylo mozné nalézt vzory riz-
nych typt dopisti ajednacich pisemnosti. Cesky preklad oviem nevznikl.
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Prvni éeskd ucebnice slohu vysla az vroce 1815, kdy piarista a uéitel
mladoboleslavské hlavni $koly Oldtich Klic¢ka publikoval své dilo Krdtké
uvedeni k vyhotovent psani a jinych pisemnosti, kteréZ v obecenstvi uméti
zhotoviti velmi uzitecné jest, pro Zdky Ceskych vlastenskych skol. Jednalo se
o pteklad némeckého origindlu, ktery mél byt pouzivan pro vyuku slo-
hu v primédrnim $kolstvi. Dal§{ uebnici vzniklou jako pfeklad némecké
verze, Uvod krdtky kvyhotovovdni pisemnosti podle predepsané ruéni knihy
némecké pro Ceské skolni Cekance a Zdky na trividlnich Skoldch, vydal v roce
1830 Frantisek Krtek, uditel tdborské hlavni $koly a pozdéji normalni
$koly v Praze. Prvni pivodni ¢eskou ulebnici slohu vydal v roce 1831
Jan Nepomuk Filcik, uéitel v Chrasti u Chrudimi, pod ndzvem Pisem-
nosti pro nejoutlejsi mlddez Ceskou a moravskou.

Era ¢eskych uéebnic slohu tedy spad4 az do obdobi po vyd4ni tzv.
Schulkodexu, ktery v roce 1805 mj. uzdkonil vyuku slohu i na trivi-
dlnich $koldch, kdyz nové pozadoval samostatné hodiny slohové vyu-
ky i na tomto typu $koly. Je v§ak nutné zminit, Ze redlné tuto legisla-
tivni zménu déti v nékterych lokalitdch tfeba ani nepocitily. Nékde
uZ moznd v praxi probihala a jinde jejimu zafazeni mohla brdnit niz-
k4 kvalita a odbornost mistni $koly, resp. ulitele. Na hlavnich $koldch
byla slohova vyuka pfesunuta do ¢tvrté tfidy, coz viceméné odpovi-
dalo redlné praxi.

Ovlddnuti pera a pravidel pisemného zédznamu'

Osvojeni ¢tenf a psani vyzadovalo nejen zvladnuti grafické podoby
znakd, ale i pochopenijejich vztahu k hldskdm. To bylo hlavnim cilem
$kolni vyuky a prvnim krokem ke gramotnosti. Naucit se Cist a psat
jednotlivd pismena a slova v§ak neznamenalo totéz jako umét chdpat

1 Odkazy na prameny ve formé citaci v textu uvddim pouze tam, kde je nezbytné
dolozit konkrétni biografické, faktografické ¢i jiné vécné informace odkazem na
specifickou pisemnost nebo jeji ¢4st. V pfipadé analyzy ortografickych a jazy-
kovych kompetenci pisatele/pisatelky takové odkazy neuvddim, nebot tyto za-
véry vychdzeji z interpretace celého souboru jeho/jeji dochované korespondence.
Odkazy na jednotlivé soubory dopist jsou uvedeny v zdvére¢ném seznamu pra-
menu.
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text a byt schopny ho formulovat. Sprédvné psani navic pfedpoklddalo
znalost dobového pravopisu a urcitych zdludnosti éeského jazyka.

Skutecnost, ze dand osoba po sobé zanechala pisemnou pozustalost,
je dokladem dosazeni ur¢ité urovné gramotnosti a nadto i schopnosti
tuto dovednost trvale udrzovat a prakticky ji vyuZzivat. Autor jakéhoko-
liv textu prokazatelné chédpal vztah mezi grafickou a fonetickou rovi-
noujazyka. Pravopisnd norma, dolozena v ti§ténych textech 18. a poldt-
ku 19. stoleti, se ve zkoumaném korpusu femeslnické korespondence
odrdzi s proménlivou pfesnosti. Sledovdnim pravopisnych zvyklos-
ti jednotlivych pisateld je mozné definovat jejich znalosti a vytvotit
hlubsi zdvéry o jejich vzdéldni.

Jejich texty nabizeji moznost analyzovat pravopisné znalosti sle-
dovdnim uziti grafickych znaka pro jednotlivé hldsky a dal$ich jeva,
napf. dislednosti v zdznamu hldsek na asimilaénich pozicich (napft.

,Buch“ misto ,Bith", ,ass“ misto ,,az“, ,pokut“ misto ,pokud“). Déle lze
zkoumat miru dodrZovéni pravopisnych norem, které se odchylovaly
od fonetického principu. Naptiklad dvojhlédsky [ou] a [¢f] se mély psét
jako ,au“a ,ey“ (,mauka“, ;neymenssj”). Grafickd podoba hlasky [;] tedy
méla tfi mozné varianty a liSila se podle kontextu: kromé dvojhlasky
[ej] uvddénéjako ,ep“ se vlastni a osobnijména psalas,J“ (,Jan“) ajen
v ostatnich pfipadech se uzivalo ,,g“ (,geden”, ,gjdlo). Také hldsky [i]/
[1], jez se mély zapisovat jako ,,i“ a ,,j*, nebo pravidlo o psani hldsky [u]
(jako ,v“ na zaddtku slova: W&l ,navéil®, jinde ,u“ kuchyi“) nabizeji
moznost sledovat ta ortografickd pravidla, kterd odporovala fonetické-
mu principu a byla pro méné zdatné pisatele obtizn4.

Nebyvale vysokou droveri dodrzovéni ortografického dzu naléz4-
me v dopisech Anny Hulakovské, dcery havlickobrodského Sevce Pav-
la Franckého a manzelky Sevce Matéje Hulakovského. Anna se naro-
dila vroce 1765 (Matrika NOZ Havlitkiiv Brod, 1744-1776, fol. 250), &ist
a psdt se tedy naudila jesté predtim, nez byla v jejim rodisti roku 1779
zfizena hlavn{ §kola. Pfimé doklady o tom, kde ziskala své vzdéldni,
sice neexistuji, 1ze vSak predpoklddat, Ze navstévovala mistni mést-
skou $kolu, jejiz existence je doloZena jiz od raného novovéku. Pfed-
stavuje tak zajimavy doklad gramotné Zeny, resp. pfitomnosti divek ve
$kolnich lavicich jesté pred terezidnskou reformou primdrniho skolstvi.
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Analyzovat ortografické znalosti Anny Hulakovské I1ze na zdkladé
jejich dopist, které napsala az v dospélosti; nejstarsi pochdzi z roku 1824,
kdy ji bylo 59 let a byla uz deset let vdovou. Dopisy ji ukazuji jako pisa-
telku, pro niZ nebyla tvorba textu pouhym fonetickym pfepisem mlu-
vené feci. Dodrzovala dobovy ortograficky uzus, ackoli ne vzdy disledné,
presto vSak na relativné vysoké urovni. Dvojhldsku ,,ou” zapisovala
v souladu s tehdej$i pravopisnou normoujako ,au“ (,,kraupi“, ,chteli se
stebau segit“, , chtegi get na paut”). Stejné tak sprdvné zapisovala hldsku

»Znaasimilaénich pozicich (,podrz“, ,kdiz“, ,az“) a spravné pouzivala

»V-“namisto ,u-“ na zaédtku slova (,vlici“, ,vpfimna“). Pouzivala také
grafém ,j pro hldsku [7], byt ne zcela disledné, to je v§ak moZné pf¥i-
¢itat ndfeéni vyslovnosti danych slov. Jeji schopnost odpoutat se od
pouhého fonetického pfepisu slov se projevovala i ve zptisobu zdpi-
su osobnich a mistnich jmen zadinajicich na ,J“ — na rozdil od ostat-
nich pisateld z jejiho prostfedi relativné disledné uzivala grafém ,J“
namisto ,,G“.

V kontrastu s ortografickymi schopnostmi Anny Hulakovské se
nachdzi styl jeji dcery Marie, provdané Spésné. Marie, narozend v roce
1787 (Matrika NOZ Havli¢kiiv Brod, 1777-1818, fol. 110), méla uréité zna-
losti dobového pravopisu, jak ukazuje jeji jediny dopis z roku 1818. Zapi-
sovala dvojhlédsku [ou] podle dobového tuzujako ,au® (,gsau®, ,kaupil),
pouzivala ,d“ ,z“ a ,Z“ na asimilaénich pozicich (,snad”, ,uz“), ale ne
vzdy spravné (,,prez tu zimu*, , hesky*). Nepfesné rozliovala hldsky [A]
a [ch] (,Buhticzku“, ,bih", ,tichle“), hldsku [h] zapisovala starym spiez-
kovym pravopisem (,, Westiczky“) a ,,é“ psalajako ,ie“1,,i¢“ (,,Prawiegi,

,chtiéla“). Ddle nerozliovala vZdy sprévné hranice slov. Hor${ droveti
jejich pravopisnych dovednosti v porovndni s matkou je pfekvapiva.
Muze byt zpusobena bud omezenymi moznostmi formdlniho vzdé-
l4ni, nebo individudlnimi faktory.

Zajimavd zjisténi pfindsiijediny dochovany dopis Annina manzela
Matéje Hulakovského z roku 1809 arovnéz jediny dopis jejich syna Fran-
tiska z roku 1825. Matéj, narozeny v roce 1764 (Matrika NOZ Havlickiv
Brod, 17441776, fol. 239), psal v souladu s ortografickym uzem dvoj-
hlésku [ou] ve formé ,au”, ovéem nebyl si védom pravidla o psani hldsky
[u-] na zaddtku slovjako ,v-“. Hldsky [d] a [£] na asimilaénich pozicich
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nezapisoval ortograficky spravné. Jeho dopis odpovidd pfechodné fdzi
pravopisné normy (pouZival ,,cz“ a ,,cZ“ pro hldsky [c] a [¢]). Distribuce
grafému ,j“ pro hldsku [7] je nesystematickd, coZ je z¢4sti nutné prfi-
klddat nétfecni vyslovnosti nékterych slov a z¢4sti autorovu chybovani.
Pravopis FrantiSka, narozeného v roce 1792 (Matrika N Havlickiiv Brod,
1777-1818, fol. 188), je slabsi neZ u otce i matky. Hldsky na asimilaénich
pozicich psal &asto foneticky (,pofat” misto ,pofdd“, ,Snich“ misto

»snih®), k fonetickému zdpisu inklinoval i u dvojhlédsky [ou] a hldsku
[u-] na zacdtku slova psal vyhradné foneticky. Jeho dopisy nesou zna-
ky niz8i urovné formalniho vzdéldni, resp. horsich znalosti ¢eské orto-
grafie, coZ lze pt¥idist charakteru jeho edukace (¢4st dospivani stravil
v némeckém prostted).

U dal$ich dcer Anny a Matéje Hulakovskych — Ludmily narozené
vroce 1788 (Matrika N Havli¢kiiv Brod, 1777-1818, fol. 188), Agnes naro-
zené r. 1794 (Matrika N Havlickiiv Brod, 1777-1818, fol. 213) a Barbory
narozené r. 1804 (Matrika N Havli¢kiv Brod, 1777-1818, fol. 353) — se
vyskytuji rizné pravopisné chyby, ale u mladsich sester je zfejmé hlubsi
ukotveni ortografickych znalosti. Spoleénym rysem vSech tfi sester
je uzivani dobového zdpisu dvojhldsky [ou] ve formé ,au“ s rGznou
mirou nekonzistence. Velmi zi{dkavy je vyskyt dvojhldsky [ef] v orto-
graficky spravné podobé ,ey“. Ludmiliny dopisy vykazuji tendenci zapi-
sovat hldsky na asimilaénich pozicich foneticky, jeji mladsi sestry tyto
a dal$i pravopisné jevy zvlddaly s vét${ mirou systemati¢nosti (byt ne
zcela dtsledné).

Dopisy Ctyf sester Hulakovskych tak nabizi moznost sledovat
souvislost mezi pravidelnou skolni dochdzkou a pravopisnou drovni
jejich pisemného projevu. Star$i dvé sestry, Marie a Ludmila, reflektu-
jive svych dopisech nedostatky svého pisemného projevu a pficitajije
nepravidelné $kolni dochdzce. Naproti tomu u mladsich sester, Agnes
a Barbory, se tyto zminky neobjevuji. Je u nich patrnd lepsi kvalita
pravopisného projevu, kterd se projevuje pfedevsim v konzistentnéj$im
zvlddédni ortografickych pravidel, zejména v pfesnéj$im zapisovani hld-
sek na asimilaénich pozicich. To naznacéuje hlubsi zdklady $kolnich
znalosti a systemati¢téjsi $kolni dochdzku.
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Nejnizsi drovern ortografickych znalosti ve zkoumaném vzorku
korespondence vykazuje dopis Rosiny Dvotakové. Tato pisatelka, matka
Josety Dvotdkové, provdané Havlickové, a tedy babicka Karla Havlicka
Borovského, se narodila kolem roku 1750 a dne 3. inora 1784 se pro-
vdala za Jana Dvotdka (Brotdnek, 1946). Dochoval se po nijediny dopis,
ktery je na velmi elementdrni drovni jak z hlediska pravopisné normy,
tak z hlediska grafické podoby.

Jizna prvni pohled je patrné, Ze pro Rosinu bylo psani mimotddné
obtizné. Jeji rukopis je zna¢né nepravidelny, roztfeseny a misty obtizné
Citelny (zfejmé v disledku vys$siho véku, omezené zkusenosti se psanim
&i obojiho). Pismo postrddd stabilitu a jednotlivd pismena jsou Casto
nejednoznacné utvorena, coz znesnadnuje jejich identifikaci. Pisatelka
zapisovala slova po slabikdch, ba dokonce po jednotlivych pismenech.
Nékterd pismena jsou vynechand, nékterd nadbytecné uvedena. To vie
soucasné s absenci interpunkce ztéZuje rekonstrukci slov a pochopeni
obsahu. Lze to ilustrovat na ptikladech jako ,won masta rost wo te be“

(tj. ,On md starost o tebe.“) &i ,Hawlicek przigel pe piku p p na m“ (4.
wHavliek prijel. Pepi, kup ndm...“). Z dochovaného dopisu nelze s jisto-
tou vyvozovat obecné zdvéry o jejich schopnostech strukturovat text,
nebot jediny zachovany dokument nemusi vérné odrédzet celkovou
uroven pisatelky. Nicméné charakter pisma a pravopisné jevy nazna-
¢uji, Ze Rosina méla jen omezeny kontakt s psanou podobou jazyka
apravdépodobné neprosla systemati¢téjsim vzdélanim. Jeji pravopisné
dovednosti tak stoji v ostrém kontrastu s dopisy Anny Hulakovské
avlastné ijejich dcer, jejichZ ortografické schopnosti byly vyssi, prav-
dépodobné diky lep§imu vzdé€lani a pravidelnéjsi praxi v psani.

Zajimavé genera¢ni srovndni nabiz{ korespondence rodiny Sem-

berovych. Remend¥sky mistr ve Vysokém Myté Franti$ek Jan Sembe-
ra (narozen 1759) se 28. Unora 1783 oZenil s Dorotou Némcovou z Lito-
mysle (narozena 1765). Méli patndct déti, pét se dozilo dospélosti.
Druhorozeny Franti$ek (1786) se stal knézem, dcera Frantigka (1792)
se provdala za vysokomytského mlynafe Vojtécha Brychtu (Kniha pro
zaznamendvdni dluhii, nestr.; Rodokmen Semberii).

FrantiSek Jan zanechal kromé& konceptu dopisu a nékolika dopi-

sU i Knihu k zaznamendvdni dluhii, obsahujici ekonomické zdznamy,
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biografické udaje a pozndmbky. Jeho pravopis osciloval mezi star${
amodernéjs$i normou, pficemz v oficidlnich dokumentech upfednost-
nioval modernéjsi podobu, jak ukazuje komparace konceptu nedatované-
ho dopisu a jeho ¢istopisu (koncept: ,,dobrodjncu®, ,pecny”, ,pfiwes,
Hhranice, tietj“, ,dwacitnjku® a ,,cyzozemsky“; Cistopis: ,,dobrodinczu”,
wPecznj,  Prziwes", ,hranicze“, ,tizetj, ,dwaczetniku“ a ,,Czizozemskj“).
Jeho pravopis obsahuje ustdlené pouzivani ,,au“ pro dvojhldsku [ou],
ovSem dvojhldsku [ef] psal foneticky (,,megta”, ,,Welebneg). Asimi-
laéni pozice ovSem zapisoval viceméné spravné (,totiz", ,giz“, ,o0d“,
,Gotfried").

Jeho manzelka Dorota po sobé zanechala pouze dva nedatované
dopisy vzniklé mezi lety 1819-1826. Hlasky na asimila¢nich pozicich
psala s vy$8i mirou chybovosti nez jeji manzel. Dvojhlédsky [ou] a [ejf]
uvédéla vyhradné ve fonetické podobé (napf. ,,Odpusteg®, , negdiw®,

Jtegden®,  doufam®, budou®, ,poroucim®, ,slouzit“). Jeji dopisy ovéem
ukazuji jasny ptiklon k modernéjsi formé pravopisu.

Dopisy jejich dcery Frantisky Brychtové ukazuji podobné tenden-
ce, jeji pravopis je moderni, bez spiezkovych variant pro hlédsky [c], [¢],
[] a [#]. 1 ona psala dvojhldsky [ou] a [¢]] foneticky. Hldsku [j] na zaédt-
ku slov ve vlastnich a osobnich jménech ovSem na rozdil od matky
zapisovala v souladu s ortografickym dzem jako ,J“ (nap¥. ,Jozefa“,

Johanes"). Také hldsky na asimilaénich pozicich zvlddala lépe nez matka,
i kdyZ ne zcela bezchybné (napf. ,az", ,uz“, ,diz, ,nez“ ,pod“, ,od",
sporad”, ,posawad", ale ,Buch“ —tj. ,Buih").

Druhorozeny syn Franti$ka Jana a Doroty, Frantisek, stejné jako
dalsi tfi bratfi dosahl diky vzdélani socidlniho vzestupu, ale jeho
pravopis se v mnohém podob4d pisemnému projevu béZnému v jeho
ptvodni socidln{ pozici. Nejstar$i Jan (narozen 1784) a nejmlads{
Alois Vojtéch (narozen 1807) psali v podstaté v souladu s dobovou pra-
vopisnou normou a jejich texty se vyznacovaly vysokou drovni struk-
tury a formulaci. Tomu se bliZ{ i dopisy prostfedniho Josefa (narozen
1794), byt nedosahuji takovych kvalit.

Jednim z rozdilg, které Frantiska odlisuji od osoby z jeho pavodni-
ho socidlniho prosttedi, je zpusob uzivani ,,i“ a ,,y* Franti$ek v zdsa-
dé respektuje normu psani ,,y“ po sykavkach ,s“, ,,c“ a 2“1 po tvrdych
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souhldskéch, zatimco po mékkych souhldskach, tj. po hldskédch [d], [¢],
[71], konzistentné piSe mé&kké ,i“ (,odesylam®, ,zeleny“, ,kdyby“, ,sy*,
HkdyZ®, ty", swatcych®, swssecky®, ,penize“, ,zaplatim“, ,nesstastny“,
SPrihody). Pfestoze v aplikovdni tohoto pravidla nenf{ zcela disledny,
jednoznacné se tim odlisuje od pisatelt z femeslnického prostiedi
a projevuje se jako pisatel znaly vy$$i drovné pravopisné normy.

Spravné zapisovani dvojhldsek [ou] a [¢f] jako ,,au“ a ,ey“ je vzhle-
dem k jeho znalostem ocekdvané, byt vykazuje v jednotlivych dopi-
sech vice ¢i méné Cetné odchylky. Pti psani osobnich a vlastnich jmen
na pocatku slov obvykle uziva standardni grafém ,J“, av§ak v nékte-
rych pfipadech se objevuje foneticky zdpis ,,G“. Asimilaéni pozice hla-
sek piSe s neuplnou, ale vysokou mirou spravnosti, i kdyz se v jeho
dopisech vyskytuji i fonetické podoby, které naznacuji pfetrvavajici
vliv mluveného jazyka.

Frantiskova korespondence ukazuje, Ze vzdélani nad rdmec povin-
nych Sesti let mu nepochybné poskytlo solidni pravopisné zdkla-
dy. Pfesto je ptekvapivé, ze rozdil mezi jeho ortografickymi znalost-
mi a pravopisem méné vzdélanych ¢lentd rodiny neni nijak vyraz-
ny. To naznacuje, Ze ani pokrodilejsi $kolni vzdéldni nemuselo nutné
vést k plnému osvojeni dobovych pravopisnych norem, coz mohlo
souviset s celkovou variabilitou pravopisné praxe v prvni poloviné
19. stoleti a rovnéz s absenci vyuky Ceské ortografie na skoldch obecné,
resp. na téch, které absolvoval.

Generaéni srovnani umoziiuje také analyza korespondence rodi-
ny Hankovych. Otec Véclav Hanka se narodil na poédtku léta roku
1753 (Matrika NOZ VSestary, 1716—1773, s. 193), jeho nejstar${ syn Jan
17. kvétna 1774 (Matrika N Hofinéves, 1774-1779, fol. 2), dcera Marie
Magdalena 14. éervence 1786 (Matrika N Hofinéves, 17741779, fol. 57)
amlad$i syn Franti$ek 26. ¢ervna 1788 (Matrika N Horinéves, 1774-1779,
fol. 63). Dopisy nejmladsiho Vaclava narozeného 10. ¢ervna 1791 (Mat-
rika N Hofinéves, 1774-1779, fol. 80) nebyly do analyzy zahrnuty, nebot
dosahl vyrazného socidlniho vzestupu. Korespondence otce a jeho tif
déti pochdzi z obdobi prvni az tieti dekddy 19. stoleti, kdy bylo Vaclavu
Hankovi mezi padesdti a sedmdesdti lety, zatimco jeho déti se vé€kové
nachdzely mezi prahem dospélosti az vékem cca 40 let.
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Véclav Hanka uzival star$i ortografickou normu, pficemz hldasku
[#] zapisoval jako ,,r2“ & ,,rz, hldsky [c] a [¢] jako ,cz“ a ,,cZ“ a dvojhlds-
ky [ou] a [¢j] foneticky. Naproti tomu v asimila¢nich pozicich hldsek se
jeho pravopis fidil dobovym izem. Nejstarsi syn Jan jiz vykazoval vy$si
miru pravopisné reflexe — dvojhldsku [ou] zapisoval jak v ortograficky
spravné podobé ,au“, tak i foneticky jako ,,ou“ a asimila¢ni pozice hlé-
sek uvddél pfevdzné spravné. Podobny vyvoj lze pozorovatiujeho sou-
rozencl Marie Magdaleny a Frantiska, pfi¢em? Frantisek jako jediny
z analyzovanych ¢lent rodiny Hankovych zapisoval dvojhldsku [ej]
v souladu s normou jako ,,ey, byt nikoli dusledné.

Dopisy Jana, Marie Magdaleny a Frantiska jasné ilustruji posun
kmodernéjsi ortografické normé, kterd jiz nevyuziva sprezky pro hldsky
[#], [c] a [€]- Zaroveri ukazuji, Ze sourozenci nevnimali text jako pouhy
foneticky pfepis mluvené feli, nybrz si osvojili principy pravopisné
struktury, o emz sveéd{i relativné spravné uzivani hlasek v asimilac-
nich pozicich. V korespondenci rodiny Hankovych se pfitom neprojevu-
je Zaddny genderovy handicap — Marie Magdalena psala na obdobné
pravopisné urovni jako jeji bratfi Jan a FrantisSek.

Remeslnické prostfedi lze na zdkladé analyzy zvoleného vzorku
korespondence definovat jako prostfedi, které podporovalo déti v zis-
kdni gramotnosti, mélo zdjem o jejich vzdéldni a rozvoj schopnosti
psat. Zarover je ale nutné konstatovat, Zze mira zvladnuti dobového orto-
grafického uzu byla velmi individudlni a zdlezela spi$e na konkrétnich
zZivotnich okolnostech nez na obecné platné strategii roz$ifené napfi¢
celou vrstvou femeslnictva. Pisatelé si dobfe osvojili psani jednotlivych
pismen a spravné chapali jejich zvukovou hodnotu. V tomto se chyby
prakticky nevyskytuji, jednotlivd pismena piSou v§ichni spravné. Uréi-
tou vyjimku pfedstavuje Rosina Dvofédkovd, jejiz znalosti ovSem lze
zkoumat pouze v jednom zachovaném dopise.

Gramotnost a ziskdni vzdé€lani nicméné patfilo k zavedenému pro-
cesu socializace déti v femeslnickych rodindch (zejména ve velkych,
resp. ve svobodnych krélovskych méstech) jiz v dobé pted zave-
denim vSeobecné vzdélavaci povinnosti. Jak ukazuje pfiklad Anny
Hulakovské, mohlo i Zendm poskytnout necekané kvalitni znalosti
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pisemné komunikace a ortografie. Otdzkou zlstdv4, nakolik byl jeji
pfipad bézny, nebo naopak ojedinély.

Dopis jako prostiedek komunikace — zdjem o vzdélani
Dopis, ktery napsal Matéj Hulakovsky, svec z Némeckého Brodu, své-
mu synu Franti$kovi v roce 1809,” ndm poskytuje cenny pohled na to,
jak femeslnici vnimali vzdéldni a profesni kvalifikaci svych déti. Fran-
tiSek, tehdy sedmnictilety, se ulil kupcem (zfejmé v Jihlavé). Otec
v dopise jasné vyjadfuje svij zdjem o synovo profesni zdokonalovéni,
ale také o jeho osobni spokojenost a uspéch ve vybrané profesi: , Vsak
ale pises mi, Ze prozatim spokojeny jsi, to mnée esté docela nepotésilo, neb
bych rdd od tebe slysel, Ze docela a na vZdycky s tvym pfedsevzetim spoko-
jeny jses.“ V dopise se odrdzi silny vztah mezi otcem a synem, kde otec
zaujima pozici autority, dava praktické rady a podporu. Jako autori-
tu prezentuje i femeslnického mistra, u kterého je FrantiSek v udeni:
Jd téZ tvymu pdnu pisu, jak se ty jemu chovds. Ajt tehdy nikdy Zaloby na té
neslysim, nybrz hled, abys si u kaZdyho ldsku ziskal.*

»Bud jen ve vSem pilnej, abys vse dobie pochopil, co tviij pdn za ndkupy
vede. To ti bude nékdy vse k dobrymu. Nebudv niemz linej,“ piSe otec Matéj
Hulakovsky. Tento apel na pilnost a zodpovédnost je typicky pro feme-
slnickou vychovu, kterd zdaraznovala vyznam praktickych dovednos-
ti kodifikovanych v podobé konkrétni profesni kvalifikace, jez synovi
méla umoznit budouci profesni zivot a zajistit zivobyti. Matéj zdroven
zdiraziuje, Ze vzdéldni v femesle je nejen otdzkou materidlniho zabez-
peceni, ale i mordlni povinnosti viéi rodi¢tim a $ir$i komunité.

Korespondence rodiny Hulakovskych ukazuje silny zdjem o to,
aby si potomci v détstvi a dospivani osvojili potfebné znalosti a synové
i profesni kvalifikaci. Je zfejmd péce o déti v obdobi dospivdni a po-
skytnuti ¢asu a prosttedkd na to, aby ziskaly znalosti a dovednosti, jez by
jim v budoucnu zajistily vykon néjaké profese za iéelem obzivy (synové)
a moznost uplatnén{ v domdcnosti manzela (dcera). Korespondence

2  HULAKOVSKY, Matgj, 1809. 1dopis synovi F. Hulakovskému. Fond Jan Hulakovsky,
karton 6, slozka 53. SOkA, Havli¢kav Brod.
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ukazuje u Hulakovskych tradi¢ni dctu k osvojovéni dovednosti jako
pojistky socidlniho pddu (kvalifikovany muz mél moznost stdt se feme-
slnym mistrem, dcera disponujici v§emi praktickymi dovednostmi
nutnymi pro vedeni domdcnosti, hospodafstvi a eventuelné i pomoc
v femesle méla svymi schopnostmi mit rovnéz pojisténé zabezpedleni
jakoZto manzelka femeslnika — samostatnd existence v podobé provo-
zovani femesla svobodnou divkou myslitelnd nebyla).

Nejmladsi ze synt Matéje a Anny Hulakovskych ziskal kromé pri-
mdrniho vzdéldni i vyssi, a dokonce univerzitni vzdéldni, které mu
umoznilo ziskat socidlné prestiznéjsi, byt ekonomicky znacné nejis-
tou pozici. Korespondence Hulakovskych ukazuje (byt spi$e v ndzna-
cich) zdjem rodiny poskytnout nejmlads$imu synovi zabezpedeni timto
zpusobem (i s ohledem na to, Ze mél zdravotni problémy, které by ho
vfemesle handicapovaly). To je vlastné v souladu s tim, co se vyskytuje
v autobiografickych textech femeslnika v 19. stoleti (viz Ehmer, 2023,
s. 95). Vy$8i nebo dokonce akademické vzdéldni bylo vnimdno jako
cesta ke snadnéj$imu Zivobyti v podobé ufednického ¢i jiného postu.

Dopisy Anny Hulakovské, kterd posilala synovi do Prahy, ukazuji, Ze
horodina podporovalaimateridlné, kdyZ mu posilala potraviny a dal$i
potiebné véci. Anna, stejné jako mnoho dalsich rodic¢a z nizsich vrstev,
vnimala vzdéldnijako dulezZity aspekt synova Zivota, ale jeji hlavni sta-
rosti bylo zabezpeceni jeho zékladnich potieb. ,Mily dité! Pozdravuji té
nastokrdt. Posildm ti skrz Vojtécha Zdka jednu $katuli s cejchama a vejice
a pytel bramborii...,“ pise mu v roce 1824.° Jeji dopisy ale nejsou pou-
ze o0 materidlni, ale i psychické podpofte, kterou Anna svému synovi
poskytovala.

Dopis, ktery napsal Maté&j Havli¢ek své dcefi Johané v roce 1844,"
ukazuje jiny aspekt femeslnického p¥istupu ke vzdéldni, tentokrat
v kontextu vzdélavani dcer. Johana byla tehdy na vychovani v némecké
rodiné, coz bylo v té dobé pro déti z femeslnickych vrstev pomérné

3 HULAKOVSKA, Anna, 1824-1843 a nedat. 138 dopist synovi ]. Hulakovskému. Fond
Jan Hulakovsky, karton 6, slozka 51 a karton 7, slozky 60 a 61. SOkA, Havlickav Brod.

4 HAVLICEK, Matéj, 1844. 2 dopisy dcefi Johané Pujmanové. Fond K. Havli¢ek Bo-
rovsky, korespondence rodinnd. LA PNP, Praha.
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béZné. Dopis je napsdn v némding, coz naznacuje, ze Havli¢kovi vni-
mali jazyk jako soucdst dalezitého vzdélani pro jejich dceru, ktera se
nachdzela v némeckém kulturnim prostfedi.

»INauc se tolik, kolik bude jen mozné, abys nebyla pro lidstvo na obtiz, ale
uzitecnd,” piSe otec své dcefi, ¢imz vyjadfuje nejen diraz na praktické
vzdéldni, ale i na etiku a spoledenskou odpovédnost. A ddle ji nabd-
d4: ,, Tvou povinnosti neni zahdlet [ ...]. Mysli na to, Ze to chtéji Tvoji rodice,
Ze je to stoji téZce a poctive vydeélané penize.“ Détstvi a dospivani vnim3d
jako dulezity ¢as, kdy je tfeba udit se a sbirat zkuSenosti, a to niko-
li pouze ve své rodiné a svém rodisti, ale je tfeba vyuzit tuto fdzi Zivo-
ta, odejit od rodiny a sezndmit se s tim, jak to funguje jinde: ,,Nebot
takové lidi, kteri svd nejlepsi léta strdvi u rodici, nazyvdme my, vlastenci
neb Cechové, pecivilky. Takovi nemaji pro nikoho Zddnou hodnotu, i jsou
sami sobé neptijemnt, kdyz lituji toho, co uz neni mozné spravit.“

Tento dopis ilustruje, jak se tehdejs$i femeslnici snazili zajistit svym
détem nejen praktické dovednosti, ale také $irsi kulturni ptehled (zku-
$enosti odjinud), ktery je mél pfipravit na Zivot v interakei s tehdej${
spolecnosti. V tomto pfipadé byl kladen velky dtraz na znalost druhé-
ho zemského jazyka (néméiny), coz bylo povazovédno za cennou kompe-
tenci pro budouci zivot mladé Zeny, zejména v méstském prostiedi.
Havlickovi nespatfovali ve vzdélani svych détijen prostiedek k ziskani
dovednosti pro femeslo (synové) &i praktickych dovednosti pro veden{
dom4cnosti a hospodéistvi (dcery), ale cestu k zachovani socidln{ pozi-
ce ¢i eventuelné socidlnimu vzestupu. To, Ze Johana byla posldna do
némecké rodiny, ukazuje na ambice rodiéa, kteti chtéli pro svou dce-
ru zajistit $ir$i ptistup k vyméné zkuSenosti a vzdéldni nez to, co mohli
nabidnout vdomdcim prostiedi.

I Havlickuv dopis dcefi obsahuje ¢etné apely na etiku a zodpo-
védnost dcery viidi rodiné a spoleénosti. Casto zmifiuje ndboZenstvi
a viru jako garanta mordlky a entitu, jez méla dcefi v tézkych chvilich
pomoci: ,,Mysli proto denné na vSemohouciho Boha, Ze dal Tvym roditiim
prostiedky a takovy fddny a dobry diim a nemysli na nic jiného nez na to,
co je Ti uloZeno,“ pise v dopise.

Na zbozZnost svych déti, kterd je méla chrdnit pfed $patnymi roz-
hodnutimi a usnadnit jim zivotni tézkosti, ¢asto apeluje i otec Vaclav
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Hanka.® Jeho dopisy za¢inaji a konéf formulacemi, které mély jeho
détem tuto hodnotu pfipomenout. Pfikladem takového ditéte je Barus-
ka, dcera Franti$ka Hanky a vnucka Véclava Hanky. Ta se nejen udila
némecky, ale méla také prochdzet dukladnou ndboZenskou vychovou.
Ddaraz byl kladen na znalost zdkladnich ndbozenskych principd a mod-
liteb, jako jsou Otcends, Desatero nebo Zdrdvas Maria. Takové vzdéldn{
nemeélo pouze duchovni vyznam, ale mélo i prakticky dopad na Zivot
v komunité, kde byly ndboZenské obfady a tradice hluboce zakofenény.

Vzdéldni, které bylo kladeno na ndbozenské zdklady, tak slouZilo
nejen k osobnimu rozvoji, ale i k integraci do $ir$i socidln{ struktury
a k udrzeni rodinné cti. V tomto ohledu byla dtlezita disciplina a zod-
povédnost. Viclav Hanka ve svych dopisech, napiiklad v téch o vhuku
Frantiskovi, zdUraziiuje, Ze ,,Arci Ze on kdzeri miti musi, aby mél bdzeri,“
cozukazuje na daleZitost mravniho zdkladu v rodinné vychové. Kromé
toho se rodina Hankova obdvala nezddoucich vlivt z okoli, jak ukazuje
Hanka ve svych dopisech o znepokojeni nad moZnymi $patnymi pid-
teli, ktef{ by mohli ohrozit budoucnost jeho nejmladsiho syna Vaclava
béhem studii v Praze.

Dopisy rodiny Hankovych ukazuji, Ze vychova déti byla nejen prak-
tickym, ale i mordlnim usilim. Kromé ndboZenského vzdéldni byla
pro rodinu duleZitd i schopnost pfipravit déti na tvrdou préci a eticky
zZivot, které mély v budoucnu vyuzit. Tato kombinace vzdéldni, etickych
zdsad a praktickych dovednosti vytvarela pevné zdklady pro stabilni
Zivot. V tomto kontextu se v dopisech rovnéz projevoval zdjem o spravu
majetku a finanénich prostfedkd, stejné jako o ochranu pfed zadlu-
Zenim. Zdroven je patrny silny diiraz na to, aby rodina zajistila détem sta-
bilni zdklad pro budouci Zivot.

V dopisech zachycenych v 19. stoleti se tak odraz{ komplexni a pe¢-
livy postoj ke vzdéldni a budoucnosti déti. V kontextu femeslnické
rodiny se vedle ndbozenské vychovy kladl diraz nejen na odborné
schopnosti, jezZ mély zajistit finan¢ni stabilitu, ale také na rozvoj dalsich

5  HANKA, Vdclav, 1813-1821 a nedat. 79 dopist synovi V. Hankovi; 1821-1822 a ne-
dat. 6 dopist dcefi M. M. Hankové a synovi V. Hankovi. Fond Védclav Hanka,
korespondence piijatd. LA PNP, Praha.
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dovednosti, jako je zpév nebo hudebni vychova, které mély obohatit
osobni i kulturni Zivot rodiny.

Zavér

Analyza femeslnické korespondence ukazuje, Ze femeslnické prosttedi
obecné podporovalo ziskdni gramotnosti a kladlo diraz na schopnost
psat. Vzdéldni déti, véetné osvojeni zdkladnich pravopisnych pravidel,
bylo souddsti jejich socializaéniho procesu jesté pied zavedenim vSeo-
becné vzdélavaci povinnosti. Nicméné uroven pravopisnych znalosti
nebyla v rdmci této socidlni vrstvy homogenni, ale zdvisela na indivi-
dudlnich zivotnich podminkach pisateld a jejich pfistupu ke vzdélani.

Pisatelé si zpravidla dobfe osvojili tvary pismen a sprdvné chédpali
jejich zvukovou hodnotu, coz vedlo k relativné pfesnému fonetickému
prepisu mluvené feéi. Nicméné dodrzovani dobového ortografického
uzu bylo znaéné variabilni. Podobné jako v pfipadé rodiny Hankovych
1ze sledovat posun k modernéj$im pravopisnym formdm, av§ak na roz-
dil od Hankovych, kde generace mladsich pisatela jiz pfirozené smé-
fovala k nové normé, u femeslnické korespondence zdlezelo spiSe na
individudlnich schopnostech a vzdéldni neZ na generaénim vyvoji.

Vyrazné rozdily se objevuji mezi jednotlivymi pisateli. Zatimco
néktefi si osvojili pravidla asimilace hldsek a zapisovali dvojhldsky
v souladu s normou, u jinych pfevazoval foneticky pfepis. Zvlastni
pfipad pfedstavuje Rosina Dvotdkovd, jejiz dopis vykazuje znatelné
pravopisné odchylky. Naproti tomu pfiklad Anny Hulakovské ukazuje,
ze 1 v femeslnickém prostfedi mohlo byt dosaZzeno vysoké urovné
pisemné komunikace. Otdzkou zistav4d, zda jeji pfipad odrazi béznou
praxi, nebo se jednalo o vyjimku.

Z hlediska genderovych aspektt analyza ukazuje, Ze Zeny v feme-
slnickém prosttedi mély piistup ke vzdéldni a nékteré z nich zvladly
pravopis na srovnatelné drovni s muzi, jak doklddaji dopisy Anny
Hulakovské. Podobné i v rodiné Hankovych byla Marie Magdalena
pravopisné na stejné urovni jako jeji bratfi, coz svédéi o tom, Ze gen-
derovy handicap se v téchto socidlnich skupindch v oblasti pisemné
komunikace vyrazné neprojevoval.
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Celkové 1ze tici, Ze femeslnické prostiedi poskytovalo pfilezitosti
k ziskdni pravopisné kompetence, avsak jeji konkrétni uroven se odvije-
la spiSe od individudlnich podminek nez od jednotné socidlni strategie.

Analyzovand korespondence ukazuje na zdjem o vzdélani, ktery
femeslnické rodiny u svych déti mély, pficemz u synt byl kladen ddraz
na profesni kvalifikaci, pilnost a odpovédnost. Otec radi synovi, aby se
vénoval femeslu s peclivosti, coz mélo zajistit jeho budouci Zivobyti.
Dtlezity byl i mordlni zdklad vychovy, spojeny s uctou k autoritdm
a povinnostmi vaci rodiné a komunité. Dopisy také svéd¢i o materi-
4lni a psychické podpote déti, naptiklad posildnim potravin, aleizdjmu
o vy$s$i vzdéldni. Korespondence rodiny Havlickovych odhaluje ambi-
ce tykajici se kulturniho pfehledu, pfi¢emz divky byly posilany do
némeckych rodin, aby ziskaly $ir$i zkuSenosti. Vychova dcer zahrnova-
laidaraz na etiku, zboznost a odpovédnost. Rodiny se snazily pfipravit
déti na zivot v ramci $irsi socidlni struktury, s dirazem na osobni roz-
voj, mravnost a stabilitu rodiny, optimdlné jim zajistit spoleCensky vze-
stup (u synd prostfednictvim vzdéldni).
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karton 6, slozka 53. SOkA, Havli¢kav Brod.

KLICKA, Oldf¥ich, 1815. Krdtké uvedent k vyhotoveni psani a jimjch pisemnosti, kteréZ
v obecenstvi uméti zhotoviti velmi uziteCné jest, pro Zdky Ceskych viastenskych skol.
Praha.

KRTEK, Franti$ek, 1830. Uvod krdtky k vyhotovovdni pisemnosti podle piedepsané ruéni
knihy némecké pro Ceské Skolni Cekance a Zdky na trividlnich skoldch, Praha.

Matrika narozenych, oddanych a zemtelych Havlickiiv Brod, 1744—-1776. Sign. 2325.
SOA, Zamrsk.

Matrika narozenych, oddanych a zemvelyjch Havlickiiv Brod, 1777—-1818. Sign. 2326.
SOA, Zamrsk.

Matrika narozenych, oddanych a zemftelyjch Vsestary, 1716—1773. Sign. 179-2.
SOA, Zamrsk.

Matrika narozenych Horinéves, 1774-1779. Sign. 49-3. SOA, Zadmrsk.
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PAPOUSCHEK, Johann (ed.), 1880. Die allgemeine Schulordnung vom 6. Dezember
1774 im Urtexte nebst Einleitung und Commentar. Eine Erinnerungsschrift an die
glorreiche Begriinderin der Gsterreichischen Volksschule, die Kaiserin Maria Theresia,
aus Anlass ihres hundertsten Sterbetages, allen Lehrern und Schulfreunden gewidmet.
Znojmo.

SPESNA, Marie, nedat. 1 dopis matce Anné Hulakovské. Fond Jan Hulakovsky,
karton 7, slozka 59. SOkA, Havli¢kav Brod.

SEMBERA, Frantisek Jan, 1776-1823. Kniha pro zaznamendn{ dluhi.
Fond A. V. Sembera, karton & 1 dodatky. Regiondlni muzeum, Vysoké Myto.

Rodokmen Semberii. Fond A. V. Sembera, karton &. 1, inv. &. 5. Regiondlni muzeum,
Vysoké Myto.

SEMBEROVA, Dorota, nedat. [1819-1826]. 2 dopisy panu Vevetikovi.
Fond A. V. Sembera, karton ¢&. 1 dodatky. Regiondlni muzeum, Vysoké Myto.

SEMBERA, Franti$ek, 1829-1840. 24 dopist bratrovi A. V. Semberovi. Fond
A. V. Sembera, karton 12, inv. & 951-974, Regionaln{ muzeum, Vysoké Myto.

SEMBERA, Franti$ek, 1823-1830 a nedat. 8 dopist bratrovi J. Semberovi. Fond
A. V. Sembera, karton ¢&. 2 dodatky. Regionalni muzeum, Vysoké Myto.

VODICKOVA, Ludmila, 1826-1853. 39 dopist bratru J. Hulakovskému. Fond Jan
Hulakovsky, karton 6, slozka 51. SOkA, Havli¢kav Brod.
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Abstract Parish Schools in the Tdbor Re-
gion in 1713 in the Light of the Preparatory
Documents for the Theresian Cadastre
The study focuses on the nature and con-
dition of parish education in the Téborsko
region at the beginning of the 18th century
by examining spiritual preparatory writings
created for the purposes of the Theresian ca-
dastre. In the context of re-Catholicization
following the Battle of White Mountain, edu-

cation became an important tool of the Cath-
olic Church (in connection with the establish-
ment of anew Catholic parish structure), and schooling in both rural and urban areas
became an exclusively ecclesiastical matter. The writings provide valuable, though
limited, information on parish schoolmasters, their monetary and material income,
and the condition of school buildings. They reveal significant diversity among par-
ishes — while urban schoolmasters were generally better provided for, rural schools
were often in poor condition, with low teacher incomes and deteriorating buildings.
In some parishes, there were no schools or teachers at all, and in such cases, unoffi-
cial schools may have emerged. Education, especially in rural areas, often served more
as musical training than as a means of promoting literacy. The findings confirm that
the educational system in Tdborsko was strongly affected by the region’s unfavor-

able economic conditions.

Keywords —Theresian cadastre, spiritual preparatory writing (duchovni tabela), par-
ishes, parish schools, Tdbor region, Bechyné region

Cirkevni vzdéldvaci systém prosel po bitvé na Bilé hofe mnohymi
zménami. Rychle zanikly vSechny nekatolické skoly a Skolstvi se tak
dostalo vyhradné do rukou katolické cirkve. Vzdélavani obyvatel navic
ziskalo dilezZitou roli v rekatolizaénim procesu, bylo proto zéhodno
vybudovat pevnou sit farnich §kol v ndvaznosti na budovani nové
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katolické farni organizace (Martinek, 1991, s. 3; Cornejovd, Kasper &
Kaperovd, 2020, s. 64, 65; Mikulec, 2013, s. 224). Pro vyzkum $kolstv{
na podétku 18. stoletf (a i pro celkovy vyzkum podoby farnosti a stavu
farn{ sprdvy) jsou dulezitym a zajimavym pramenem duchovni pfi-
znavaci tabely, které byly od roku 1713 zasildny do rektifikaéni kanceldfe
v Praze za uelem vytvofeni nového (tj. terezidnského) katastru (Chalu-
pa, Liskov4, Nuhlicek & Rajtoral, 1964, s. 5-7). UloZeny jsou ve fondech
Terezidnsky katastr a Archiv prazského arcibiskupstvi v Narodnim
archivu CR. Jedn4 se o rukopisné zdznamy vyhotovené jednotlivymi
fardfi, kteti vypliovali tabely dle pfesnych instrukei do jasné danych
rubrik. Nejprve museli fardfi uvést farni i filidlni kostely a kaple, které
méli na starosti, a rovnéz jména patront a vrchnosti ve svém obvodé.
Déle zapisovali informace o $koldch, $pitdlech a bratrstvech, o poétu
obci nélezejicich k farnosti, poctu dusi (lidi schopnych zpovédi, cca
od 10-12 let), o Cetnosti m3i a vzddlenosti obci od kostela. Je uvadén
movity i nemovity majetek kostela i fary, soupis desatku, hospodéiské
nalezitosti, naddni a fundace ve prospéch kostela ¢i farafe, pravo pivova-
re¢né i soupisy dluznika a véfitel. V dalsich rubrikdch jsou zapsany
také ddaje o $tdle (pro fardfe, kaplana & $kolniho mistra), o farnich
budovich, zpustlych budovach, o stavu véci potfebnych pro msi sva-
tou nebo nap¥. o zpisobu uchovavdni svdtosti oltafni. Jelikoz byly
tabely psdny za ucelem vytvofeni katastru a zdanéni, kvalita a mnoz-
stvi ziskanych kulturné-historickych udaja casto zdvisi na ochoté pisa-
tele odhalit vice, nez bylo nezbytné nutné; v takovych pfipadech se
pak miZe jednat o zdroje zajimavych informaci o Zivoté fardte a jeho
ovecek. Lze zde najit i cenné poznatky k déjindm jednotlivych obci
afarnosti (Wiendlov4, 2022, s. 13—15).

Tato krdtkd studie (vychdzejici z bakaldfské price Farnosti na
Tdborsku z pohledu ptipravnych spisii pro terezidnsky katastr, KTF UK,
2022) se zabyvé tim, co ndm mohou tabely prozradit o $kolstvi na
Taborsku. Téborskem rozumime vychodni ¢ast tehdejstho Bechyriské-
ho kraje, zného? se vroce 1751 vy¢lenilo a vznikl samostatny Tdborsky
kraj (Jandk & Hledikovd, 1989, s. 189, 225). Z hlediska cirkevniho roz-
déleni tak jde zejména o vikaridt mili¢insky (neboli chynovsky), vétsi-
nu vikaridtu jindfichohradeckého a ¢ast vikaridtu vltavotynského,
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coz ptedstavovalo 53 farnosti, ke kterym se ve fondu TK dochovalo
68 duchovnich ptiznavacich tabel, z toho 57 éeskych a 10 némeckych.'

Vyhradné farnim $koldm na Téborsku se dosud Zadné studie nevé-
novaly, ¢dstecné je zpracovévaji texty JihoCeské skolstvi v 18.—18. stoleti
od J. Hejnice (1974) a Trividlni Skoly v okol{ Pelh#imova na konci 18. sto-
leti 0od Z. Martinka (1991); dal$i préce se vénuji farnim $koldm v jinych
regionech Cech, napft. Stuchld (2004) pi3e o prachatickém vikarid-
tu & Zich (2017) o vikaridtu radonickém. Problematice farnich $kol
v Cechdch v pobélohorském obdobi jako celku se vénuje M. Slddek
(2025). Pro farni §kolstvi na Moravé je velice cennd prace Rudolfa Zube-
ra (2003) vénujici se moravské cirkvi v 18. stoleti. Skolstvim a vzdé-
lanosti v raném novovéku se zabyva i oddil v knize z tematické fady
Velké dé&jiny zemi Koruny Ceské — Skolstvi a vzdélanost (Cornejova, Kasper
& Kasperovd, 2020).

Co se tycCe Skolstvi, duchovni pfizndvaci tabely obsahuji nepfti-
1i$ obsdhlé informace o mistnich farnich $koldch a Skolnich mistrech,
nad kterymi mél dohled sdm fardf; nejcastéji zminuji stav skoly a raz-
né hmotné a penézni piijmy kantora. Tabely v§ak neukazuji cely
obraz $kolstvi v dané oblasti, ktery zahrnuje naptiklad i fddové skoly
a gymndzia (napf. jezuitské gymndzium a kolej v Jind¥ichové Hradci
i premonstratské gymndzium v Milevsku) (Mikulec, 2013, s. 221-230).
Nic neprozrazujf ani o Zdcich — jejich poctu, dochdzce, pivodu, o roz-
dilech mezi zdky ve mésté a na venkové, prabéhu skolniho dne atd.
Rudolf Zuber uvadi, Ze na Moravé obecné platilo, Ze farnost byla
zdroveri i $kolnim okrskem (2003, s. 14); zd4 se vSak, Ze se toto pra-
vidlo ned4 aplikovat na nékteré &3sti Cech.

Na Tdborsku existovaly spiSe malé, chudsi farnosti na venkové
a v okoli mensich mést a jen nékolik mélo lidnatych a bohatych mést-
skych farnosti (jiZ zminény Jind¥ichtiv Hradec, Poédtky, Bechyné, Pacov,
Chynov) (Wiendlovd, 2022, s. 54, 55).1 tyto bohaté méstské farnosti ale

1 Ve fondu Terezidnsky katastr (TK) je vét${ mnozZstvi tabel neZli farnosti, protoze
k nékterym farnostem bylo vytvofeno vicero tabel — zfejmé na zdkladé vizitaci
a pozdé&jsich oprav. Ve fondu Archivu prazského arcibiskupstvi (APA), kde jsou
tabely svdzdny do knih, 1ze povétSinou najit k jedné farnosti jen jednu tabelu.
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nedosahuji takového rozsahu a velikosti, jaké zachytil napiiklad Eduard
Maur vjinych ¢4stech Cech, pfedevsim na severu a severovychodé, kde
v této dobé doslo k rychlému demografickému vzestupu, vizanému
na hospoddafsky vyvoj, zejména rozvoj platenictvi (Maur, 1993, s. 168).
Oblast Taborska takovym vyvojem neprochdzela, jednalo se pfedevsim
o zemédélskou oblast v nepfilis ptivétivych geografickych podminkach.

Zdejsi $koly se v 17. stoleti rozvijely ponejvice ve méstech, kde
byly fary rychleji obsazovany a kde se mohla udrzet i tradice pfedbé-
lohorskych méstskych $kol.” Méststi kantoti byli nesrovnatelné 1épe
zabezpecleni nez ti, ktet{ pusobili na venkové. Obecné se na piijmech
kantort podilela vrchnost, cirkevipoddani, a to v podobé deputdtu od
vrchnosti, fundaci, platu od obce, §tdly a sluzeb pti farnim kostele. Sté-
lu tvotily pfedevs$im piijmy ze svateb, koledy a pohibu, kdy ucitelé pii
téchto ukonech pomadhali faraiim. Urditou ¢dstku mohli dostdvatiod
rodica ¢i zdka. Nezanedbatelnou souddsti byly také naturdlie v podobé
obili, riznych potravin, sldmy ¢&i difvi (Martinek, 1991, s. 8). Ve zkou-
mané oblasti méli rozhodné nejvyssi ro¢ni plat kantofi v Jindfichové
Hradci a Poddtkdch. Neni to ovSem piekvapivé vzhledem k tomu, Ze
obé mésta byla zdaleka nejlidnatéjsi. Penézni pifjem jindfichohra-
deckého kantora se pohyboval okolo 112 zlatych (diky vysoké fun-
daci 62 zlatych, 16 krejcarti a 3 dendry; ze $toly mél asi 50 zlatych)®
aivPocdtkdch se ¢dstka mohla vy$plhat az na 100 zlatych, pfedev§im
diky $tédré fundaci od obce ve vysi 56 zlatych. Od dékana dostédval
12 zlatych a dal8ich 12 za uceni. Pfijmy ze svateb, zdpist do matriky,
koledy a pohfbt ¢inily okolo 20 zlatych a néco mdlo se mu dostalo
i z mensich fundaci. Po¢atecky dékan ptispival i kantorovi u nedale-
kého filidlnfho kostela v Zirovnici, ktery si roéné ptisel i se §télou na
zhruba 15 zlatych.* I v nékterych dalsich méstech byl penéZni p¥ijem

2 Vedruhé poloviné 16. stoleti se povznesla napf. $kola v Pelhfimové, viz Hejnic, 1974,
s. 56, 57.

3 NAPraha, TK, spisy, kart. 831, inv. ¢. 2837.

4 NAPraha, TK, spisy, kart. 845, inv. ¢. 2875.
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kantora relativné vysoky, napt. v Pacové,’ Bechyni® (cca 70 zlatych) &
Chynové’ (cca 50 zlatych). U p¥{jmi viak nenf mozné postihnout vie,
a to vzhledem k proménlivosti §tdl a naturdlnich ptispévkdy, o kterych
fardf Casto piSe pouze ptiblizné.

Akoliv se penéZni pf{jmy pohybovaly priimérné okolo 26 zlatych,®
velké procento kantord nedostdvalo vice nez 10 zlatych. Jednalo se
o kantory na venkovskych $koldch nebo u filidlnich kosteld, kteti byli
vétsinou odkdzdni na nizké $télové poplatky a posnopné; napiiklad
v Ryndrci si kantor vydélal vedle obili jen 9 nebo 12 krejcart za rok.
Faraf bidny stav vysvétluje smrti Jana Josefa hrabéte Breunera, praz-
ského arcibiskupa, ktery by pry §kolu byval zaopattil.® To dokazuje
dulezitou roli patront a mistni vrchnosti, ktefi pfispivali a starali se
o zabezpedeni $kol: v Pacové ustanovil pfispévek kantorovi general
Myslik,"® v Budislavi zase kantora ,vrchnost dle své libosti vychovava
v panskym sejdlu“"" a v On$ové patron (zdroveti gruntovni vrchnost)
ustanovoval kantora, literdty, kostelniky i zvoniky." Vétsinou pravo
ustanovit i odvolat ucitele drzelo v rukou duchovenstvo, jelikoz farni
$koly byly ptivodem i uréenim cirkevnim zafizenim (Zuber, 2003, s. 15).

Kantor poskytoval détem zdkladni vzdéldni, tedy znalost ¢teni,
psani, pocitani a hudby. Ve méstech byl obsah vyuky rozsdhlejsi, tj.
k zdkladu pfibyl jesté katechismus, denni modlitby a dcta k rodi¢am
a pfedstavenym (Zuber, 2003, s. 17). S zdky kantor zajistoval zpév
v kostele (nap¥. pfi msich), oviem zvld$té na venkové mohla $kola

NA Praha, TK, spisy, kart. 832, inv. ¢. 2872.

NA Praha, TK, spisy, kart. 822, inv. &. 2808.

NA Praha, TK, spisy, kart. 830, inv. ¢. 2835.

V porovndni s koncem 18. stoleti, kdy se pfijem uliteld pohyboval okolo

60 az 70 zlatych, viz Zuber 2003, s. 17.

9  NAPraha, TK, spisy, kart. 841, inv. ¢. 2866.

10 NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. ¢. 2872. Zikmund Jan Myslik z HyrSova
(1606-1666) byl ispésnym a proslulym generdlem t¥icetileté valky; i pfes sviij nizsi
puvod byl schopny se vypracovat ve sféfe spolec¢enské, majetkové i cirkevni. Pa-
cov se za jeho pusobenti stal sttedobodem spoleéenského Zivota kraje okolo Tébo-
ra. Viz Fridrich 2015, s. 63, 66, 69.

11 NAPraha, TK, spisy, kart. 824, inv. ¢. 2813.

12 NA Praha, TK, spisy, kart. 842, inv. ¢. 2868.

o ~N o o
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vést spiSe k hudebni prapravé nez ke gramotnosti. Kantor byl ¢asto
izvonikem (Hejnic, 1974, s. 55; Mikulec, 2013, s. 232) ¢i si ptivydéldval
jako varhanik. Samostatni varhanici ve méstech i na venkové byli

oviem vétsinou lépe placeni nez uditelé (Zuber, 2003, s. 16)."” Vyuka

mohla byt mnohdy chdpdna jen jako doplitkové zaméstnani, vzhle-

dem k tomu, Ze fada kantort si musela kvtili nizké mzdé pfivydéldvat

jesté jinymi zpusoby, zvlds§té v 1été, kdy do skoly mnoho déti nechodilo.

Napftiklad Sebifovsky kantor Vaclav Machacek s manzelkou se museli

zivit také néjakou femeslnou ¢i fyzickou praci a kantor Jakub Hauser

z Kamberku byl i krejéim."* Uéitelé ¢asto pomahali faratéim s vybirdnim

desdtkd nebo zapisovdnim dluznika (Hejnic, 1974, s. 58) a spolupiso-

bili pti cirkevnich obfadech (za které obdrzeli téetinu $télovych poplat-

ki). Fardfi rovnéz mnohdy nedodrzovali pfedpis, aby sami vedli z4pisy

v matrikdch, a pfenechévali tento tkon kantorim. Za zapisy do matrik
mohli uéitelé obdrzet drobny obnos (Zuber, 2003, s. 21).

Obecné lze tici, Ze $kolni budovy byly ve velmi §patném stavu, a to

predevsim na venkové — fardfi v nékolika pfipadech pouzili oznadeni

,»shnild“ & ,,mizernd“. Velmi §patny stav $kol je zminovéan v Doln{ Cere-

kvi, Mladé VoZici, Hofepniku, VéZné, Cernovicich, Pelhfimové a Cer-

vené Redici. Jednalo se ¢asto o desitky let staré dfevéné budovy, které se

nejen zubem ¢asu rozpadaly, navic pfedstavovaly riziko pro fary. Jelikoz

Casto stdly vjejich tésné blizkosti, mohla fara v pfipadé pozdru od dfevé-

7 v ~ v . v = I8 P4 15
né skoly rychle vzplanout, na coz upozorrioval i faraf z Cervené Recice.

Vybaveni $kol nijak komentovano neni, jen v Pelhfimové se piSe o sta-

rych zidli¢kéch."® Povinnost stavét a udrzovat $koly leZela na obcich

a vrchnosti (Zuber, 2003, s. 17) a zpravidla odrdZela bohatstvi & chu-

dobujednotlivych mist ajejich obyvatel. Zatimco pacovskd obec ddvala

Napiiklad na panstvi v Mladé Vozici mél varhanik roéné 35 zlatych, zatimco kan-
tor FrantiSek Hrdli¢ka jen 30 zlatych. In: NA Praha, TK, spisy, kart. 838, inv. ¢. 2859.
NA Praha, TK, spisy, kart. 833, inv. ¢. 2839.
NA Praha, TK, spisy, kart. 826, inv. ¢. 2817.
NA Praha, TK, spisy, kart. 844, inv. &. 2873.
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spravit vie, co bylo potieba,”” v Cernovicich k Zddnym opraviam nedo-
chazelo.” Skola ve Vé7né byla pry koupena jen za 6 zlatych."”

Ve vétsiné kol pusobil jen jeden uditel, ale v nékolika madlo pfipa-
dechjich bylo vice nebo mél pomocniky. V Pacové, Cernovicich a Poé4t-
kéch vypomdhal mlddenec, ktery byl #iv z kantorova p¥fjmu.”° V Ongové
byl kantor i spolukantor, i kdyZ neméli $kolni budovu, ve které by udi-
1i.”" v Pelhfimové ptisobil kantor, subkantor i mlddenec, podobné jako
v Tabote.”” Na mnoha mistech, podobné jako v Onsové, sice ptisobil
kantor, chybéla vsak skola.

Alesporijeden kantor je zmifiovdn asiu 85 % farnosti (45 z 53 farnos-
ti). Z toho u ¢tyf je vyloZené zminéno, Ze $kolu nemaji, a ¢tyfi farnosti
zminuji $kolu ve $patném stavu. V tabeldch je ¢asty zdpis o kanto-
rovi, ale zda je ve farnosti $kola, ¢i ne, byva bohuZel mnohdy nejasné,
pokud to faraf jasné nenapsal. Kantor ani $kola nebyli v 8 farnostech.
Pocet kol u filidlnich kostelt byl na Téborsku ponékud slabsi, kantor
¢i skola jsou zminlovdni jen asi u péti az Sesti filidlek z pfiblizné 20 cel-
kové zminénych (tedy asi 25 %). Ztizen{ $kol u filidlnich kosteld moh-
lo byt zapfi¢inéno volnéj$im vztahem k farnimu kostelu &i pfilisSnou
vzddlenost{ $koly od vesnic (Martinek, 1991, s. 4), navic ddvalo smysl
zalozit vice $kol vlidnatéjsich farnostech. V souvislosti s chybéjici sko-
lou se naptiklad hosticky fardf rozepsal o moznosti snadného vzniku
$koly — nabidl pfestavbu jedné chalupy v blizkosti kostela na $kolu,
z ndkladu zadusnich penéz. Kantorovi, kterého velmi potiebovali, by
se pry na zkousku dalo zidusni politko.”

V 18. stoletf existovala i neoficidlni rovina Skolstvi, takzvané
pokoutné soukromé skoly, kde mohli vyucovat femeslnici bez vétsiho

17 NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. ¢. 2872.

18 NA Praha, TK, spisy, kart. 824, inv. ¢. 2815.

19 NA Praha, TK, spisy, kart. 830, inv. ¢. 2835.

20 Pacov viz NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. &. 2872; Cernovice viz NA Praha, TK,
spisy, kart. 824, inv. €. 2815; Po¢dtky viz NA Praha, TK, spisy, kart. 845, inv. ¢. 2875.

21 NA Praha, TK, spisy, kart. 842, inv. ¢. 2868.

22 Pelhfimov viz NA Praha, TK, spisy, kart. 844, inv. &. 2873; Tdbor viz NA Praha,
TK, spisy, kart. 848, inv. ¢.2889.

23 NA Praha, TK, spisy, kart. 840, inv. ¢. 2862.
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vzdéldni, chalupnici, ale i kaplani (Martinek, 1991, s. 4). V Borotiné
iv Hodus$iné na panstvi Jistebnice byli hospodsti, ktef{ ucili déti sami,
jelikoz tam pfi filidlnich kostelich ani u kaplf $koly nebyly.** V nékte-
rych pfipadech se déti vzdéldvaly prdvé timto zpisobem, aby nemu-
sely zdolavat velké vzddlenosti z vesnic ke §kole u farniho kostela,
a to zvlasté v zimé (Martinek, 1991, s. 8). Je mozné, Ze takovych mist
jako Borotin a Hodusin bylo mnohem vice, a fardf je pouze nezminuje.
I v Lodhéfové u Jindfichova Hradce vyucovali déti sami sedldci. Fardf
uvddi, Ze k tomu nemaji nic, kromé své zboznosti, a Ze jim pomgh4,
kdy? za nim v dané véci ptijdou.”®

V z4dné z taborskych tabel nebyla vici kantorovi napsédna vytka ¢i
stiznost, naopak se fardf kantora zastdvd, napf. v Bernarticich. Obyva-
telé se zde zdrahali ddvat kantorovi letnik,?® ackoliv na to mél podle
zddusnich knih pravo, a vymlouvali se, Ze ho nedédvali nikdy. Faraf kon-
statuje, Ze by to bylo zdhodno, protoze kantor ,,velikou musiku s trou-

76 27
1.

bou a bubny nélezité vyvadi“.”’ Je mozné, Ze §lo o nezdjem ¢inedbalost
ze strany rodi¢l, pramenici z obecnych ndzort na vyznam a dileZitost
vyuky, je vS§ak nutné poditat i s nedostate¢nymi finanénimi moznost-
mi rodi¢t z chudsich vrstev. K thradé vyuky Castokrdt nezbyvaly
prostfedky a déti byly kvtli robotnim povinnostem ¢astéji posilany
za praci nez do $koly (Hejnic, 1974, s. 58). Vétsinou ale poddani popla-
tek odvadéli, napt. v Mili¢iné kantor dostdval od jistého poddaného
roéné kopu penéz a $est saht dfivi.*®

Situace farnich $kol na Téaborsku byla pestra, kazdé misto bylo
ve své podstaté jedine¢né, ovsem celkové 1ze hovotit o nepfili§ dobrém
stavu $kolstvi, pramenicim z chudoby mistniho obyvatelstva. Farafi
sami upozornovali na chudobu a nizkou pramérnou vysi $tély, kterd
byla na Tdborsku téméf dvakrdt mensi nez v prachatickém vikaridtu,

ktery se rovnéz nachdzi v zemédélsky ne pfilis bohatém a hornatém

24 NA Praha, TK, spisy, kart. 833, inv. ¢. 2838.
25 NA Praha, TK, spisy, kart. 831, inv. ¢. 2837.
26 Ddvky syra nebo poplatek misto né&j odvddény o svatodusnich svétcich.
27 NA Praha, TK, spisy, kart. 823, inv. ¢. 2810.
28 NA Praha, TK, spisy, kart. 838, inv. ¢. 2856.
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kraji. Tento nedostatek finanénich prostfedki se projevoval ve $pat-
ném stavu $kolnich budov, v nizkych platech kantord, jejich celkovém
nedostatku a v ¢asté nutnosti provozovat pokoutné skoly (Wiendlov4,
2022, s. 55; Stuchld, 2004, s. 76).

Seznam literatury

Nevydané prameny
Ndrodnf archiv Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi L., tabela 1713.

Ndrodni archiv Praha, Terezidnsky katastr, spisy, tabela 1713.

Vydané prameny a edice

CHALUPA, Ales, LISKOVA, Marie, NUHLICEK, Josef & RAJTORAL, Frantisek, 1964.
Terezidnsky katastr Cesky. Sv. 1, Rustikdl (kraje A-CH). Praha: Archivni spréva
ministerstva vnitra.

Sekundarni literatura

CORNEJOVA, Ivana, KASPER, Tom4§ & KASPEROVA, Dana, 2020. Velké déjiny zem{
Koruny Ceské. Tematickd vada, Skolstvi a vzdélanost. Praha: Paseka.
ISBN 978-80-7432-985-2.

FRIDRICH, Hynek, 2015. Posledni z rodu: Johana Eusebie Barbora f{§skd hrabénka
ze Zd4ru, provdand Myslikovd z Hyr$ova a ndsledné z Caretto Millesimo
(po 1630-1709). Paginae Historiae, Sbornik ndrodniho archivu. Praha: Ndrodn{
archiv. Ro¢. 23, ¢. 1, s. 55-103. ISNN 1211-9768.

HEJNIC, Josef, 1974. Jiholeské $kolstvi v 15-18. stoleti. Jihocesky sbornik historicky.
Ceské Budgjovice: Jihogeské muzeum. Ro¢. 43, & 2—4, s. 54—60.

JANAK, Jan & HLEDIKOVA, Zdetika, 1989. Déjiny sprdvy v éeskyich zemich do roku 1945.
Praha: SPN. ISBN 80-04-21189-5.

MARTINEK, Zden&k, 1991. Trividlni $koly v okol{ Pelhfimova na konci 18. stoleti.
Vlastivédny sbornik Pelhiimovska, Pelhfimov: Okresni muzeum v Pelhfimové.
C.2,s.3-13.

MAUR, Eduard, 1993. Problémy farni organizace pobé&lohorskych Cech v polovin&
17. stoleti. In: HLEDIKOVA, Zdetika (ed.). Traditio et cultus. Miscellanea historica
Bohemica. Praha: Karolinum, s. 163-176. ISBN 80-70667621.

MIKULEC, Jit{ a kol., 2013. Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé.
Praha: Historicky ustav. ISBN 978-80-7286-206-1.



242 Historia scholastica 2/2025 11 Tereza Wiendlova

SLADEK, Milos, 2025. Gramotnost, farni skoly a vyuka ndboZenstvi v Cechdch
na prelomu 17. a 18. stoleti. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy.
ISBN 978-80-7671-182-2.

STUCHLA, Pavla, 2004. Prachaticky vikaridt 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni sprdvy.
Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy. ISBN 80-73080826.

WIENDLOVA, Tereza, 2022. Farnosti na Tdborsku z pohledu pipravmyjch spisii pro
terezidnsky katastr. Bakaldiska prace. Katolicka teologicka fakulta Univerzity
Karlovy, katedra cirkevnich déjin a literarni{ historie.

ZICH, Leos, 2017. Fardfské relace z radonického vikaridtu z let 1676/77. Diplomova
préce. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, katedra PVH a archivniho studia.

ZUBER, Rudolf, 2003. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. Dil 1., Olomouc: Matice
cyrilometodéjskd. ISBN 80-72661566.



Historia scholastica 2/2025 11

Studie Studies 243

Tereziansky skolsky
rad a taborskeé skolstvi
do poloviny 19. stoleti

Miroslav Novotny*

a University of South Bohemia
in Ceské Budéjovice, Faculty of Arts,
Institute of Archival Studies and Auxiliary
Sciences of History, Czech Republic
mironovo@volny.cz

Received 28 March 2025
Accepted 22 April 2025
Available online 31 December 2025

DOI 10.82130/hs2025-02-013

Abstract The Theresian School Order and
the Education System in Tdbor until the
Mid-19th Century

The school reforms of the Enlightenment
era in the case of the royal town of Tdbor
first manifested themselves primarily in the
sphere of lower education, as the town offered
no other educational opportunities until the
mid-19th century. Gradually, not only trivial
schools (in Tébor, Klokoty, Mé&Sice, Stary
Tébor, Drazice), but also the main school
(1811), teachers’ preparatory school (1812),
girls’ school (1836) and real-school (1850)
were established in the town and on its es-

tate. These schools were also connected with the work of some personalities such as

Josef Bezecny, Antonin Dolezdlek, Josef Vlastimil Kamaryt, Viclav Novotny, and Ant-
onin Svato$. On these foundations, after 1850, the education system in Tabor developed

further, which brought the town into the ranks of Ceské Budé&jovice and Pisek, the two

centres of education of the south of Bohemia at that time.

Keywords  1774-1850, Tabor, school reforms, schools in Tébor, personalities

yDas Schulwesen aber ist und bleibet allzeit ein Politikum*
Koncem roku 1774 byla schvilena a od poc¢dtku nédsledujiciho roku uve-

dena do Zivota zdsadni reforma obecného $kolstvi v Ceskych zemich,

jejimz autorem byl opat augustinidnského kldstera ve slezské Zahdni

Johann Ignaz Felbiger. Na zdkladé Vseobecného skolského 7ddu pro némecké

normdint, hlavni a trividlni Skoly ve spojenyich cisat'sko-krdlovskych dédicnych

zemich byla ustanovena povinna vzdéldvaci povinnost, resp. povinnd

$kolni dochdzka pro v§echny déti od $esti do dvanicti let (nedodrZovan{

$kolni dochazky bylo mozno sankcionovat — tuto povinnost ukladal

méstskym magistratim a vrchnostenskym dfadim 13. ¢ldnek terezi-

dnského $kolského fddu). Po skonéeni povinné $kolni dochdzky méli
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dospivajici navs§tévovat tzv. nedélni opakovaci hodiny az do dvaceti let
véku (tato hranice byla zkrdcena o pétlet pro obé pohlavivletech 1805,
resp. 1823). Absolvovdni bezplatnych opakovacich kurzi bylo pod-
minkou pro ndsledné vydani vyuéniho listu. Vyuka v trividlnich $koldch,
které byly jedno- nebo dvoutfidni a zpravidla pasobily v malych méstec-
kéch a na venkové (mély byt zfizovdny v mistech, kde se nachézelo
alespori 90-100 $kolou povinnych déti), byla zaméfena pfedevsim na
ndbozenstvi a trivium, tj. Cteni, psani a poitani. Vyulovacim jazykem
na téchto $koldch méla byt matefstina vétSiny mistniho obyvatelstva.
Pedagogicky sbor $koly tvofil uditel, mistni duchovni, popt. i uéitelav
pomocnik. V krajskych a vétsich méstech byly obvykle ztizovany hlavni
$koly, zpravidla troj- nebo ¢tyftiidni, s odpovidajicim poctem pedagogt
a s némeckym vyucovacim jazykem (Cesky bylo mozno vyudovat pou-
ze v nejniz$i tH{dé&). Jejich curriculum zahrnovalo vedle trivia zejména
poznatky z geometrie, stavitelstvi, rysovdni, déjepisu a zdkladu latiny.
V piipadé ¢tyftiidni skoly byla posledni tfida rozdélena na dvé oddé-
len{ s vyukou rozsifenou i o zdklady mechaniky, fyziky, stereometrie
a zemépisu. Posledni typ Skoly ptredstavovaly $koly normdlni, v nichz
se zaci méli ptipravovat pro dal$i studium nebo pro pfechod do praxe.
Do vyuky, jez zde jiz plné probihala v némeckém jazyce, byly zafaze-
ny i zdklady mechaniky, kresby, stavebnictvi a pfirodopisu. Zakladni
didaktickou pomuckou uditelti elementdrnich $kol se stala Kniha meth-
odni sestavend rovnéz J. I. Felbigerem, vydand v némciné ve Vidni v roce
1775 a o dva roky pozdé&ji téz v Praze v zrcadlovém némecko-cCeském
znéni. Jeji pouzivani i spiSe znalost uditeli jednotlivych kol byla ufady
vyzadovdna (Novotny, 2020, s. 138-200; Engelbrecht, 1984, s. 491-501;
Halifovd & Linda, 2024).

Skolskd reforma piinesla nejen postupné vytvoteni zdkladni struk-
tury Skolské spravy, ale pfedev§im vyrazné rozsiteni sité nizsich skol
v zemiizlepSeni $kolni dochdzky déti a gramotnosti obyvatelstva. Ten-
to vyvoj lze dobfe sledovat téz v ptipadé spravniho stfediska Tdborské-
ho kraje, ktery byl zfizen v souvislosti s krajskou reformou v roce 1751
rozdélenim pavodniho izemné rozsahlého Bechyriského kraje na kraj
Budéjovicky a Tdborsky. Tdborsky kraj se fadil k regiontim s nejniz$im
poctem $kol — v sedmdesdtych letech 18. stoleti zde bylo evidovano
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pouze 59 nizsich $kol, jejich pocet vzrostl do konce 18. stoleti na 127,
o pul stoleti pozdéji se zastavil na ¢isle 170. Z nich bylo 108 éeskych, 39
némeckych a 20 smiSenych trividlnich $kol (véetné dvou nekatolickych,
jedné Zidovské a ¢yt divéich skol) a ddle zde nechybély ani tii némecké
hlavni $koly v Jindfichové Hradci, Pelhfimové a Tdbotfe — obé posledné
jmenované $koly v prvni poloviné 19. stoleti téz zajistovaly piipravné
kurzy pro uditele trividlnich §kol (Sommer, 1842, s. XXV; Novotny, 2021,
s. 29-38; Novotny, 2023, s. 18—19).

Krdlovské horni mésto Hradisté hory Tabor

Krajské Kralovské horni mésto Hradisté hory Tdbor v zdvéru 18. stolet{
teprve stalo na pocdtku dlouhé cesty pfekondvéni pfedchozi stagnace,
na jejimz konci — o sto let pozdé&ji — se proménilo ve vyznamné regio-
nélni centrum —hospodéfské, politické, kulturniivzdélanostni. Velkou
brzdu vSestranného rozvoje Tdbora dlouho pfedstavovala jeho loka-
lizace na ostrozné nad fekou Luznici i jeho status pevnostniho mésta.
Prstenec hradeb obepinajicich mésto a bran strazicich vstup do néj
zacal byt postupné odstratiovan po roce 1830, jako posledni z velkych
fortifika¢nich téles §la k zemi Prazskd brana az v roce 1884. To ovliv-
niovalo pomaly rist po¢tu domu a obyvatel ve mésté. Od roku 1785 do
roku 1840 stoupl pocet domu z 287 na 444 (327 v centru Tébora a 117
na pfedmést{), véetné dfednich budov, $pitéla, fary a dvou $kol. S ohle-
dem na geografické podminky se rist mésta mimo historické centrum
soustfedil nejprve vychodnim smérem do prostoru pozdéjsiho Nové-
ho Mésta — dal$i vyrazny rozvoj této ¢dsti Tabora zacal az v souvislosti
s vystavbou Zeleznice v posledni téetiné 19. stoleti. Tento vyvoj pochopi-
telné kopirovala rovnéz populaéni kiivka. V letech 1811 a7 1846 stoupl
pocet obyvatel méstaz 3 236 na 4 694. Z hlediska ndrodnostni skladby
sejednalo pfedevsim o Cechy, vedle némecké mensiny vyznamnou roli
v Tébofe méli rovnéz piislusnici zidovské komunity (cca 5 %), ovSem
vétsina obyvatel byla bilingvn{ a dfedni komunikace ve mésté probi-
hala az do roku 1850 v némdiné. Teprve na samém pocatku 20. stoleti
se pocet taborskych residentl ptehoupl pfes desetitisicovou hrani-
ci (4. 10 703).
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Rovnéz tradiéni femeslnicko-obchodnicky rdz taborské ekonomiky
a jeji spjatost se zemédélskou vyrobou se v prvni poloviné 19. stoleti
jen postupné promérnovaly. Tdborskd obec vlastnila celkem 16 loka-
lit v rdmci svého panstvi, tj. Cekanice, Celkovice, DraZice, Drhovice,
Hejlov, Horky, Klokoty, Nachod, Nasavrky, Radimovice, Lhotu Samo-
ty, Stary T4bor (Sezimovo Usti), Svrabov, Viechov, Zahradku a Z4ry-
bi¢nou Lhotu, soucdsti panstvi byly téz ¢dsti Plané, Zhote a MéSic. Sou-
¢asti po roce 1848 nové ustanoveného meéstského velkostatku se v§ak
staly pouze nedaleké Klokoty a Drazice spolu s hospodéiskymi dvory,
rybniky, lesy a pozemky nachdzejicimi se na uzemi byvalého dominia.

Dtlezitou roli v rdmci méstské ekonomiky pfedstavovala stile
femeslnd malovyroba, jejiz struktura se promériovala jen zvolna, zej-
ména jako disledek promén poptdvky doposud zameétené pfedevsim
kuspokojeni vlastni domdci spotfeby. Navic vedle dominantnich feme-
slnikt a zivnostnikd ve sféfe ekonomickych aktivit v Tabofe postupné
silil téZ vliv ufednika méstské a krajské spravy. Skute¢nou modernizaci
méstské ekonomiky vSak pfinesl az vyvoj ve druhé poloviné 19. stoleti.

Ve vefejném a kulturnim zivoté mésta hrila ve sledované dobé tra-
di¢né vyznamnou roli katolickd cirkev spolu s mistnimi cechy. Postupné
sevSakiv Tdbote zalaly vice prosazovat rizné spolky, resp. nové formy
a aktivity spolecenského Zivota. K nejstar§im spolkim ve mésté patfil
mistn{ ostrostfelecky sbor (1802), od poéatku tficdtych let 19. stolet{
pusobil v Tdbofe némecky ctendfsky spolek, zatimco o ¢eské ¢tend-
fe pecoval nejprve mistni §vec a vlastenec Matéj Poldnecky, ktery puj-
Coval Ceské knihy ze své soukromé knihovny, od poloviny Sedesdtych
letnajeho ¢innost volné navazal jiz fadny Cesky ¢tendfsky spolek. Pro
spolelensky a kulturni Zivot Tdbora bylo velmi dualeZité pusobeni jak
filidlky Landfrasovy tiskdrny a knihkupectvi (po roce 1835, resp. 1838),
tak i pobyt prazského nakladatele a tiskafe Igndce Leopolda Kobera
(vletech 1846-1853), jenz mj. podporoval i mistni divadelni ochotniky.
Ochotnicky a zpévacky spolek byl v§ak v Tébote zaloZen aZ v roce 1857,
respektive 1860, tedy v dobé, kdy se taborska spolkova krajina zacala
vyraznéji proménovat a rozsifila se napt. o Méstanskou besedu (1862),
Sokolskou jednotu (1883) ¢ ddmsky spolek Zora (1870), ktery sehrdl
téZ vyznamnou roli v rozvoji divéiho skolstvi ve mésté. V neposledni
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fadé je tfeba zminit i reformu méstské samospravy, na jejimz zdkla-
dé byl v roce 1788 ustanoven tdborsky regulovany magistrdt. Z pétice
taborskych purkmistra, ktefi se v této funkci vysttidali do roku 1850,
nejveétsi pozornost problematice tdborského skolstvi vénoval v dobé
svého ptsobeni na magistrdtu (1807-1812) vysokomytsky roddk Mar-
tin Kopecky (1777-1854), jenz po odchodu z Tdbora zastdval purkmis-
trovsky ufad téz v Lokti (1812-1828) a v letech 1828-1850 i v Plzni
(Novotny, 2023, s. 22—69).

Tdborské skolstvi v letech 1782-1850

Privé v zavéru Kopeckého taborského purkmistrovani v roce 1811 byla
v krajském mésté zfizena hlavni $kola, do té doby zde ptsobila pouze
trojtfidni farni (méstskd) skola, kterd byla umisténa v tésném soused-
stvi dékanského kostela Proménéni Pané na hofe Tabor v Dékanské uli-
ci v budovg, ktera slouzila $kolskym dcelim jiz od podatku 16. stoleti
a ve stoleti 19. se stala pfechodnym sidlem hned nékolika tdborskych
skol. Potfebné informace k déjindm tdborského skolstvi vdaném obdobi{
podévajivedle prament (NA Praha, Ceské gubernium, Skolni fase; SOA
Ttebon, Biskupsky archiv, Skolské spisy konzistofe a SOkA T4bor, kro-
niky $kol, vyroéni zprdvy apod.) jak nékterd souhrnn4 star${ (Koldf, 1924,
s. 156-188; Zenkl, 1892 ¢i Thir, 1920, passim), tak pfedev$im novéjsi
zpracovén{ (Novotny, 2023, s. 60—67).

Podle skolni fase z roku 1790 mélo tdborskou farni $kolu navsté-
vovat celkem 459 déti (219 chlapctd a 240 divek) z mésta i blizkého
okoli, $kolné v8ak platili rodi¢e pouze 122 chlapct a 118 divek (. 52 %).
Poctu déti odpovidalo téz slozeni ulitelského sboru: pfed rokem 1811
na (v letech 1782-1797), po jehoZ smrti veden{ §koly pfevzal Jakub
Pommer; na vyuce se podilel rovnéz Jan Kucera a Frantisek Krtek v pozi-
ci druhého uditele a k ruce jim bylo béhem této doby postupné sedm
$kolnich pomocniki — Vojtéch Faber, Josef Klotzinger, Védclav Richter,
Jakub B6hm, Jan Vanousek, Frantisek Prokes a Vaclav Dubsky. Ve sko-
le pusobili rovnéz uditelé ndbozenstvi, jimiz byli mistni duchovni — at
jiz tamni{ augustinidni (P. Simon) ¢&i tdborsti, popt. i klokotsti kaplani
Tomas$ Vykysaly, Vojtéch Kovart, Jan Pech a Antonin Lang. I kdyzZ celkové
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piijmy tdborskych kantort nebyly nejnizsi ve srovnéni s obvyklou prax{
(Novotny, 2020, s. 167-168)", kvalita vyuky nenapliiovala oéekdvani
rodict déti stejné jako chovani nékterych kantord, coz se odrazilo jak
vnespokojenosti méstandg, takive $kolni dochdzce, kdy rodice nékteré
déti radéji posilali do tzv. pokoutnich $kol ve mésté nebo do nedalekych
farnich $kol (zejména do Malsic).

Zlep$eni poskytované vyuky, rozsifené i o dal$i poznatky napf.
z geometrie, rysovani, déjepisu ¢i zemépisu, se taborské déti dockaly
aZ po roce 1811. Tato zména k lep$imu je spjata s ndstupem Martina
Kopeckého do dfadu tdborského purkmistra, diky jehoz usili se podafi-
lo dosavadni méstskou $kolu povysit na némeckou skolu hlavni, do
niz méli chodit jak chlapci, tak divky. Skola méla zpo&dtku jen tii tii-
dy, o dva roky pozdéji byla rozsifenai o téidu ¢tvrtou, kterd byla v roce
1838 rozdélena na dvé oddéleni, a pfibyla téZ elementdrni (pfipravnd)
tfida. To pochopitelné pfineslo i vy$si ndklady na provoz a vybaven{
$koly i zabezpedeni kantord, jejichZ pocet rovnéz vzrostl. NavySené
ndklady na provoz $koly pfevzalo tdborské pravovire¢né méstanstvo.
Podle $kolni fase datované 29. z4¥{ 1813 celkové ndklady na chod skoly
dosahovaly vyse 1693 zlatych, pficemz nejvys$si pfijem se tykal rektora
(a soudasné i katechety), jemu? néleZelo 493 zlatych, druhym nejlépe
ohodnocenym kantorem byl uéitel kresleni s ¢astkou rovnych 400 zla-
tych.” V roce 1837 fediteli nileZelo sluzné ve vysi 450 zlatych, katecheta

1 Pfijmy uditeld se skladaly z platu v hotovosti, véetné pfispévku na bydleni, a z depu-
tdtu, ktery se sklddal zejména z obili, hrachu, mdsla, syru, dfeva a piva. V roce
1805 bylo upraveno sluzné uditeld vSech $kol v zemi: fediteldm hlavnich $kol
mélo ndlezet 300 az 400, uditelim 150 az 300, pomocnici méli pobirat 100 az
150 zlatych. Pi{jmy ucitel tdborské farni skoly dosahovaly v roce 1790 celkové
¢astky 777 z1. 95 kr. (v piipadé jednotlivych uditeld se pohybovaly od 223 zl. 34,5 kr.
do153zl. 0,25 kr.), vroce 1809 celkovd ¢dstka ptijmi tdborskych kantort ptesdhla
hranici 1 000 zlatych (1199 z1. 61 kr.), pfi¢em? p¥{jem rektora dosdhl 400 zl. (p¥i-
jmy dal$ich uditeld éinily 223 z1. 34 kr.; 223 zl. 27 kr.; 200 zl. a 153 z1.), srov. N&-
rodni archiv Praha, Ceské gubernium, Skolni fase 1772-1869, fada IL., Tdborsky kraj
(1790-1799), kart. &. 22, fase ¢. 112/1-4 a Tamtéz, fada IV., Pfehledové vykazy o poctu
déti a t¥id, vyulovaci veci dle okresii, kart. &. 102, sl. Tdbor (1813-1864), fase &. 112.

2 Nérodni archiv Praha, Ceské gubernium, Skolni fase 1772-1869, ¥ada IV., Piehledové
vykazy o poctu déti a trid, vyucovaci teti dle okresii, kart. €. 102, sl. Tébor (1813-1864),
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dostdval 328 zlatych, prvni uditel 300, druhy 250, tfeti 200, pomocnik
100 zlatych, zatimco price industridlni ucitelky byla ohodnocena pou-
ze C4stkou 50 zlatych.

Dokladem velké duleZitosti a vyznamu, jeZ si se vznikem nové vzdé-
ldvaciinstituce a jejim budoucim pisobenim nejen tdborsti obyvatelé
spojovali, po pfedchozich nezdarech s plany na zaloZenf{ latinské skoly
ve mésté, se stalo slavnostni otevieni tdborské hlavni $koly 25. listopa-
du 1811. Slavnosti se zdcastnila krajskd, méstska i cirkevni honorace
v Cele s hejtmanem Josefem HikkiSem, ¢eskobudéjovickym biskupem
Janem Prokopem Schaaffgotschem, tdborskym dékanem Tomdsem
Janem Cekalem a purkmistrem Martinem Kopeckym, nechybé&li ani
méststi zastupitelé, ufednici, vojensti distojnici, ostrostielci ¢i pied-
stavitelé cechu. Vlastni vyuka v§ak byla zahdjena aZ 3. prosince, kdy do
$koly nastoupilo téméf 300 déti (tedy pfiblizné polovina v§ech §kolou
povinnych z mésta, jeho pfedméstii ze 13 pfiskolenych obci), o rok poz-
déji se do $koly zapsalo pfes 400 zdka a Zdkyni a v roce 1824 zde prvni
kroky ke vzdéldni absolvovalo jiz 461 dét{ (264 chlapct a 197 divek)
a tyto pocty v nasledujicich letech ddle stoupaly — na pocdtku Sedesd-
tych let 19. stoleti tdborskou hlavni $kolu navstévovalo 526 chlapcu
(divky v této dobé jiz mély vlastni $kolu). Nejvice déti logicky navsté-
vovalo elementdrni tfidu a obé nizsi tfidy hlavni $koly, ve tfeti a zej-
ména v zavéreéné t¥{dé bylo zZakl podstatné méné (ptedevsim divek).

Vy$$imu poctu t¥id a rostoucimu poctu déti ve $kolnich skamnach
pochopitelné odpovidal pocetni ndrust vyucujicich — pfed polovinou
19. stoletf se na vyuce v tdborské $kole podileli vedle feditele a kate-
chety (v letech 1811-1817 a 1850-1852 obé pozice zastdvali duchovni,
budouci tédborsti dékani) dalsi étyfi uditelé, suplent, uditel elementdrni
tfidy a v neposledni fadé i industridlni ucitelka. Celkem se do roku
1850 v pedagogickém sboru $koly postupné vystiidalo na tficet muza
izen. V Cele $koly najdeme v této dobé pouze tfi muze: prvnim z nich
byl v letech 1811-1817 Antonin Weinmann z Weinfeldu, nejdéle skolu

fase & 112/1-5; ulitelem kresleni a stavitelstvi se stal pisecky kancelista FrantiSek
Stark.
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f{dil Antonin Svato$ (1817-1850), po némz az do roku 1852 $kolu vedl
Vojtéch Poschl. Vyuku ndboZenstvi postupné obstaravalo celkem pét
mistnich duchovnich: Antonin Weinmann z Weinfeldu a jeho bratr
Josef, Josef Kozich, Vojtéch Poschl a Josef Listopad. Vyuku Zenskych
domacich praci jako prvni vedla Anna Krausova a po ni ndsledovaly
Franti$ka Machdckov4, Barbora Hilupovéd/Bezecnd a Anna Geiszlerové/
Uberhuberovd. Na uditelskych postech se ve $kole postupné vystiida-
li Frantisek Batal, Karel Batal, FrantiSek Chmel, Josef Kocian, Tom4s
Koblic, Vojtéch Kratky, Frantiek Krtek, Karel Kvét, Vclav Losan, Jakub
Pommer, V4clav Prochdzka, Jan Schmitt, Franti$ek Stark, Josef Simek
a Josef Wildmann.

V uditelském sboru tdborské skoly v prvni poloviné 19. stoleti piiso-
bilo nékolik osobnosti, jejichZ vyznam pfesdhl hranice krajského mésta.
Jednou z nich byl bozejovsky rodédk, dlouholety feditel $koly, velky
ctitel Jana Zizky a jeden z prvnich buditel v Tdbofe Antonin Svato§
(1777-1850), jehoz do Tdbora povolal pravé purkmistr Kopecky. Vedle
vedeni hlavni §koly Svatos$ mj. usiloval o zfizeni nizsi redlky ve mésté
a v neposledni fadé se zasadil o obnovu husity vypdleného Sezimova
Usti pod ndzvem Stary Tdbor (Vandrovcovd, 2020, s. 101-104). Do
déjin pedagogiky hendikepovanych se z tdborskych pedagogti zapsala
hned dvojice vyucujicich — Antonin Dolezalek a Josef Bezecny. Lipnicky
roddk, expiarista Antonin Dolezélek (1799-1849) si béhem uditelského
pusobeni v Ceském Krumlové vytvoftil specidlni metodiku pro vyuku
jednoho od narozeni slepého zZdka, kterého vzdélaval i v hudbé. Vletech
1826-1829 zastdval post feditele Prazského soukromého dstavu pro
chudé slepé déti a nemocné o¢ni chorobou. Od listopadu 1829 az do
konce 1éta 1833 pak ptisobil jako suplent tdborské hlavni $koly. Jeho
dalsi kroky vedly do uherské Pesti, kde az do roku 1846 ved] slepecky
ustav, ktery se postupné proménil z pouhé opatrovny ve skute¢nou spe-
cializovanou vzdéldvaci instituci nabizejici svym chovancim mj. i télo-
cvik, vzdélani v hudbéizpévu & prakticky zaméfené ruéni price. Zbytek
Zivota stravil ve Vidni, kde se dale vénoval vychové hendikepovanych
a své poznatky rovnéz publikoval. Tim druhym byl opafansky roddk
a absolvent tdborské hlavni $koly i ucitelské pfipravky Josef Bezecny
(1803-1871). Do tdborské hlavn{ §koly nastoupil jako suplent v roce
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1827, po ndvratu ze studii v Praze; ovSem jiz od fijna 1829 az do své smr-
ti pasobil v prazském Klarové ustavu —jako ucitel, resp. feditel. BEhem
téchto vice nez ¢tyt desetileti v dstavu nejen vyucoval, ale téz zalozil
orchestr, zavedl vyuku ladéni klavirt, vénoval se psani u¢ebnic pro
nevidomé a vyrdbél siinezbytné pomtcky (MuZzdkov4, 2008, s. 58-70).

Postupem ¢asu jiz puvodni $kolni budova v Dékanské ulici, ani po
upraviach provedenych v roce 1812, nevyhovovala. Nedostatek vhodnych
prostor pro vyuku byl nejprve v roce 1814 vyfesen prondjmy mistnost{
pro elementdrni tfidu a pro kreslirnu v domech tdborskych méstanda.
V roce 1832 se novym sidlem $koly stalo pfizemi zruseného augusti-
nidnského feholniho domu, o osm let pozdéji byla celd skola ptesu-
nuta do obecniho domu na Hlavnim ndmést{ a od roku 1850 se jejim
docasnym utoliStém stala byvald kasdrna v Pfevrdtilské ulici. Anabdze
hlavni $koly po krajském mésté se uzaviela v roce 1857, kdy se presté-
hovala do prvniho patra novostavby $kolniho aredlu na pozemcich
byvalé zahrady augustinidnského konventu na Kld$ternim ndmésti,
kde ve druhém patfe sidlila nové zalozend nizsi redlnd skola a v pfizemi
byla doc¢asné umisténa téz taborska divei $kola, kterd ptivodné pusobi-
la vbudové v Dékanské ulici, uvolnéné pro jeji potieby hlavn{ (nyni jiz
pouze chlapeckou) $kolou. V roce 1862 se divi $kola znovu stéhova-
la, tentokrat do Pfevratilské ulice, jeji putovani po mésté se nakonec
uzavtelo vroce 1880, kdy byl na Parkdnech otevien komplex Skol cisa-
fovny Alzbéty.

S tdborskou hlavni $kolou byla dzce (personélné) spjataidalsivzdé-
lavaci a vychovnd zafizeni, kterd v prvni poloviné 19. stoleti ve mésté ¢i
jeho okoli vznikala. V rdmci tdborského panstvi pisobila jednak trivi-
alni 8kola v Drazicich, jiz mélo podle $kolni fase z roku 1790 (23. bfez-
na) navs$tévovat 49 chlapci a 42 divek, pfi¢emz $kolné platili rodi-
&e 35 chlapcd a 31 divek (tj. cca 73 %).° Nové zéklady vzdélani détem
z taborského dominia poskytovaly téz dalsi dvé filidlni $koly, oficidlné
pod sprévou feditele tdborské hlavni $koly. To byl ptipad farni skoly

3 Nérodn{ archiv Praha, Ceské gubernium, Skolni fase 1772-1869, fada II., Tdborsky
kraj (1790-1799), kart. & 22, fase &. 111
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v Mésicich, kde vyuku vedl Tom4ds Koblic, uéitel z tdborské hlavni $ko-
ly. Vyznamnéjsi vSak byla skola v nedalekych Klokotech pysnicich se
hojné nav§tévovanym baroknim poutnim kostelem Nanebevzeti Panny
Marie (Hulakovsky, 2014)." Skola zde byla zfizena v {{jnu 1816 — prvnim
zdejs$im ucitelem byl Filip Gluckselig, pozdéji zde vyucoval Prokop Ryn-
da. Vyuku ndboZenstvi zajistovali klokotsti sidelni kaplani, z nichz 1ze
pfipomenout zejména vele$inského roddka, ndrodniho buditele, sbé-
ratele duchovnich pisni, basnika a skladatele Josefa Vlastimila Kama-
ryta (1797-1833), ktery v Klokotech pisobil od roku 1825 az do své smr-
ti a vedle duchovni sluzby vénoval velkou pozornost pravé klokotské
$kole — mj. zde inicioval vznik knihovny(Krejca & Podle§dk, 2008).

Sit niz$tho $kolstvi na tdborském panstvi rozsitila v roce 1832 fili-
4lni $kola ve Starém Tdbofe. Starotdborskd obec byla zaloZena v roce
1828 na mist& husity vypaleného Sezimova Ust{ pfedev§im zdsluhou
jiz uvedeného dlouholetého feditele taborské hlavni skoly Antonina
SvatoSe, jenz nové mésto rovnéz sdm vymeéfil. Jiz na konci tficatych let
19. stolet{ se Stary Téabor stal nejlidnatéjsi lokalitou v ramci taborské-
ho panstvi — ve 115 domech zde Zilo 520 obyvatel, neni proto divu, Ze
vznik nové $koly nédsledoval kratce po zaloZeni Starého Tdbora. S ris-
tem poctu obyvatel postupné stoupal i pocet déti ve skole: v roce 1855
do skoly chodilo celkem 103 déti (57 chlapct a 46 divek), pticemz $kolné
platilo 93 z nich (52 z4ka a 41 z8ky1, tj. 90 % ze vSech déti). Podobnou
situaci mame doloZenou i pro pocatek Sedesdtych let, podle vykazu udi-
tele Vdclava Jana Matéjovského z bfezna 1864 do $koly chodilo 100 déti,
znich? 80 platilo §kolné 2,5 krejcaru tydné (tj. 2 zl. 10 kr. roéné). Skola
se nachdzelavjedné pronajaté (jiz nevyhovujici) mistnosti, vyuku vedl
pouze jeden kantor (esky) a ndbozenstvi vyucovali duchovniz Tébora.’

4 Niérodni archiv Praha, Ceské gubernium, Skoln{ fase 1772-1869, fada IV., Piehle-
dové vykazy o poctu déti a trid, vyucovaci teci dle okresii, kart. ¢. 59, sl. Klokoty.

5  Nérodn{ archiv Praha, Ceské gubernium, Skolni fase 1772-1869, fada IV., Prehle-
dové vykazy o poctu déti a tiid, vyucovaci tei dle okresii, kart. ¢. 102, sl. Tdbor
(1813-1864), fase ¢. 68. Soupis z roku 1855 uvadi téZ seznam viech zdkl dle véku —
nejvice bylo déti ve véku 6 a 7 let, naopak nejméné jedendctiletych a dvandctiletych,
tj. 11a 10, pfi¢emz se v obou kategoriich jednalo vzdy jen o tfi divky.



Historia scholastica 2/2025 11 Studie Studies 253

Pfimo v krajském mésté byla nejprve v roce 1812 pfi hlavni $kole
oteviena uclitelska preparanda, kde se v nékolikamési¢nich kurzech
pripravovali budouci uditelé trividlnich $kol, zdjemct o toto $koleni
v$ak nebyvalo mnoho, jednim z nich byl jiz dfive uvedeny Josef Beze-
cny a také stupcCicky rodak, vyznamny Cesky ucitel, hudebni skladatel,
autor fady uéebnic, ¢itanek a zpévnikt Viclav Novotny (1828-1895),
ktery stejné jako J. Bezecny absolvoval jak tdborskou hlavni $kolu, tak
itamni{ preparandu (uditelské vzdéldni si ndsledné doplnil v Praze na
Ceském udlitelském dstavu v letech 1851-1853). Pozdéji pedagogicky
pusobil na nékolika mistech na jizni{ Moravé a v jiznich Cechdch (mj.
v Ceskych Budé&jovicich), byl aktivni v uitelském hnuti, spoluzaklddal
ucitelské spolky Bude¢ brnénska a Budedivandickd a na pocdtku sedm-
desdtych let byl na sjezdu ¢eskoslovanskych uditelt v Pferové a v Tdbo-
fe zvolen pfedsedou sjezdu (Hoffmannov4, 2014; Novotny, 2023, s. 65).

V Tébote rovnéz nechybéla zidovskd $kola (od roku 1832) a ani
nedélni (opakovaci) $kola, jeZ se vSak oproti ulitelské ptipravce tési-
la vyrazné vét§imu zdjmu dospivajici mladeze po skonéeni povinné
$kolni dochdzky, coz vSakjisté bylo spiSe disledkem opatfeni taborské-
ho magistrétu, které reagovalo na po¢dte¢ni neuspokojivou dochdzku
finan¢ni pokutou uplatiiovanou vidi piislusnému mistrovi. Ve druhé
tfetiné 19. stoleti zacala ve mésté pusobit rovnéz détska opatrovna, tedy
vychovné zafizeni, které v§ak bylo uzce spjato s neddvno v krajském
mésté zalozenou divéi $kolou — chod opatrovny zajistovali uditelé Vac-
lav Kratky, Jan Kocian, jeho manzelka Marie a po roce 1858 i syn Jan.

Jesté dlouho po zahdjeni $kolskych reforem bylo ve spole¢nosti
vét§inové nahliZeno na vzdélani divek jako na néco zbyte¢ného, pro-
to zfizeni divei Skoly v krajském mésté znamenalo vyznamné zlepSen{
moznosti vzdéldvani tdborskych dévcat, jez obvykle ukondéovala
povinnou $kolni dochdzku ve 2., popt. 3. t¥idé hlavni skoly, byt ucebni
plany divéich skol (a tedy i té tdborské) vénovaly vice ¢asu Zenskym
ruénim pracim na dkor liternich pfedmétd. Dvoutfidni némecka divei
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$kola byla v Tébote zfizena (oficidlné) od 1. ffjna 1836.° Z dosavadni
koedukované hlavni $koly sem bylo pfevedeno prvnich 120 zdkyri;
pozdéji byla $kola rozsifena na tfi téidy a prvni tfida rozdélena na dvé
oddéleni — $kolni fase z inora 1856 eviduje v obou oddélenich 1. tfidy
98, resp. 65 divek, ve 2. tfidé 111 a ve tfeti 84, celkem tak $kolu navsté-
vovalo 358 zakym.”

Prvnim feditelem divéi $koly se stal tdborsky dékan Josef Matulka,
po jeho smrti vedeni $koly pfevzal v letech 1844-1846 administrdtor
farnosti Filip Tfebicky, po ném se této funkce ujal dékan Vojtéch Poschl
a od roku 1861 dal${ mistni duchovni Vojtéch Sasek; vyuku ndboZenstvi
zabezpecovali mistni kaplani —nejprve Matéj Suchomel a Josef Listopad,
poté v Sedesdtych letech Jan Hulakovsky a Jan Lepic. Prvni pedagogicky
sbor $koly zahrnoval uditele Vojtécha Krdtkého (dosavadniho uéitele
elementdrn{ t{{dy hlavni §koly a feditele kiiru v dékanském chrému).
Pusobil zde az do roku 1858, kdy jej vystiidal jeho bratr Vaclav, kte-
ry v letech 1844-1855 pusobil v tdborské opatrovné a soubézné s tim
vyudéoval v tamnf{ hlavn{ $kole (1850-1856). Na vyuce se pfed polovi-
nou stoleti podileli rovnéz poducitelé: nejprve Karel TySovsky, jehoZ po
dvou letech vystfidal FrantiSek Enderle, poté i Jan Kocian, Josef Pich,
Arnost Kregcz, Ludvik Unger, Antonin Kostlivy ¢i Josef Pfeifer. Na postu
industridlni ué¢itelky ptsobila jako prvni Anna Uberhuberovd, poté Vero-
nika Pastovd a Karolina Antonovd (Kold¥, 1924, s. 172). Postupné doslo
téz k navyseni ucitelskych pt{jmd, k roku 1856 skolni fase uvdadi cel-
kovou sumu ve vysi 880 zl., pfi¢emz 300 zlatych ndlezelo uditeli, dvé-
ma poduditelim po 200, katechetovi 100 a industridlni uéitelce 80 zla-
tych. Do roku 1863 celkovd ¢astka vzrostla na hodnotu 1276 zlatych,

6  Zapisy v Knize cti divéi Skoly byly do roku 1849 vedeny vyhradné némecky, v roce
1849 se objevuje prvni Cesky zdznam, v padesdtych letech se stfidaji Ceské a né-
mecké, a teprve v letech 1859-1869 byla kniha vedena v &estiné; srov. Stdtni ob-
lastn{ archiv Tfebor — Stdtni okresni archiv Tdbor, Zdkladni $kola Tébor, Parkdny
199 (IL. ZS), Ehrenbuch fiir die Médchenschule 1836-1869, kniha &. 404.

7 Narodni archiv Praha, Ceské gubernium, Skolni fase 1772-1869, fada IV., Prehledové
vykazy o poctu déti a trid, vyucovaci teti dle okresii, kart. . 102, sl. Tdbor (1813-1864),
fase €. 69.
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pfi¢emz uciteli ndlezelo 365, prvnimu poduditeli 260, 2. a 3. poduditeli
po 210, katechetovi 126 a industridlni uitelce 105 zlatych.®

0d $kolniho roku 1861/1862 v Tdbofe krdtce ptsobila téZ dvouttidn{
vys$8i divei Skola. V biskupském archivu dochovand zprava feditele této
$koly Frantigka Sandy ze 17. #fjna 1863 nds informuje o udebnicich, které
byly pouzivany piivyuce v obou tfidach, ddle o slozeni pedagogického
sboru této $koly i o poctech zakyn ptijatych v tomto roce ke studiu. Do
prvni tiidy nastoupilo 24 a do druhé 14 zdkyr, vyjma Sesti byly vSech-
ny ostatni mistni, z hlediska naboZenstvi zde studovalo vedle katoli¢ek
isedm zidovskych divek. Uditelsky sbor se sklddal pfedev§im z uéitela
tdborského redlného gymnasia — vedle feditele $koly Frantiska Sandy,
ktery téz vyucoval matematiku, byli dals$imi ¢leny sboru ¢estindf Vilém
Kremser, némdindf Martin Koldf, zemépisaf Jan Tomdnek a déjepisdf
Jan Masek, pfirodopis, fyziku, chemiiinepovinnou francouzstinu vyu-
¢oval Emanuel Krej¢i, zatimco Véaclav Husnik mél v gesci vyuku kres-
len{ a Viclav Cerveny matematiku a krasopis. Na redlném gymnasiu
soubézné pusobil rovnéz katecheta Jan Ladkammer, druhym uditelem
nabozZenstvi se stal klokotsky sidelni kaplan Jan Hulakovsky a industri-
alni vyuku zabezpecovala Karolina Antonova z nizsi divei Skoly. Vyu-
ka méla probihat pouze v jedné ucebné, v kazdé tfidé méla zahrnovat
20 hodin tydné, pfi¢em?z zakyné prvni téidy se mély udit pravidelné
od 9 do 12 hodin dopoledne a divky ve druhém roéniku mély mit vzdy
jen odpoledni vyuku od 14 do 16 hodin. Pro obé div¢i Skoly ve mésté
byla téZ zfizena spole¢nd knihovna, kterd v roce 1863 ¢itala 320 svaz-
ka. Obé tdborské divéi Skoly se v roce 1881 pfestéhovaly do novostav-
by Skol cisafovny Alzbéty na Parkénech.’

8  Nirodni archiv Praha, Ceské gubernium, Skolni fase 1772-1869, fada IV., Prehle-
dové vkazy o poctu déti a t¥id, vyucovaci Teci dle okresi, kart. &. 102, sl. Tédbor
(1813—1864), fase ¢. 69.

9  Stédtni oblastn{ archiv Tfebot, Biskupsky archiv, Skolské spisy konzistote, Skol-
ské zdlezitosti v obvodu viradu vikaridtniho Skoldozorce Tdbor 1857-1869, kart. 99,
f.284-286 a Stdtni oblastni archiv Tfebori — Stdtni okresn{ archiv Tdbor, Mé§tanskd
$kola divéi Tdbor, Kronika 1878—1893, kniha &. 405, s. 24-25.
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Od podredlky k hospoddiské akademii

Ruku v ruce s postupnym rozvojem mésta se stivala stdle naléhavéjsi
potieba kvalitniho vy$stho vzdéldvéni (véetné technického), které zatim
zUstdvalo na niz${ urovni navzdory rostoucim po¢tim déti a mlddeze
zapsanych na jednotlivych tdborskych skoldch — na samém pocdtku
Sedesdtychlet19. stoleti tak zdejsi hlavni $kolu navstévovalo 526 chlap-
cu, divdi $kolu 407 zékyni, neddvno otevienou vy$si divéi $kolu 38 divek
anizsi realku 195 studentd.

O zaloZeni vy$siho stfedoskolského dstavu usilovali tdbor$ti més-
tané dlouhodobé. Prvni, neuspésné pokusy spadaji jiz do 18. stoleti
a poditaly se spolupraci s tdborskymi augustinidny (1765), resp. piaristy,
v zdvéru 18. stoleti. Neuspéchem skondila téZ snaha méstant v letech
1816-1821 0 zakoupeni opusténého augustinianského feholniho domu
pro zamyslenou latinskou $kolu, s nezdarem se setkaly téz kroky prvni-
ho magistrdtniho rady Matéje Addmka, ktery po piikladu rakovnické
redlky zaloZené v roce 1833 chtél ve tficdtych letech 19. stoleti v Tdbo-
fe zf{dit obdobnou $kolu (Novotny, 2023, s. 66—67; BartiSek, 1988,
s.185-197).

Diléiho dspéchu v tomto sméru se podatilo dosdhnout az v polovi-
né 19. stoleti. Vroce 1850 byly ze dvou oddéleni ¢étvrté tfidy hlavni sko-
ly ustaveny prvni dva ro¢niky nizsi redlky, do nichz se zapsalo 195 zaka.
Uditelskd mista byla obsazena pedagogy hlavni $koly, s niz byla podre-
alka spojenaiorganizacné: Cestinu a fyziku vyucoval Josef Wildmann,
prirodopis Tomas Koblic, technické pfedméty Vaclav LoSan a literni
pfedméty Viclav Prochdzka, vyuka ndbozenstvi pfipadla Josefu Lis-
topadovi a feditelem byl dékan Vojtéch Poschl. Vroce 1858 byl otevien
téz tieti ro¢nik nizsi redlky a ustanoven novy ucitelsky sbor $koly, kte-
ry byl tvofen feditelem FrantiSkem Brunerem, uditelem ndbozenstvi
Josefem Landkammerem, tfemi odbornymi uditeli (Viclavem Cer-
venym, Emanuelem Kregczem a Janem Formdnkem) a suplentem Jose-
fem Leederem.

Ovsem plnohodnotného sttedoskolského ustavu se taborsti obyva-
telé dockali az v roce 1862, kdy bylo ve mésté zalozeno redlné gym-
nasium —jednalo se o prvni $kolu svého druhu v celé monarchii, kterd
v sob& kombinovala vyuku klasického gymn4dzia a redlky (niZ§{ stupeil
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byl spole¢ny), navic s ¢eskym vyuéovacim jazykem. V zdvéru 19. stoleti
se v8ak $kola rozdélila na dva samostatné ustavy — klasické vyssi gym-
nasium (1892) aredlku (1900). Prvnim feditelem gymnasia se stal Viclav
Kfizek (1833-1881), s jehoz jménem je v Tdbote spjata fada kulturnich
a vzdélavacich aktivit, mj. zalozil spolek pro podporu chudych zdka
& stdl u zrodu Zenského spolku Zora (Farskd, 1896; Tomanov4, 2012,
s. 217-239). V neposledni fadé téZ inicioval vznik pramyslové $koly
se tfemi ro¢niky na zdkladé rozsifeni stdvajici nedé€lni Skoly — prvni
dva ro¢niky pro celkem 72 uénit byly otevieny jiz v roce 1863, vyuku
zaji$tovali udlitelé z redlného gymnasia, jez k tomu poskytlo rovnéz
nezbytné prostory. Prvni studijni plany vypracoval V. K¥izek, jenz byl
zvolen takté feditelem této $koly (Ndrodniskola,12.3.1863,5.19-20)."
A v neposledni fadé je Viclav Kiizek spjat téZ se zaloZenim Vy$$i zem-
ské hospodéiské §koly v Tdbote (1866), kterd se v roce 1900 stala prvni
vysokou $kolou v Eeskych zemich, kde bylo zemédélstvi vyuéovano
v &estiné (Zenkl, 1892 a 1922; Kokesovd, 2003).

Zaver

Aclkoli se Tédbor mohl opfit o starsi, az do husitské éry sahajici vzdé-
lanostnf{ a skolskou tradici, skute¢ny rozvoj skolstvi ve méste je uzce
spjat se $kolskymi reformami konce 18. a pocdtku 19. stoleti. Na téchto
zdkladech pak po roce 1850 doslo k dal$imu rozvoji tdborského $kol-
stvi, diky némuz se mésto zatadilo mezi nejvyznamnéjsi vzdélanostni
stfediska v celém regionu. Zatimco je$té na pocdtku 19. stoleti v Tabote
pusobila pouze méstskd $kola netésici se dobré povésti, v zdvéru téhoz
stolet{ se mésto mohlo pochlubit nejen kvalitnim niZz$im (chlapeckym
i divéim) $kolstvim, ale téz klasickym vy$$im gymnasiem a redlkou
a v neposledni fadé i zemédélskou akademii, byt zde pusobila pouze
kritce, nebot po vzniku Ceskoslovenska vét$ina tédborskych uditeld pte-

$la do Brna na nové zaloZenou Vysokou $kolu zemédélskou.

10 Té% Statni oblastn{ archiv T¥ebot, Biskupsky archiv, Skolské spisy konzistote, Skol-
ské zdlezitosti v obvodu uradu vikaridtniho skoldozorce Tabor 1857-1869, kart. 99,
f.250-253.
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Petr Odehnal® Vseobecny Skolni 7dd je jednim z kli-
a8 Municipal Museum of Valaské Klobouky, éOV}?Ch dokumenta déjin ceského
Czech Republic (a nejen Ceského) Skolstvi. Pii pomy-

odehnal.muzeum@volny.cz . v v s . o s
@volny slném pohledu na v§emozné existujici

DOI 10.82130/hs2025-02-014 edice pestré $kdly historickych doku-
mentd je aZ zardzejici, Ze prave ten-

to dokument se své edice dockal az
v roce svého 250. vyrodi. Osvicensky dokument, jenz oteviel moznost
vzdélavani vSem bez ohledu na stav, pohlavi ¢i vyznani. Revolu¢ni doku-
ment, jenz byl zdkladem pro feknéme jednotné a standardizované vzdé-
lavani novych generaci. O vydéni Vseobecného skolniho #ddu se zaslouzilo
Ndrodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského v Praze.
Vseobecny Skolni 7dd, za kterym v pozadi stoji vyjimeénd osobnost
cisafovny Marie Terezie, byl sice reprodukovén v préci o Johannu Ignazi
Felbigerovi a Ferdinandu Kindermannovi z roku 1986,  nejednalo se ale
o fddnou edici. Pfedklddané vydani je vydanim ¢tendfskym, k némuz
je ovSem — velmi $tastné — pfipojeno fototypické vyddni, totiz vyddni

1 Stverdk, Vladimir & Mrzena, Jan, 1986. Felbiger a Kindermann. Reformdto?i lidové-
ho Skolstvi. Praha. Felbiger, nikoli Felbinger, jak se uvddi v pozndmce na s. 171.
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zrcadlového Ceského a némeckého znéni fddu vyti§téné v Praze roku
1776. Pro tento ucel pouzili vydavatelé exemplaf z domovské muzejni
knihovny, o némz Predmluva (Martina Halifova) sdéluje, Ze je zapsan
,V piirtstkové knize z roku 1936“ a Ze ,je pravdépodobné, Ze [kniha]
patiila Eduardu Storchovi, jehoZ podpis vidime na titulnim listu; Ediéni
pozndmka Jaromira Lindy nicméné rovnou konstatuje, Ze exemplaf
,kdysi patfil Eduardu Storchovi“. (Ponékud podrobnéjsi popis edi-
tovaného dokumentu — podet stran, jejich rozmér atp. — absentuje.)
Byva dobrou tradici, Ze edice historickych dokument je ptileZitos-
ti pro aktualizaci dosavadnich poznatkd a pro nové zkoumdni. V tom-
to pfipadeé se tak ale bohuZel nestalo. Predmluva je skute¢né ,,pouze®
pfedmluvou, jeZ pfedevsim shrnuje zdkladni informace o Vseobecném
Skolnim 7ddu ajeho vyznamu. V sekunddrni literatufe uvedené ve druhé
pozndmce muze pouceny Ctendf postradat praci Daniely Tinkové Osvi-
censtviv Ceskyich zemich I. z roku 2022;” k dal§i literatute je pak smérovan
odkazem na pfehled uvedeny v pozndmce 227 desdtého svazku Velkyich
déjin zemi Koruny Ceské z roku 2001. AnemuZe se (onen poudeny ¢tendf)
nepozastavit nad nékterymi—ponékud ,zrychlenymi“—formulacemi.
Na s. 5 ¢teme: ,Stav rakouského s$kolstvi v dobé pfed reformou
byl velmi $patny*; jiz Josef Hanzal pfitom ukdzal, Ze ¢eské skolstvi
dosdhlo uz pfed vyddnim tohoto zdkona , az pfekvapivé vysoké urovné®,
coz dokazovaly ,,pomérné vysoky podet venkovskych $kol [...], $koln{
dochdzka a droveri uditelt i zaka“.®
Kdy?z je v pfedmluvé fe€ o zfizeni zemskych studijnich komisi, je
pfipomenut vznik pouze té pro Krélovstvi Ceské: takovy pfistup vzdy
navychod od Cech zamrzi, zvl43té kdy?Z tento prostor byl tak zdsadnim
pro osobnost, jiz m4d vydavatelskd instituce ve svém nédzvu.
V pasazi o kvalité uditelq, k jejichZ p¥ipravé byly zfizovény pfi tzv.
normadlnich $koldch kurzy, teme, Ze skutecnost byla jind, ,nez pred-
pokladal tvirce reformy. V poéatedni fdzi se musely zdkladni Skoly

2 Tinkovd, Daniela, 2022. Osvicenstvi v Ceskyich zemich I. Formovdni moderniho stdtu
(1740-1792). Praha.

3 Hanzal, Josef, 1966. Rozvoj niz§iho $kolstvi na konci 18. stoleti. In: Acta Universita-
tis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis VII, fasc. 1, s. 93.
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spokojit s vyslouzilymi vojaky, poptipadé studenty bez dokonceného
vzdéldni.“ Odhlédneme-li od pouziti pojmu ,zdkladni skola“, musim
fici, Ze nepochybuji, Ze si byl Felbiger tohoto stavu védom, zvlasté pfi
velkém mnozstvi §kol, které se ke véemu mélo je$té vyznamné navysit;
jisté ale nemohl tusit, Ze neskoleni uditelé, mnohdy ,jen“ femeslni-
ci bez jakékoliv pedagogické pripravy, budou na venkové udit jesté
po poloviné 19. stoleti. (Podobné dlouhym béhem bude ostatné i stav
$kolnich budov.)

Nepfili$ valnd kvalita tehdejsi vyuky je v pfedmluvé dokldddna
stiznostmi adresovanymi videriské dvorské kanceldfi z roku 1790. P¥i-
tom daleko ndleZit&j$im dokladem stavu $kolstvi v dobé patnécti/dvace-
tilet poreformé jsou (v pfedmluvé viibec nezminéné) skolské fase. Poté,
co byl roku 1786 (nikoli v roce 1787, jak stoji na s. 12) zfizen dfad kraj-
skych $kolnich komisaft, vznikly podrobné a jednotné vykazy s popi-
sem stavu trividlnich kol v jednotlivych krajich Cech a Moravy. Na
Moravé — zustarime tentokrét jen na ni — jsou dochovdny v fadé z let
1787-1791, pti¢emz z neddvné doby je k dispozici jejich zevrubna analyza
z prostoru Brnénského kraje.” Analyzy téchto fasi naptiklad ponékud
zptesniuji pohled na otdzku prosazovdni némdiny a germanizadni ten-
dence (,Domnivéme se, Ze tato tendence se tykd pfedev§im vy$sich §kol,
jako byla skola hlavni, na zdkladnich $koldch ¢estina byla pouzivand,”
ik4 Pfedmluva, s. 15). P¥i hodnoceni, jestli vyuka probihd dobfe (dle pte-
depsané Felbigerovy metody), komisaf na jiZznim Vala§sku opakované
konstatoval, Ze posuzovany udi dobte, zdkladni pfedmeéty udi ,,dobie —
Cesky*, respektive ,,dobfte, ale Cesky*, pfipadné ,docela dobfe — Cesky*“.
Je zfejmé, Ze ndlezité by méli uditelé ucit némecky i éesky, respektive
v matefském jazyce. Ce$tina jako jediny jazyk vyuky tedy byla fekng-
me tolerovéna, a to v kontextu redlnych moznosti tehdejsiho $kol-
stvi a kapacit ulitelstva. Ostatné pravé feknéme slabd uroven znalosti

4 Machdnovd, Veronika, 2023. Stav trividlniho $kolstvi v Brnénském kraji na konci
18. stoleti. Casopis Matice moravské 142, s. 23—64. A jen pro informaci ¢tendte do-
dejme, Ze v tisku je také studie sledujici tuto problematiku na jiznim Valagsku, viz
Odehnal, Petr, 2025. Trividln{ $koly na jiznim Valassku v roce 1788. Viastivédné
kapitoly z Valasskokloboucka 26, s. 6-15.
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némdiny u mnohych zamyslenych adresdtt byla podstatnym dtvodem
pro vydani eského prekladu Vseobecného skolniho rddu, jak spravneé pfi-
pomina Edi¢ni pozndmka. Co ale editofi nepfipominaji, je skutecnost,
zZe v roce 1777 vysla Cesky — ze stejnych divodu — i Felbigerova téméf
Ctytsetstrdnkovd Kniha metodni (némecky 1775); ulitelé a viibec vSich-
ni zainteresovani tak méli ve dvou knihdch k dispozici takika vse, co
ke své prici potiebovali, a to véetné rozvrhd ucebnich pfedmétu ¢i
feknéme tf{dnich katalogh (Formuld# k zaznamendni pilnosti Skoldkii)
a dal$ich formuldft a ndvodi k jejich vyplnovani, jez obsahuje uz Vseo-
becny Skolni dd.

Neprilis $tastnd je formulace, Ze ,nejveétsi zmeény prodélalo skolni
vzdéldani v dobé panovani Frantiska Josefa IL.“ (!): ,z fady nafizeni
tykajicich se $kol jmenujme alesponi tzv. mdjové zdkony (1868/1869);
k mdjovym zdkontm roku 1868 opravdu nemuZeme pocitat z pohledu
$kolstvi kli¢ovy zdkon z 14. kvétna 1869, feeny také Hasnertv zdkon.

V edi¢ni pozndmce se pise, Ze ,podle nasich zjisténi“ preklad Vseo-
becného skolntho 7ddu vypracovali ,dva, prozatim nezndmi pfeklada-
telé (srov. napiiklad uziti slova uéenci/$koldci v riznych ¢4stech textu) .
Toto tvrzeni neni blize doloZeno (a tedy neni pfili§ pfesvédéivé), a to ani
odkazem na néjaky publikovany text, ktery by se této otdzce vénoval,
nasledné je nicméné z tohoto predpokladu vyvozen spéch pfi vydani
(, Uz fakt, Ze na pfekladu relativné kratkého textu pracovali dva piekla-
datelé, svéddci o spéchu, jenz byl jisté jednou z pficin nedokonalého
vysledku.“) To, co je vnimdno jako nedokonaly vysledek, je hodnotny
doklad redlného stavu ,kanceldfské cestiny“.

Budiz v této souvislosti také vzpomenuta jesté jedna — drobnd —
vyhrada. V edici Veobecného skolntho 7ddu byla dle origindlu ponechd-
na dubleta, respektive kolisdni, pfi¢emz na prvnim misté je v edi¢ni
pozndmce uvedeno vztazné zajmeno jenz; ptitom v pfedmluvé i ediéni
poznamce bohuzel ponechaly korektury lapsy spojené pravé s timto
zjevné nelehce uchopitelnym zdjmenem (,,dokument, jez oteviel dvefe,

76
1

yuslova, [...] jenZ [...] znamen4 kresleni®, s. 4 a 174). Edi¢ni pozndmka
také upozorriuje na ,nékdy dokonce chybné vytvofené padové kon-

covky®, ale zdroven piSe o par f4dka vyse o nesndzich ,,porozuméni
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Ceského textu® (oboji na s. 171). Vzpomernime i jisté ob¢asné trampoty
spojené s kladenim interpunkce (nejen) v okoli vedlejich vét. (Ze by
se po 250 letech znovu na vyddni podepsal spéch?)

P¥isny, moznd aZ neuprosny, nékdy snad dokonce malicherny
vycet nékterych vyhrad a pfipominek ale nechce v zddném ptipadé
snizit vyznam pfedklddané edice. Ta je provedena peclivé (byt opét
s drobnymi vyhradami tykajicimi se zejména interpunkce, kladeni
tedek za fadové &islovky a psani i/y, mimo jiné opakované p¥i shodédch
podmétu s piisudkem a v koncovkéch ptidavnych jmen) a graficky pte-
hledné. A pfedevsim: spole¢né s pfipojenym fototypickym vyddnim
maji badatelé, ale i $ir8i vefejnost snadno a pohodlné k dispozici vie
potfebné. Nejen vnémecké, ale predevsim v éeské podobé. A za to nalezi
vydavatelii editoram dik.






Historia scholastica 2/2025 11 Recenze Book reviews 269

Simek, Jan, 2025.

Bzukot Skolnich zahrad.
Od terezidnskych reforem
po soucasnost.

Praha: Narodni pedagogické muzeum
a knihovna J. A. Komenského, 168 s.

ISBN 978-80-86935-67-6

Magdaléna Sustova?
Museum of Prague; Charles University,
Faculty of Education, Czech Republic
sustova@muzeumprahy.cz

magdalena.sustova733@student.cuni.cz

DOl 10.82130/hs2025-02-015

Nov4 monografie Jana Simka véno-
vand $kolnim zahraddm pfedstavuje
panddn k jeho monografii vénované
$kolnim budovdm vydané vroce 2016.
Nyni se tedy autor pomyslné vydal na

prochdzku do nejbliz§tho okoli $kolni-
ho staveni a vénuje se dosud témét
zcela opomijené historii $kolnich zahrad a jejich vyuziti ve vyuce.
Toto minim4ln{ badatelské zpracovani tématu vedlo Simka k omezeni

pozornosti pouze na tzv. elementdrni $koly, resp. zahrady pfi $koldch
obecnych a méstanskych, pozdéjil. a II. stupné, dnes zdkladnich. Sou-
stfedéni zdjmu vyhradné na elementdrni Skoly podpofil i fakt, Ze sttedni
a odborné skoly se fidily naprosto odlisnou legislativou, odborné skoly
byly navic Casto pfevadény pod pravomoci ruznych ufadd, coz badddni
dale komplikuje, a pfijiz zminéné velmi nizké probddanosti tématu by
postihnuti existence zahrad u dal$ich typt $kol bylo badatelsky velmi
ndrocné. Jako prameny autor vyuzil pfedevsim legislativni nafizeni,
didaktické a metodické ptirucky i odborny periodicky tisk. V mensi
mife pouzili archivni prameny, bohuZzel dochovanych primarnich mate-
ridly, jako jsou architektonické a osevni plany zahrad, je velmi mdlo.

Simek text rozdélil do sedmi kapitol, z nichz prvnich pét je ¢lené-
no chronologicky, pficemz mezniky tvoiijednak roky vydani zasadnich
$kolskych zdkonta (VSeobecny $kolni ¥4d, tzv. Hasnertv zédkon, Zdkon
ojednotné $kole), jednak 1éta, v nichZ doslo ke zméné stdtniho ziizen{
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(vznik Ceskoslovenska, komunisticky pu¢, obnoveni demokratické-
ho zfizen{). Dvé zdvéreéné kapitoly jsou naopak vymezeny tematicky
avénuji se chovu bource morusového a véelafeni. Na podatku prvnich
péti kapitol autor vzdy shrnuje zdkladni vyvojové tendence v oblasti
skolstvi i jeho fizeni a ndsleduje pfehled vyvoje legislativy vénované
$kolnim zahraddm. Tento hutny ivod je doplnén o popis konkrétnich
snah zapojit $koln{ zahradu/p¥irodu do vyuky i kazdodenniho Zivota
zejména mensich obci. V jednotlivych kapitolach je tak pfedstavena
¢innost zndmych osobnosti pedagogiky, jako byli Ferdinand Kinder-
mann, Jan Nepomuk Filcik, Eduard Storch a Ferdinand Krch. V kapi-
toldch vénovanych obdobim do roku 1948 autor také peclivé zodpo-
vidd otdzku financovdni zahrad a inkasovdni pfipadného hmotného
¢ finanéniho vynosu z péée o né. Text tak i laickému ¢tendfi nabizi
moznost pochopit problematiku $kolnich zahrad v Sirokém kontextu
vyvoje spole¢nosti i $kolstvi.

Velmi pfinosné je pfedev$im druhd kapitola vénovand obdobf let
1869-1918, v niz autor v pfehledu zdkladni legislativy a ddkladnym
rozborem didaktickych spisti o $kolnich zahradach z ¢eskojazycné-
ho i némeckojazy¢ného prostiedi Rakousko-Uherska zcela vyvraci
v dosavadnich pracich hojné citovanou tezi Frantiska Morkese (pub-
likovanou v letech 2007 a 2010), podle ni7 je rozkvét $kolnich zahrad
v tomto obdobi spojen s ¢innosti Ceskych uditeld, ktefi navazovali na
pedagogické zdsady J. A. Komenského. Simek naprosto jednozna¢né
dokazuje, Ze za timto rozvojem stélo intenzivni usili $kolskych ufadd,
které nakonec pfineslo ovoce nejenom ve fyzickém rozkvétu skolnich
zahrad, ale také v rozvoji pfislusnych pfedpisd, podle kterych se prace
v zahraddch realizovala. Doporucované pristupy k vyuzivani skolnich
zahrad byly srovnatelné s dne$nimi, nabddaly totiZ sledovat vzdjem-
né vztahy mezi rostlinami a Zivodichy (v rdmci vyuky tzv. pfirodo-
zpytu i geologickymi formacemi a pfirodnimi jevy). Opomenut nezi-
stal ani fenomén tzv. stromkovych slavnosti, které pfispivaly nejenom
kvysadbé stromt upominajicich na rdzna vyrodi, ale rovnéz ke zkultur-
novani krajiny v blizkém okol{ $koly i budovéni vztahu zdkd a potaz-
mo vefejnosti ke stromtm. Péce o $koln{ zahradu, budovdni vztahu
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k ptirodé a Zivotnimu prostfedi tak byly piikladem zapojeni $koly do
fungovani mistni komunity.

Dosti kontrastni srovndni nabizi kapitola ¢tvrtd vénovand obdobi
let 1948-1989, typického snahou propojit $kolu s kazdodennim Zivo-
tem. Vysledkem vs$ak byla ideologizace vyuky, kterd se nevyhnula ani
tzv. péstitelskym pracim, v nichz Zaci méli ziskat pfedstavu o zemé-
délské velkovyrobé a realizovat laboratorni pokusy s kli¢ivosti apod.
Problémem pfi realizovani{ téchto teoretickych pozadavka vsak byly
promény Skolské sité v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti,
kdy doslo k zdniku zejména mensich $kol a vyuziti pozemkt u novych
budov pro tlely zahrady bylo leckdy obtiZzné. Rada $kol trpéla i nedo-
statkem vybaveni pro realizovani laboratornich pokusd, které mély byt
ve vyuce pfedmeétu klicové. V neposledni fadé byl komplikaci i nedo-
statek uéitelt s odpovidajici kvalifikaci. Vedle povinné vyuky nezastaly
opomenuty ani mimoskoln{ aktivity, jako byly mi¢urinské krouzky, tzv.
hektar ctii pracovni brigddy v zemédélskych provozech.

P4td kapitola vénovand obdobi po roce 1989 je nejkratsi, i tak v§ak
poskytuje zdkladni piehled o vyvoji $kolnich zahrad a zejména tren-
du vyuky v pfirodé, ktery je pro soucasnost charakteristicky. Dvé zavé-
re¢né kapitoly jsou vénovany chovu bource morusového ve skoldach
a vCelafeni a shrnuji dva fenomény spjaté se $kolnimi zahradami, kte-
ré predstavovaly propojeni mezi $kolni vyukou a snahami o inovace
v zemeédélstvi a pramyslu.

Stranou pozornosti nesmi zistat ani velice zdafila grafickd uprava,
jejimiz autory jsou Katefina Havelkovd a Ondfej Kramer. Bohatd
obrazovd ptiloha, do niZ Simek zatadil zdvésné didaktické obrazy, foto-
grafie, propagadni a metodické materidly, se stala nedilnou soudds-
ti textu, uzivatelsky pfijemné je i umisténi pozndmkového apardtu
k vnéjsim okrajim listd. Skute¢nou perlou obrazové ptilohy jsou oje-
dinéle dochované architektonické a osevni plany skolnich zahrad; vel-
mi zdafilé jeizafazeni fotografii sou¢asného stavu stromu vysazenych
na poddtku 20. stoleti béhem stromkovych slavnosti. V§e dopliuji
citace vybrané z dobového tisku i archivnich materidld. Zdvérem lze



272 Historia scholastica 2/2025 11 Magdaléna Sustova

konstatovat, Ze krdsné grafické zpracovani a autortv Ctivy styl doslova
otevtely branky skolnich zahrad nej$irsi vefejnosti.
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